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CastB
Kontrolni zavery z kontrolnich akci

09/09

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho Gfadu (dale jen
,NKU*) na rok 2009 pod &islem 09/09. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypracovala ¢lenka
NKU Mgr. Marie Hogkova.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda byly penézni prostfedky uréené na realizaci Jednotného
programového dokumentu regionu soudrznosti Praha pro Cil 2 v letech 2004—2008 poskytnuty
v souladu s pravnimi pfedpisy a se stanovenymi podminkami.

Kontrola byla provadéna v dobé od bfezna 2009 do listopadu 2009. Kontrolovanym obdobim
byly roky 2004 az 2008, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici a nasledujici.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR");
Centrum pro regionalni rozvoj CR (dale jen ,CRR®);
hlavni mésto Praha (dale jen ,HMP*)

a vybrani pfijemci podpory®:

Méstska ¢ast Praha 1; Méstska c¢ast Praha 9; Méstska ¢ast Praha 20; Méstska cast
Praha-Satalice; Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost; Ceska kosmicka
kanceléaf o. p. s., Praha; Spole¢nost Franze Kafky, o. s., Praha; Technologické inovacni
centrum CKD Praha.

Namitky, které proti kontrolnimu protokolu podaly MMR, CRR, HMP, Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spoleénost, a Technologické inova&ni centrum CKD Praha, byly
vypofadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani proti
rozhodnuti o namitkach podané Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciovou spole¢nosti,
bylo vyporadano usnesenim Kolegia NKU.

Kolegium NKU na svém I. zasedani, konaném dne 1. tinora 2010,
schvalilo usnesenim €. 5/11/2010

kontrolni zavér v tomto znéni:

1  Mezi vybrané pfijemce podpory patfi téz HMP.
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l. Uvod

Navrh Jednotného programového dokumentu regionu soudrznosti Praha pro Cil 2 (dale
jen ,JPD 2) byl schvalen vliadou CR usnesenim ¢&. 84 ze dne 22. ledna 2003 a Evropskou
komisi (dale jen ,Komise®) dne 21. €ervna 2004. Rozhodnutim Komise €. 2004/559/ES ze
dne 21. &ervna 2004 byl stanoven seznam oblasti CR spadajicich od 1. kvétna 2004 do
31. prosince 2006 pod Cil 2 strukturalnich fonda. Projekty podporené v ramci JPD 2 musely byt
realizovany na uzemi 24 méstskych ¢asti HMP.

JPD 2 schvaleny pro zkracené programové obdobi 2004—-2006 byl financovan z prostfedkd
Evropského fondu regionalniho rozvoje (dale jen ,ERDF“?) a z narodnich vefejnych
prostfedku:

- statniho rozpoctu prostiednictvim kapitoly Ministerstvo pro mistni rozvoj,
- rozpoc¢tu HMP a pfipadné rozpoctd méstskych ¢asti.

Globalnim cilem JPD 2 bylo Zvyseni konkurenceschopnosti HMP lepSim vyuZitim méstského
tzemi a posilenim inovacnich funkci podnikatelského prostredi a lidskych zdroji, tzn. odstranéni
nejvaznéjSich slabych stranek a rozvojovych bariér regionu na vybraném uUzemi podpory,
pfedevsim zkvalithénim méstského prostiedi a rozvinutim potencialu mésta.

JPD 2 obsahuje tfi priority a v ramci nich osm opatieni:

Priorita 1 — Revitalizace a rozvoj méstského prostredi,
Priorita 2 — Vytvareni podminek budouci prosperity vybraného tzemi,
Priorita 3 — Technick& pomoc.

Predmétem kontrolni akce byly penézni prostfedky uréené na realizaci individualnich projektl
v ramci Priority 1 a Priority 2, ve kterych byl alokovan nejvétsi podil penéznich prostfedkd
ERDF a statniho rozpoc¢tu na JPD 2, a to 75,2 % do Priority 1 a 22,3 % do Priority 2. Kontrolou
byla ovéfena organizace Cinnosti pfi implementaci JPD 2, rozhodovaci €innost pfi hodnoceni
a vybéru projektd, dodrzeni pravidel financovani pfi realizaci projekt(, systém monitorovani
finanéni a vécné realizace priorit, opatfeni a projektl, zajisténi kontrolni ¢innosti, vymahani
neopravnéné ziskanych penéznich prostfedkd a sankci pfi nesplnéni podminek projektu,
informacni a propagacéni opatfeni na Urovni projektt i JPD 2.

Na zakladé usneseni vliady CR &. 102 ze dne 23. ledna 2002 je MMR Fidicim organem pro
JPD 2. MMR ¢&ast svych ¢innosti delegovalo na zprostfedkujici subjekty (dale také ,ZS*), a to
na CRR a na Regionalni radu regionu soudrznosti Praha (dale jen ,RR®), respektive s U¢innosti
od 1. kvétna 2007 v pfenesené plusobnosti na HMP.

U MMR byly kontrolovany Cinnosti provadéné v souvislosti se zajisténim a vykonem funkce
fidiciho organu (dale také ,RO"). U CRR byla kontrola zaméFena na &innosti zprostiedkujiciho
subjektu. U HMP byly kontrolovany ¢€innosti zprostredkujiciho subjektu a koneéného pfijemce
podpory. U vybranych pfijemct podpory, véetné HMP, byla kontrolovana realizace 16 projektud
s cilem ovéfit Fadné naplnéni podminek pro pfiznani a proplaceni podpory.

V ramci Priority 1 a Priority 2 byly na realizaci 106 individualnich projektd poskytnuty z ERDF
a statniho rozpoctu prostredky ve vysi cca 2 796 mil. KE. Z toho C&inil kontrolovany objem
penéznich prostfedkd a majetku cca 560 mil. K¢, tj. cca 20 %.

Podpora z vefejnych rozpoctd na projekty obou priorit mdze byt poskytovana az do vyse 100 %
zpUsobilych vydaja projektu v poméru zpravidla® 50 % z prostfedki ERDF a 50 % z narodnich

N

ERDF - z anglického European Regional Development Fund.

3V pfipadé investic do infrastruktury, z nichZ se ziska znacny Cisty vynos, je v ramci opatfeni 1.2, 1.3, 2.3

a podopatieni 2.2.2 podpora z ERDF maximainé 25 % celkovych zplsobilych vydaji projektu. Pokud je podpora
poskytnuta podnikajicim fyzickym a pravnickym osobam v rdmci podopatfeni 2.2.2 a opatfeni 2.3, ¢ini pfispévek
z ERDF maximalné 15 %.
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vefejnych prostfedk(. Podle pravidla financovani n+2 byla Ihiita pro zpusobilost vydaja
stanovenado 31. prosince 2008. V souladu s ¢lankem 14 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999
o0 obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech mohla byt doba trvani pfehodnocena
v pfipadé vyznamnych zmén spoleCensko-hospodarské situace a trhu prace. Na zakladé
navrhu RO na posunuti kone&ného data zptisobilosti vydaijti, ktery byl schvalen Monitorovacim
vyborem JPD 2 (dale jen ,MV*), Komise rozhodla dne 18. inora 2009 o prodlouzZeni kone¢né
Ihaty pro zpUsobilost vydaj pro JPD 2 do 30. ¢ervna 2009.

V obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. zafi 2009 Komise pfevedla na Ucet Ministerstva financi
95% z Castky alokované na JPD 2, tj. 67 730 630 EUR z celkové alokované c¢astky
71 295 400 EUR.

K datu 30. zafi 2009 byly v ramci JPD 2 proplaceny na Ucéty konecnych prijemcl zpUsobilé
vydaje v celkové vysi 3 808 677 tis. K&, z nichz bylo certifikovano* 3 678 598 tis. K&. Udaje
o proplacenych a certifikovanych zpUsobilych vydajich ERDF a statniho rozpoétu v jednotlivych
prioritach jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka: Proplacené a certifikované zpusobilé vydaje JPD 2 po prioritach (v tis. K¢)
Vydaje statniho Vydaje HMP
Vydaje ERDF Celkem
Priorita rozpoctu a méstskych casti
proplacené | certifikované | proplacené | certifikované | proplacené | certifikované | proplacené | certifikované
1 1456 101 1445 399 825134 819 141 630 967 626 258 2912202 2890798
2 410 944 361491 194 344 167 144 216 599 194 347 821 887 722 983
3 37 294 32409 21109 16 919 16 185 15490 74 588 64 817
Celkem 1904 339 1839 299 1040 587 1003 204 863 751 836 095 3808677 3678 598
Zdroj: MMR.

Pozn.: Obecné zavazné pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni u¢inném pro
kontrolované obdobi.

W

Skutecnosti zjisténé pri kontrole

. Cile JPD 2 a jejich vyhodnocovani

Podstatou Priority 1 je vytvofeni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj mésta a zkvalitnéni jeho
prostifedi, vCetné revitalizace nevyuzivanych areall a ploch. Prostfedky jsou alokovany ve
tfech opatfenich:

Opatreni 1.1 — Dopravni systémy podporujici pfeménu méstského prostredi,

Opatfeni 1.2 — Regenerace poskozenych a nevhodné vyuzivanych ploch,

Opatreni 1.3 — Vefejna infrastruktura zlepSujici kvalitu Zivota zejména na sidlistich.
Realizace projektl v rdmci Priority 2 ma pfispét k rlistu konkurenceschopnosti prostrednictvim
nasledujicich tfi opatfeni:

Opatfeni 2.1 — Zvyseni kvality partnerstvi verfejného a soukromého sektoru, védy a vyzkumu,

Opatfeni 2.2 — Podpora malého a stiedniho podnikani; pfiznivé podnikatelské prostredr®,
Opatfeni 2.3 — Rozvoj strategickych sluzeb na podporu informacni spole¢nosti v Praze.

4  Certifikaci vydaji provadi Ministerstvo financi. Cilem je ziskat uji§téni o fadném vynakladani vydaju na jednotlivé
programy v souladu s predpisy ES a CR.

5 Opatfeni 2.2 se ¢leni na dvé podopatfeni, a to podopatrfeni 2.2.1, které zahrnuje dvé grantova schémata,
a podopatfeni 2.2.2, ve kterém byly realizovany individualni projekty. Kontrola byla zaméfena pouze na individualni
projekty, tzn. v rdmci Opatfeni 2.2 pouze na podopatfeni 2.2.2.
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Kontrolou byly zjistény nedostatky, napfiklad:

Priorita 2 sleduje mimo jiné specificky cil rozvijet nové formy partnerstvi lepSim vyuzivanim
rozsahlého potencialu védy a vyzkumu alokovaného na uUzemi mésta. Jednim z typlQ
podporovanych projektd z Opatfeni 2.1 muze byt také vytvareni siti organizaci védy
a vyzkumu, podnikatelskych firem a dalSich subjekt( (neziskovy a vefejny sektor); spolecné
projekty realizované v téchto sitich. VV ramci tohoto opatfeni byl také podporen projekt Centrum
inovaci a transferu technologii Praha kone¢ného piijemce Ceské kosmické kancelare
0. p. s., Praha. U&elem projektu, na ktery bylo v letech 2005 az 2007 poskytnuto 11 462 tis. K&
z ERDF a 7 175 tis. K& ze statniho rozpoctu, bylo mimo jiné v provozni fazi realizovat spole¢ny
vyzkumny Ukol Sirokopésmové bezdrétové komunikacéni systémy platformy IP, systémy satelitni
lokalizace a dalsi aplikace vyuZivajici platformy Galileo. Po pfedloZeni prvni monitorovaci
zpravy o udrzitelnosti projektu ze strany konec&ného pfijemce CRR provedlo analyzu rizik, ve
které upozornilo na obtiznost posouzeni naplnéni vymezenych aktivit. CRR konstatovalo, Ze se
vzhledem k charakteru projektu a provazanosti aktivit jedna o projekt, kde bylo sloZité posoudit,
zda projekt naplfiuje aktivity, ke kterym se pfijemce zavazal. Kontrolou bylo zjisténo, Ze fizena
dokumentace JPD 2, zejména Operacni manual, neobsahoval zadné kontrolni mechanismy,
které by umoznovaly v ramci udrzitelnosti projektu ovéfit u kone&ného pfijemce ucel projektu
v provozni fazi, tj. realizaci spole&ného vyzkumného tkolu. RO nevyuZil zakona &. 130/2002 Sb.,
o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkll a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje), ktery je zavazny jak
pro poskytovatele, tak pro pfijemce podpory a obsahuje kontrolni mechanismy pro ovéfovani
plnéni cild vyzkumu podporovaného z vefejnych prostiedk(. Z popisu projektu Centrum
inovaci a transferu technologii Praha, jeho aktivit a z jeho technické specifikace vyplyva,
Ze jde v provozni fazi o projekt vyzkumné a vyvojové povahy. S ohledem na vySe uvedené
skute€nosti Ize vyuZzitim univerzalni zakonné Upravy systémoveé snizit identifikované riziko.

Pro hodnoceni uspésnosti JPD 2 a jeho skute¢ného dopadu do podporované oblasti byly
stanoveny vychozi a cilové hodnoty monitorovacich indikatorl. Monitorovaci indikatory jsou
kvantifikovany jak pro JPD 2 jako celek, tak samostatné pro jednotlivé priority a opatfeni.
Tyto indikatory jsou naplfiovany prostfednictvim nejniz8i urovné monitorovani, a to pomoci
monitorovacich ukazateld projektt. RO zpracoval obsahové vymezeni monitorovacich ukazatel
na urovni projektdl aZ po vécné realizaci pfevazné vétsiny schvalenych projekti® v dubnu
2008. Konecny pfijemce tak v dobé podani projektové zadosti, ve které zadaval monitorovaci
ukazatele svého projektu, vychazel ze seznamu obecnych monitorovacich ukazateltd bez
jejich blizsi specifikace. Podrobnéjsi definice monitorovacich ukazateld z divodu zajisténi
jejich srovnatelnosti a jednotného vykladu tak nebyla napinéna pfevaznou dobu implementace
JPD 2. RO tak nezabranil riziku, Ze pro schvalované projekty nebudou nastaveny relevantni
monitorovaci ukazatele ze strany kone¢nych pfijemcu.

V ramci 1. a 2. vyzvy nebylo pfedlozeno takové mnozstvi projektovych zadosti, které by pokrylo
planovanou alokaci na tyto vyzvy. Jednou z pfi€in byla nizka propagacni ¢innost na urovni
JPD 2. Tato situace se zlepsila na zakladé pfijatych opatfeni v oblasti propagace JPD 2 a jiz od
3. vyzvy doslo ke zvySeni poctu predlozenych projektovych zadosti.

2. Vybér a rozhodovani o financovani projektu

Predlozené projektové zadosti RR, respektive HMP, vyhodnocovalo, a to z hlediska formalnich
nalezitosti, pfijatelnosti a nasledné dle vybérovych kritérii metodou bodovani. Vypocet
hodnoceni dle vybérovych kritérii RO nastavil v informa&nim systému MONIT. Kontrolou bylo
zjisténo, ze byl v ramci hodnoceni nastaven slozity a nepfehledny systém vypoctu celkového

6  Z vyro¢ni zpravy za rok 2007 vyplyva, Ze k 31. prosinci 2007 byla dokon&ena realizace u 61 individualnich projektt ze
108 schvalenych, coz predstavuje podil 56,5 %. V Pribézné zpravé JPD 2 zpracované k 31. srpnu 2008 je uvedeno,
Ze bylo zrealizovano 102 individualnich projektu ze 106 schvalenych, tzn. Ze dokonceno bylo 96,2 % projektu.
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podtu bod( projektu, ktery véak z pohledu RO zabezpe&oval dileZitost skupin kritérii a zaroveri
v ramci skupiny odliSil vyznam jednotlivych kritérii. Tento systém byl aplikovan nediskriminaéné
na v8echny projekty. Na modelovém pfikladu hodnoceni projektu NKU zjistil, Ze nejvyssi
podil bod(, a to 79%, bylo mozné ziskat za specificka kritéria. Finan¢ni hodnoceni Zadatele
a projektu predstavovalo podil 11% a pfiblizné na stejné urovni bylo hodnoceni obecnych
kritérii a horizontalnich kritérii, které bylo zastoupeno 10 %. Operaéni manual mimo jiné uvadél,
Ze finanéni a ekonomicka stranka projektu je dulezitym aspektem kvality celého projektového
zaméru. Smyslem finanéniho hodnoceni Zadatele bylo posoudit finan€ni zdravi Zadatele, tedy
schopnost Zadatele dostat svym zavazkim a z finan¢niho hlediska udrzet realizaci projektu.
Kvuli nizkému podilu finanéniho hodnoceni Zadatele (2,82%) a ekonomického hodnoceni
projektu (8,46 %) existuje riziko vybéru projektd, kde by koneény pfijemce nemohl dostat svym
zavazk(m a udrzet realizaci projektu z finanéniho hlediska. Doba udrzitelnosti je stanovena pro
vSechny projekty v délce péti let od vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory.

Kontrola NKU provéfila mj. hodnoceni projektt, kde byly zjistény nedostatky ve formalnich
nalezitostech kontrolovanych projektd. Nedostatky byly také zjistény v podkladech, které
pro HMP vytvareli externi experti. Napf. posudek externiho experta na studii proveditelnosti
minimalné v jednom pfipadé ved| k chybé v hodnoceni projektu, a tudiz i k pochybnostem
o spravnosti doporuceni projektu k financovani v ramci JPD 2.

Podle § 11 odst. 1 zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakonl (zakon o finanéni kontrole), jsou organy vefejné spravy povinny zajistovat
predbéznou vefejnospravni kontrolu, ktera pfedchazi rozhodnuti o schvaleni pouziti vefejnych
prostfedkd. Tento zakon neobsahuje Zadné zmocnéni k delegaci vykonu téchto pravomoci
na osoby, jeZ nejsou zaméstnanci tohoto organu. MMR jako RO odpovida za vykon této
kontroly v ramci JPD 2. Ve skuteCnosti pfedbéznou vefejnospravni kontrolu provadi v ramci
implementacni struktury JPD 2 oba ZS, tj. HMP a CRR. Zakon o finan¢ni kontrole vSak
nepredpoklada vicestupniovy proces fizeni a kontrol, ktery je v ramci JPD 2 uplatfiovan,
a neobsahuje specifickou Upravu delegace pravomoci v oblasti kontrol téchto prostredka.
Kontrola NKU opétovné’ poukézala na potfebu novelizace uvedeného zékona tak, aby lépe
odpovidal poZzadavkim evropskych pravnich predpist i bézné praxi.

Nedilnou soucasti v§ech rozhodnuti o Ucasti statniho rozpoctu a strukturalnich fond Evropské
unie na financovani akce (projektu) (dale jen ,Rozhodnuti“) jsou Podminky Rozhodnuti.
V €asti |. Podminek Rozhodnuti je uvedeno, Ze pfijemce dotace se zavazuje pIné a prokazatelné
splnit ucel, na ktery mu byla dotace poskytnuta, pfi€emz ucel je ramcoveé identifikovan mimo
jiné registranim &islem zadosti.

Ramcovaidentifikace u¢eludotace, tj. realizace projektu, registracnim ¢islem zadosti nevyjadfuje,
Ze je konecny pfijemce zavazan ke spinéni vSech Gdajl, zejména udaju tykajicich se naplnénicile
projektu pomoci kvantifikovanych ukazateld uvedenych v projektové zadosti. Kvantifikovanymi
ukazateli jsou zde minény monitorovaci ukazatele, které jsou v zobecnéné formé uvedeny jiz
v Rozhodnuti, pficemz zobecnéna forma je pouzivana z divodu aplikovatelnosti na srovnatelné
projekty. V projektové zadosti a nasledné i v technické specifikaci projektu jsou tyto ukazatele
upfesnény konkrétné pro dany projekt. Napfiklad u projektu Lanova draha Petfin — sanace
zdrubnich zdi je v projektové zadosti uvedeno, Ze v ramci obecného ukazatele:

- 16_1.1délka ochrannych prvku k eliminaci vlivi na Zivotni prostfedi bude provedena vysadba
zelené (40 ks), a to v délce 180 m na kazdé strané zarubni zdi,

- 23 1.1 pocet ochrannych prvki ke zvySeni bezpecnosti dopravy bude provedena sanace
1ks zarubni zdi a 2ks mostkU.

7  Viz kontrolni zavér z kontroIni akce 08/22 — Penézni prostredky uréené na ¢isténi odpadnich vod (zvefejnén
v &astce 2/2009 Véstniku NKU).



16 ' Véstnik NKU, kontrolni zavéry

V Rozhodnuti a Podminkach Rozhodnuti je u vy$e uvedenych ukazatelt nastavena hodnota
360 m, respektive 3 kusy, bez bliZsi specifikace.

Formulace uvedena v Podminkach Rozhodnuti, ktera ramcové vymezuje ucel odkazem
na registraéni &islo zadosti, neni bez bliz§iho vysvétleni ze strany RO srozumitelna pro
nezuéastnénou stranu, tedy i pro NKU. Z pohledu pravni jistoty tykajici se zavaznosti dokumentt
pfi poskytnuti prostfedkd v ramci JPD 2 jak pro kone¢né prijemce podpory, tak i pro pfipadné
organy kontroly, je zadouci formulovat pfislusné texty jednoznacné.

3. Zadavani zakazek na realizaci projektt

Kontrolou bylo provéreno, zda koneéni pfijemci pfi vybéru dodavateltl postupovali v souladu
se stanovenymi podminkami JPD 2 a v souladu s pravnimi pfedpisy. Postup zadavani zakazek
v ramci delegovanych &innosti provéfuje CRR. V nékterych ptipadech NKU zjistil u kone&nych
pfijemcu poruseni zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, napfiklad:

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ktery realizoval projekt Lanova draha
Petfin — sanace zarubnich zdi,

- nevyloucil jednu nabidku ze zadavaciho fizeni, pfestoze navrh smlouvy nebyl zcela v souladu
se zadavaci dokumentaci;

- neuvefejnil informaci o uzavfeni smlouvy na centralni adrese ve stanovené |huté;

- neuvedl ve zpravé zadavatele povinné informace o odmitnutych zajemcich.

HMP pfi vybéru dodavatele na zakladé ekonomické vyhodnosti nabidky pro projekt Nabrfezi Na
FrantiSku — opérna zed’ véetné naplavky stanovilo dvé kritéria: celkovou nabidnutou cenu
a zkraceni doby pInéni vefejné zakazky z maximalni délky 137 dni. Na zakladé hodnoceni
122 dni. AvSak ve smlouvé o dilo, ktera byla s vybranym dodavatelem uzaviena, a v jeji pfiloze
jsou uvedeny razné doby plnéni zakazky, které jsou odlisné od predlozené nabidky. Pokud by
v nabidce vitézné spole¢nosti byla uvedena doba pInéni 137 dni, stejné jako byla uvedena
v uzaviené smlouve o dilo, neobdrzela by tato spole¢nost Zzadné body za toto kritérium a ve
vysledku by se umistila az na druhém misté. Skute¢na doba pInéni na zakladé dodatec¢ného
prodlouzeni byla 188 dni.

PFi kontrole vybéru dodavatele pro projekt Centrum inovaci a transferu technologii Praha,
jehoz realizatorem byla Ceska kosmicka kancelaf o. p. s., Praha, zjistil NKU z vefejné dostupnych
informaci v obchodnim rejstfiku, Ze jednoho ¢lena hodnotici komise spojoval se spole¢niky
vybraného dodavatele pracovni €i jiny obdobny vztah. V €estném prohlaSeni o nepodjatosti
k uchaze€im tento ¢len hodnotici komise uved| nepravdivé informace.

Déle bylo zji§t&no nedodrzeni podminek, které pro JPD 2 stanovil RO. U projektu Inovaéni
centrum a podnikatelsky inkubator, jehoZ realizatorem bylo Technologické inovaéni centrum
CKD Praha, NKU zjistil pochybeni pii hodnoceni nabidek podle pfedem stanovenych hodnoticich
kritérii. Toto hodnoceni vykazovalo znaky poruSeni zasady rovného zachazeni s uchazedi,
nebot nabidky dvou uchazeéu dostaly rozdilné pocéty bodu, pfestozZe byla konstatovana shodna
uroven splnéni poZadavku. CRR tento postup neposoudilo jako chybny.

4. Realizace a financovani projektt

NKU u kone&nych pFijemcti provéfil realizaci projektt z éasového, finanéniho a vécného hlediska.
Podstatné nedostatky byly zjistény v oblasti tykajici se zplsobilosti vydaju, a to v ramci projektl
Lanova draha Petfin — sanace zdrubnich zdi, Rekonstrukce Fiirstenberské zahrady
a Internetové centrum Prosek. Pfi predbézné vefejnospravni kontrole pfed provedenim
platby nebyly tyto nedostatky identifikovany.
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Zakon ofinanéni kontrole a jeho provadéci vyhlaSka pozaduji, aby byla provadéna tzv. pfedbézna
kontrola pfi Fizeni vefejnych vydaji po vzniku zavazku. Tato kontrola je provadéna v obdobi mezi
vznikem zavazku k uskute€néni vydaje a uskute¢nénim pfislusné platby. PFi této kontrole je
provéfovana pfedevsim spravnost uréeni véfitele, vyse a splatnost vzniklého zavazku. Soucasti
této kontroly je v souladu s &l. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 438/20018 provéfovani zpusobilosti
vydajll v zadostech o platbu pfedloZzenych koneénymi pfFijemci, které v ramci implementacni
struktury pro RO zabezpegovalo CRR.

PFi kontrole bylo zjisténo, Ze ve tfech pfipadech CRR po provedeni kontroly zpUsobilosti vydaj
poskytlo RO chybné uji$téni, na zakladé kterého byly neopravnéné proplaceny nezptisobilé
vydaje v celkové vysi 741 937 K¢, z toho z prostfedki ERDF ¢astka 450 387 K& a z prostfedku
statniho rozpoctu ¢astka 291 550 K&. Napfiklad:

- U projektu Lanova draha Petrin — sanace zarubnich zdikonecny pfijemce Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, zaradil do zpUsobilych vydajl i vydaje za vysadbu 38 kusu
stromq, které nebyly vysazeny v mistech dotéenych realizaci projektu, a neopravnéné ziskal
podporu ve vysi 393 300KE z ERDF a ve vySi 266 657 K¢ ze statniho rozpoctu. Zhotovitel
fakturoval v ramci stavebnich objekt(i Dolni zdi u stanice Ujezd, Horni opé&ré a zarubni
zdi od Nebozizku po horni most a Horni zarubni zdi nad hornim mostem po stanici Petfin
vysadbu 40 kust stromu v cené 20 700 K& bez DPH za kus. Kontrolou na misté bylo zji§téno,
ze v mistech dotCenych stavbou byly v ramci realizace projektu vysazeny pouze dva ze
40 fakturovanych stromu. V dokumentaci skute¢ného provedeni bylo uvedeno, ze 40 kusu
strom0 je vysazeno po celé plose parku, tedy i mimo Uzemi dotené realizaci projektu.
Umisténi téchto stromu vSak nebylo v dokumentaci skute¢ného provedeni zakresleno, pouze
byly pfeskrtnuty stromy plvodné uvedené v realiza¢ni projektové dokumentaci. Konecny
pfijemce neprokazal, Zze bylo provedeno ozelenéni a vysadba stromu ve fakturovaném
rozsahu.

- U projektu Rekonstrukce Fiirstenberské zahrady konecny pfijemce HMP do zadosti
o platbu zahrnul mezi zpusobilé také vydaje za nedodanou kopii plastiky a Sesti piniovych
SiSek z piskovce na mistni kasnu a neopravnéné ziskal podporu ve vysi 54 590K¢ z ERDF
a ve vysi 24 893 K¢ ze statniho rozpoctu.

Dale byly kontrolou zjistény nedostatky formalniho charakteru, napfiklad:

- HMP v ramci projektu Rekonstrukce Fiirstenberské zahrady nenahlasilo CRR zmény
Vv rozpoctu.

- Méstska ¢ast Praha 9 u projektu Vystavba informacniho, poradenského a Skoliciho
strediska pro Centrum dal$iho rozvoje regionu Praha — Severovychod nenahlasila
CRR zménu bankovniho U¢tu, ze kterého byly hrazeny platby dodavatelim.

Kone¢ni pfijemci jsou dle Podminek Rozhodnuti povinni v u€etnictvi analyticky oddélit
skute€nosti souvisejici s projektem v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
a prislusnymi provadécimi vyhlaskami. Kontrolou byly zjiStény nékteré nedostatky v této oblasti,
které vSak byly do doby ukon&eni kontroly odstranény; napfiklad:

- Ve dvou pfipadech konec¢ni pfijemci evidovali technické zhodnoceni, respektive dokon&ené
dilo, na uctech pofizeni majetku vice nez rok po jeho uvedeni do uzivani, respektive nabyti
pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti.

- HMP nevedlo v G€etnictvi oddélené pfijmy z projektu Nabrezi Na FrantiSku — opérna zed’
véetné naplavky po dobu cca tfi let, kdy byl objekt pronajiman.

Konecni pfijemci jsou povinni zachovat vysledky projektu financovaného z JPD 2 minimalné po
dobu péti let od vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory. V prabéhu kontroly u vSech projektt

8 Nafizeni Rady (ES) €. 438/2001, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999, pokud
jde o fidici a kontrolni systémy pro pomoc poskytovanou ze strukturalnich fondu.
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stéle trvala doba udrzitelnosti. S udrzitelnosti projektu Uzce souvisi i problematika pronajmu.
HMP pronajalo soukromé spole€nosti majetek opraveny v ramci projektu financovaného
z JPD 2 — nabrezi Na Franti$ku, aniz byl pfedem zpracovan odhad o vys$i moznych vynosu
projektu ¢i jinym zplisobem ovéfena mozna vyse trzniho pronajmu.

Konec¢ni pfijemci jsou dle Podminek Rozhodnuti po dokon&eni realizace projektu povinni
pravidelné jednou ro¢né informovat o zachovani vysledka projektu v monitorovaci zpravée
o udrzitelnosti. HMP v monitorovaci zpravé za rok 2008 neuvedlo informace o pfijmech
z projektu Nabrezi Na FrantiSku — opérna zed’ véetné ndplavky. Prislusné udaje HMP
doplnilo na zakladé kontroly, kterou provedlo CRR v priib&hu kontroly NKU.

Shrnuti a vyhodnoceni

Predmétem kontroly byly penézni prostfedky ERDF a statniho rozpoctu v objemu 560 339 tis. K&
uréené na realizaci individualnich projektd JPD 2 v ramci Priority 1 a Priority 2. Kontrolou byla
provéfena u MMR, CRR a HMP organizace cCinnosti pfi implementaci JPD 2, rozhodovaci
¢innost pfi hodnoceni a vybéru projektl, dodrZzeni pravidel financovani pfi realizaci projektd,
systém monitorovani financni a vécné realizace priorit, opatfeni a projektl, zajisténi kontrolni
¢innosti, vymahani neopravnéné ziskanych Castek a sankci pfi nesplnéni podminek projektu,
informacni a propagacni opatfeni na urovni JPD 2. U koneénych pfijemcl bylo pfedmétem
kontroly dodrzovani pravnich predpis a povinnosti stanovenych v ramci JPD 2 pro ¢erpani
a pouziti podpory pfi realizaci vybranych individualnich projekta.

V rémci udrzitelnosti projektl, které ve své provozni fazi maji vyzkumnou a vyvojovou povahu,
jako napf. projekt Centrum inovaci a transferu technologii Praha, nejsou nastaveny kontrolni
mechanismy umozriujici ovéfit realizaci aktivit vymezenych projektem, tj. v konkrétnim pfipadé
realizaci spole¢ného vyzkumného ukolu. Zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje obsahuje kontrolni
mechanismy pro ovéfovani plnéni cild vyzkumu podporovaného z vefejnych prostredku.
Vyuzitim této univerzalni Upravy lze systémové snizit riziko obtizného posouzeni naplnéni
stanovenych ciltl v této fazi, které CRR identifikovalo v provedené analyze rizik.

Monitorovaci ukazatele na uUrovni projektdl nebyly podrobnéji definovany pfevaznou dobu
implementace JPD 2. Pozdnim zpracovanim jejich obsahového vymezeni MMR jakozto
fidici organ nezabranilo riziku, Ze pro schvalované projekty nebudou nastaveny relevantni
monitorovaci ukazatele ze strany konec¢nych pfijemcu.

V ramci implementacni struktury JPD 2 delegovalo MMR vykon pfedbézné vefejnospravni
kontroly, ktera pfedchazi rozhodnutim o schvaleni pouziti vefejnych prostfedkd, na HMP
a CRR. Zakon o finan¢ni kontrole vSak nepfedpoklada vicestupnovy proces fizeni a kontrol,
ktery je v ramci JPD 2 uplatiovan, a neobsahuje specifickou Upravu delegace pravomoci
v oblasti kontrol téchto prostfedkd. Na potfebu novelizace uvedeného zakona tak, aby Iépe
odpovidal pozadavkim evropskych pravnich predpisti i b&zné praxi, NKU poukazal jiz v ramci
kontrolni akce 08/22 — Penézni prostredky urc¢ené na cisténi odpadnich vod (kontrolni zavér byl
uvefejnén v &astce 2/2009 Véstniku NKU).

Pro realizaci projektu Nabrezi Na FrantisSku — opérna zed’ véetné naplavky HMP neuzavielo
s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo v souladu s vybranou nabidkou, jak stanovi § 66
odst. 2 zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. Smlouva se od nabidky liSila v dobé
plnéni zakazky, ktera byla jednim z hodnoticich kritérii.

Ve tfech pfipadech byly podle zakona €. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), neopravnéné proplaceny vydaje v celkové
vysi 741 937 K¢, z toho z prostfedkt ERDF ¢astka 450 387 K¢ a z prostfedkl statniho rozpoctu
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¢astka 291 550K¢E. V téchto pripadech CRR provedlo nedostateénou kontrolu zplsobilosti
vydajl. Vyse uvedena zjisténi NKU oznamil mistné pFisludnym finanénim Gradtim.

Vztah mezi objemem prostfedk( proplacenych na individualni projekty Priority 1 a Priority 2,
kontrolovanym objemem penéznich prostfedkd a neopravnéné proplacenymi vydaji znazorruje
nize uvedeny graf.
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