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06/37

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$Siho kontrolniho ufadu na rok
2006 pod &islem 06/37. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zavér vypracoval &len NKU Ing. JiFi
Adamek.

Cilem kontroly bylo provéfit vybrané vydaje a pfijmy a hospodareni s majetkem statu pfi zabez-
pedovani vlastni &innosti statni prispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR a provéfit
plnéni opatfeni pfijatych k napravé dfive zjisténych nedostatka.

Kontrolu provedly od listopadu 2006 do dubna 2007 skupiny kontrolujicich NKU z odbo-
ru V a z izemnich odbor( severovychodni Cechy, stfedni Morava a jizni Morava. Kontrolovany
byly roky 2005 a 2006, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchozi a obdobi do ukonéeni
kontroly.

Kontrolovanou osobou bylo:

Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD*) a v ramci né&ho byly kontrolovany generalni
feditelstvi, zavody Brno a Praha a spravy Brno, Hradec Kralové, Jihlava, Olomouc, Pardubice,
Praha a Zlin.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly RSD — spravy Jihlava, Pardubice a Zlin, byly
vyporadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani proti rozhod-
nuti o namitkach podané RSD — spravou Zlin bylo vypotfadano usnesenim senatu.

Senét NKU (ve sloZeni: Ing. Jifi Adamek — predseda, Ing. Zdené&k Brandt, MVDr. Rudolf Néme&ek
a Ing. Ladislav Zeman — ¢lenové) na svém zasedani dne 27. ¢ervna 2007

schvalil usnesenim &. 06/37/9

kontrolni zavér v tomto znéni:

Uvod
Statni ptispé&vkova organizace RSD, jejiZ zfizovatelem je Ministerstvo dopravy, vykonava vlast-
nicka prava statu k nemovitostem tvoficim dalnice a silnice |. tfidy. Organizacné se ¢lenilo na

generalni feditelstvi, dva zavody a 13 sprav. Vydaje hradilo pfedevs§im z prostfedk( Statniho
fondu dopravni infrastruktury.

Kontrola byla zaméfena na &innosti souvisejici s vlastnim provozem generélniho feditelstvi,
zavodu a sprav. Naklady na zajisténi téchto Cinnosti (dale ,provozni naklady“) byly hraze-
ny z prostfedkd stanovenych Statnim fondem dopravni infrastruktury zavaznym ukazatelem
sneinvesti¢ni (bézné) vydaje na opravu a udrzbu silnic a dalnic* a v mensi mife i z vlastnich
zdrojl. Provéfovanych oblasti se tykaly i prostfedky statniho rozpoctu poskytované Minister-
stvem dopravy na financovani programu reprodukce majetku. Kromé toho Ministerstvo dopravy
poskytlo v roce 2006 RSD dotace 250 mil. K& na vykup nevypofadanych silni¢nich pozemko
a 0,8 mil. K& na odstranéni nepovolenych reklam.
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Konkrétné byly provéfovany vybrané provozni naklady (uctova tfida 5), vybér dodavatelll
a hospodareni s dlouhodobym majetkem (Uctova tfida 0), zasobami (Gétova tfida 1) a pohle-
davkami (U¢tova skupina 31). Provéfovana byla i u¢innost opatfeni pfijatych k odstranéni nedo-
statk(l zjist&nych pii kontrolni akci NKU &. 04/24 — Prostredky statniho rozpodtu a hospodafeni
s majetkem statu v pdsobnosti Ministerstva dopravy, provedené v roce 2004 (kontrolni zavér
byl zvefejnén v &astce 2/2005 Véstniku NKU).

Vybrané ukazatele rozpoétu RSD a jejich Serpani za roky 2005 a 2006 tykajici se kontrolovanych
¢innosti jsou uvedeny v tabulce €. 1. Provéreno bylo cca 60 % téchto finanénich prostfedka.

Tabulka é. 1 — Vybrané ukazatele rozpoétu RSD a jejich &erpani (v mil. K&)
2005 2006
Zavazny ukazatel | Upraveny Cerpani Upraveny Gerpani
rozpocet rozpocet
A. Ministerstvo dopravy 17,5 9,7 2742 5,8
v tom:
— dotace na vykup pozemk( a na odstranéni reklam - - 250,8 0,7
— vydaje na financovani program( 17,5 9,7 23,4 51
B. Statni fond dopravni infrastruktury
— vydaje na opravu a udrzbu silnic a dalnic 1261,1| 12610 1408,0 1408,0
C. Vlastni zdroje 223,5 2971 230,2 230,6
v tom:
— vynosy z vlastni ¢innosti 134,8 243,2 171,8 213,9
— pouziti fondl organizace 88,7 53,9 58,4 16,7
D. Celkem 1502,1 1567,8 19124 1644,4

Pozn.: Pravni pfedpisy uvedené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany
ve znéni u¢inném pro kontrolované obdobi.

Naklady na zajiSténi provozu

V této oblasti ginnosti RSD byl provéfovan systém rozpoétovani a vykazovani provoznich
nakladl a jiné ¢innosti vykonavané podle § 63 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravi-
dlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoétova pravidla). Dale pak prikaznost,
Ucelnost a hospodarnost vybranych provoznich nakladu, pfedevsim

- materidlovych nakladl, se zaméFfenim na vybaveni budov a kancelafi, nakupy a vyuziti pra-
covnich pomucek a dalSiho materialu;

- nakladll na opravy a udrzbu budov, staveb, stroji a zafizeni;

— cestovného;

- nakupl ostatnich sluzeb, se zaméfenim na najemné, telekomunikaéni poplatky, pofizovani
studii a expertiz, pravnich sluzeb a sluzeb spojenych s vypocetni technikou;

— smluvnich pokut, penale a trok( z prodleni.

1. Provozni naklady €inily cca 95 % z finan¢niho objemu neinvesti¢nich (béznych) vydajd na opra-

VU a udrzbu silnic a dalnic (zbytek se tykal oprav a udrzby silnic a dalnic provadénych viastnimi
kapacitami RSD). V kontrolnim zavéru z kontrolni akce &. 04/24 bylo konstatovano, Zze RSD si
v ramci uvedeného ukazatele urcovalo vysi provoznich nakladi samo a nesledovalo je oddéle-
né od zbylych nakladd. Tim nebyl vytvofen uginny tiak na RSD k zabezpe&ovani hospodarnosti
provoznich nakladua. Zjistény stav ukazal, ze v této oblasti pretrvavaji i nadale nedostatky,
které ucinnost prijatych opatreni snizuji.
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Od roku 2005 byl rozpis provoznich nakladi souéasti smluv uzaviranych na pfislusny rok se
Statnim fondem dopravni infrastruktury. Rozpis v§ak neodpovidal realnym predpokladiim
a vy$e nakladd musela byt v jednotlivych letech nékolikrat navySovana (v roce 2005 celkem
0439 mil. K&, tj. 0 40 %, a v roce 2006 celkem o 359 mil. K&, tj. 0 28 %). Podle sdéleni RSD bylo
dbvodem narustu proti pfedpokladiim nezohlednéni cenovych vstupl energii, sluzeb a nakladd
na udrzbu novych Usekl dalnic, zvySeni mzdovych limitd stanovenych Ministerstvem dopra-
vy, vliv vykyv( zimniho poc&asi na spotfebu posypovych materiald a pohonnych hmot a dalsi.
V pfevazné mife $lo tedy o vlivy, které bylo mozno predvidat.

Provozni naklady nebyly rozpoétovany a sledovany oddélené. Napf. na uctu 501 — Spo-
tfeba materialu byly zauc¢tovany provozni naklady i naklady souvisejici s udrzbou silnic a dalnic
(posypovy material a dal$i) a na U¢tu 518 — Ostatni sluzby byly zauctovany i naklady na posud-
ky a expertizy tykajici se konkrétnich staveb silnic a dalnic.

. RSD vykazovalo naklady na jinou &innost do 0,3 % neinvestiénich nakladd hlavni ginnosti, t;.
do 5 mil. K&. Pfi kontrolni akci NKU &. 04/24 bylo zji§téno, Ze RSD nemélo jinou &innost vyme-
zenou ve zfizovaci listiné v souladu s § 63 zakona ¢. 218/2000 Sb. a vykazovany hospodarsky
vysledek jiné &innosti nebyl spravny. Ministerstvo dopravy a RSD k odstranéni téchto nedostat-
kl sice pfijaly opatieni, ale stav se pfili§ nezménil.

Zfizovaci listina zménéna nebyla. RSD vymezilo rozdé&leni vykont na hlavni a jinou &innost
pouze vnitropodnikovymi pfedpisy. Podle vySe uvedeného ustanoveni vSak musi byt pfedmét
a rozsah jiné ¢innosti doplnén do zfizovaci listiny pfed jejim zapocetim. Vykazané vysledky
jiné ¢innosti i nadale nebyly vérohodné, nebot napf.:

- vykazovana mira zisku byla vy$&i nez 70 %, ptitom pro kalkulaci cen RSD stanovilo tuto miru
na 15 %. RSD tento rozdil nevysvétlilo;

— ¢ast vynosl z pronajmu ploch pro reklamni zafizeni byla vykazovana v jiné ¢innosti a ¢ast
v hlavni ¢innosti;

— sprava Olomouc nezauctovala k vykazanym vynosum jiné ¢innosti ve vysi 537 tis. K& zadné
naklady.

. Kontrolou vybranych provoznich nakladl byly zjistény vyznamné nedostatky v nakladech na
cestovné (ucet 512) a na ostatni sluzby (ucet 518).

V pripadé nakladd na cestovné $lo zejména o

— chybéjici doklady k pracovnim cestam a jejich vyuacétovanim, vyplaceni cestovnich nahrad
v nespravné vysi, nedodrzeni desetidenni Ihlity pro vyuctovani pracovni cesty, stanovené
zakonem ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach;

— pochybnost 0 zaméreni a pfinosu zahrani¢ni pracovni cesty do Skotska s naklady 64 tis. K&
konané dvéma zaméstnanci spravy Olomouc (podle pfedloZzeného programu se konala pou-
ze prohlidka parlamentu, muzea, mostl pfes zaliv, zdymadel, jezera Loch Ness, budovy
feditelstvi BBC a rekonstrukce Kingston Bridge); obdobné tomu bylo v pfipadé cesty do
Spanélska s naklady 64 tis. Ké&.

V pripadé naklad( na ostatni sluzby byly zjiStény zejména nasledujici nedostatky:

- Generalni Feditelstvi hradilo obchodni spole€nosti za spravu areédlu v Praze 4-Michli (areél je
od roku 2004 pfedmétem prodeje) ¢astky, jejichZ vysi bez dostateéného zddvodnéni ménilo
(napf. za unor 2005 uhradilo 93 tis. K&, za unor 2006 jiz 139 tis. K& a naopak za unor 2007
jen 24 tis. K¢).

- Generalni feditelstvi, zavod Praha a sprava Hradec Kralové fadné nedolozily rozsah prove-
denych pravnich sluzeb, za které uhradily celkem 1 477 tis. K.
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— Generalni feditelstvi nedolozilo opravnénost a spravnost uhrad za administrativni a pora-
denskou ¢innost v oblasti krizového planovani a fizeni (200 tis. K&) a za poradenské a mar-
ketingové sluzby (773 tis. KE).

— Sprava Olomouc si od kvétna 2002 najala za 1 tis. K& mési¢né v Lipniku nad Beévou garaz,
prestoze v tomto misté nema zadné pracovisté. Garaz vyuziva zaméstnanec spravy k par-
kovani automobilu, ktery mu byl svéfen k uzivani pro sluzebni a soukromé ucely, jak je
uvedeno v &asti IV.4 tohoto kontrolniho zavéru.

Nebyly naplnény ekonomické piedpoklady redislokace pracovist RSD v Praze schvale-
né Ministerstvem dopravy v éervnu 2003 v materialu Névrh zptsobu feseni redislokace RSD
v Praze. Ptedpoklad vychazel z porovnani naklad( variant redislokace pracoviét RSD v Praze
v ¢asovém horizontu 20 let. Proti pfedpokladu byly zjiStény nasledujici odchylky (pfesné vyhod-
noceni nelze provést, protoZe doslo ke zméné organizaéni struktury zavodu Praha a RSD
nesledovalo veSkeré naklady na realizaci redislokace samostatné):

— vy88i ro¢ni naklady za uzivani budovy generalniho feditelstvi o 24,7 mil. K. Tyto naklady
byly také o 6,5 mil. K€ vy§Si nez naklady z roku 2003 vzeslé z vybérového Fizeni na zakladé
nabidky jediného uchazece;

— zvySeni nakladl o 6,2 mil. K& ro¢né z dlivodu umisténi spravy Praha do najatych prostor
(pGvodné méla sidlit spolu se zdvodem Praha);

- vy88i naklady na rekonstrukci budovy zavodu Praha, Na Pankraci 56, v€etné vybaveni
budovy nabytkem a dosud neprovedené rekonstrukce kotelny, o 16,5 mil. K& (podrobnéji viz
bod IV.1a tohoto kontrolniho zavéru);

- vy88i vynosy z prodeje arealu v ulici Hodoninska 364 o 172 mil. K& (podle kupni smlouvy,
ktera v dobé kontroly jesté nebyla schvalena Ministerstvem financi).

Vybér dodavatelu

PFi kontrolni akci NKU &. 04/24 byly zjistény nedostatky ve tfech ptipadech vefejnych zakazek
zadavanych generalnim feditelstvim. Opatfeni k odstranéni nedostatk(l nebylo pfijato. Touto
kontrolou byly zjistény nedostatky pfi vybéru dodavatell u tfi ze ¢tyf provéfovanych verejnych
zakazek zadavanych generalnim feditelstvim, u dvou zakazek zadavanych zavodem Praha
a u jedné zakazky zadavané spravou Olomouc. Napf.:

- Generalni feditelstvi rozdélilo v rozporu s § 18 odst. 3 zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, zakazku v objemu 5,8 mil. K¢ na tfi diléi zakazky, které nezadalo podle postu-
pu stanovenych v § 25 uvedeného zakona.

- Zavod Praha zadal stavebni prace akce Rekonstrukce budovy RSD CR — Praha, Na Pan-
kraci 56 (podrobnéji viz bod 1V.1a tohoto kontrolniho zavéru) v celkovém objemu 27 mil. K&
na zakladé 21 smluv a objednavek. V rozporu s § 18 odst. 3 zakona ¢&. 40/2004 Sb. rozdélil
zakazky do dil€ich samostatné zadavanych zakazek, a to i v pfipadé praci, jejichz charakter
byl obdobny a které byly zadavany stejnym dodavatellm. Jednomu dodavateli zadal Sest
zakazek v objemu celkem 7 719 tis. K€ péti pisemnymi a jednou Ustni objednavkou. Z toho
u tfi zakazek v celkovém objemu 6 343 tis. KE uved|, Zze byly zadany v jednacim Fizeni bez
uvefejnéni podle § 27 a § 28 zakona €. 40/2004 Sb., aniz by vSak naplnil zakonem stanove-
né podminky pro tento zplsob zadani. Zbylé tfi zakazky v objemu 1 376 tis. K& zadal tomuto
dodavateli pfimo bez vybérového fizeni. Obdobné postupoval u dalSich dilich zakazek
zadavanych jinym dodavatelim.

- Zavod Praha stanovil nespravné predpokladanou cenu dodavky kancelafského nabytku,
nebot ve vyzvé k jednacimu Fizeni bez uverejnéni, u¢inénou podle § 28 zakona ¢. 40/2004
Sb., neuvedl celkovy pfedpokladany rozsah dodavek, ale pozadoval nabidky pouze na ffi
typové kancelare (poruseni § 18 odst. 2 zakona &. 40/2004 Sb.). Nabidkova cena 300 tis. K&
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vybraného dodavatele tak byla o 3 800 tis. K& niz8i nez skute&né plnéni. Kromé toho nebyly
splnény zédkonem stanovené podminky pro zadani vefejné zakazky postupem podle § 28
uvedeného zakona.

IV. Hospodareni s dlouhodobym majetkem statu

1. Stavby, budovy a nebytové prostory

a) Investiéni akce Rekonstrukce budovy RSD CR — Praha, Na Pankrdci 56 (sidlo zavodu
Praha) nebyla fadné pripravena. Naklady byly v dobé kontroly o 6,7 mil. K¢, tj. 0 33 %, vyssi
oproti investi€nimu zaméru z dnora 2005. Termin realizace byl tfikrat posunut z prosince 2005
az na kvéten 2006. Jiz dva mésice po vydani rozhodnuti o registraci akce v informacnim sys-
tému programového financovani poZadalo RSD o rozsifeni investidniho zdméru a navyseni
nakladl o 5,4 mil. K& Rozsifeni zahrnovalo i rekonstrukci stfechy s naklady 0,5 mil. K&, ktera
byla dokonéena jiz pfed deseti mésici v srpnu 2004.

V investi¢nim zaméru nebyl dostate¢né specifikovan rozsah rekonstrukce ani technické para-
metry. Blize upfesnény nebyly ani zafizovaci pfedméty. Soucasti investicniho zaméru byly
i prace charakterizované blize nespecifikovanymi polozkami ,kotelna 500 tis. K&* a ,méfeni
a regulace 200 tis. K&, které nebyly provedeny. Podle sd&leni RSD bude provedena rekon-
strukce kotelny a Upravy méfeni a regulace, v€etné stavebnich Uprav, jako samostatna akce
v letech 2008 az 2009 s naklady 5 000 tis. K¢&.

Realizace stavby byla zadana v rozporu se zakonem ¢&. 40/2004 Sb. ¢tyfem dodavatelim 21
smlouvami a objednavkami, jak bylo uvedeno v ¢€asti lll tohoto kontrolniho zavéru. Predmét
dila nebyl v pisemnych objednavkach dostateéné vymezen odkazem na blize nespecifiko-
vané nabidky dodavatel(, které nebyly jejich soucasti. V jednom pfipadé bylo odkazovano na
nabidku pfedloZzenou devét dnli po vystaveni objednavky. Soucasti cen byly podle schvalenych
nabidkovych rozpoctd neopodstatnéné vysokeé vedlej$i naklady (jako napf. zafizeni staveniste,
doprava, presuny hmot).

b) Sprava Olomouc pofidila v bfeznu 2002 spolu s administrativni budovou i vyménikovou sta-
nici s jidelnou, kterou nevyuzivala. Podle znaleckého posudku z ledna 2002 ¢inila jeji cena
761 tis. K&. Na zakladé rozhodnuti o nepotfebnosti prodala uvedené objekty v bfeznu 2006 za
450 tis. K€ (cena byla stanovena znaleckym posudkem ze srpna 2005).

c) Sprava Olomouc vybavila v letech 2001 az 2004 dispeCerské pracovisté zimni udrzby nabyt-
kem v cené 125 tis. K&. Toto pracovisté dosud nevyuziva. (Zimni udrzbu zajiStovala na zakladé
smlouvy pfispévkova organizace zfizena Olomouckym krajem.)

d) Sprava Zlin pfi pofizeni novych administrativnich prostor vdomé s bytovymi a nebytovymi jed-
notkami uhradila 775 tis. K€ za vyhradni €asové neomezené pravo trvalého uzivani garazovych
stani. Pfitom si vSak nezajistila pravné jednoznacény vlastnicky nebo uzivatelsky vztah
k témto garazovym stanim.

2. Pozemky

a) V evidenci pozemku byla zjiSténa rada nedostatku, které neumozriuji objektivné ovéfit sku-
tedny stav. RSD Gétuje o pozemcich na uétu 031 jednou poloZkou bez dal$iho analytického
rozliSeni. PoloZkovou evidenci pozemku vede v programu Registr nemovitosti, ktery vSak neni
propojen s U&etnictvim a Gdaje &erpa z informagniho systému katastru nemovitosti Ceského
Uradu zemémeéfi¢ského a katastralniho s C&tvrtletni aktualizaci. To nezajiStuje ¢asovy soulad
Udaju v Ucetnictvi a v polozkové evidenci pozemku. Nékteré pohyby nejsou zachyceny viibec.
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Disproporce byly feSeny v podstaté nesystémové a &asto s velkou Sasovou prodlevou. Rada
rozdill nebyla zjisténa a dofeSena ani v ramci inventarizaci.

Nedostatky v evidenci pozemkl byly zjistény v 85 % pfipadl z kontrolovanych 60 % prodejl
pozemku na generalnim reditelstvi. Napr.:

- V roce 2001 prodalo budovy a pozemky v Bernarticich (vklad do katastru nemovitosti byl
zapsan v unoru 2002). Pozemky v8ak vyfadilo z ucetnictvi az v unoru 2006. V lednu az bfez-
nu 2006 vyfadilo z programu Registr nemovitosti Sest prodanych pozemkd ve Svojkovicich.
Z Ucetnictvi je vSak vyradilo az v bfeznu 2007.

- V roce 2005 prodalo za 2,9 mil. K& pozemek v Praze-Ruzyni, ktery nevedlo v ucetnictvi.
Vedlo jej pouze v programu Registr nemovitosti s nulovou hodnotou (RSD pozemek nabylo
bezuplatné a neocenilo jej reprodukéni pofizovaci cenou).

Obdobné nedostatky byly v radé pripadu zjiStény i na zavodech a spravach. Napft.:

— Na zavodé Praha byl pfi inventarizaci pozemka k 31. 12. 2006 zjiS§tén rozdil 12,3 mil. K&
v cené pozemku v UCetnictvi a v evidenci vedené v programu Registr nemovitosti. PFiiny
rozdilu nebyly dohledany. Kontrolou byly zji§tény rozdilné ceny u 13 pozemku a dalSi Ctyfi
pozemky nebyly v inventurnim soupisu zaznamenany, prestoze RSD bylo pfislusné s nimi
hospodafit.

— Sprava Jihlava uctovala o pofizenych pozemcich v cené 1,4 mil. K¢ az v bfeznu 2006, pre-
stoze vklad do katastru nemovitosti byl zapsan v listopadu a prosinci 2005. Sou¢asné do té
doby neudtovala ani o zavazcich vici prodavajicim, které vyplyvaly z kupnich smiuv. Tyto
skute€nosti nezjistila ani pfi inventarizaci k 31. 12. 2005.

— Sprava Olomouc nevedla v Gcetnictvi Sest pozemku o celkové vymére 1 206 m? ziskanych
darem od Olomouckého kraje v Fijnu 2004.

b) RSD hospodafi i s pozemky, ke kterym nema vyporadany majetkopravni vztahy. Tyto
pozemky nemélo v Ucetnictvi nijak zachyceno a provadéné inventarizace se jimi vabec neza-
byvaly. Jedna se o pozemky zastavéné dalnicemi a silnicemi . tfidy, které nejsou ve vlastnictvi
Ceské republiky (RSD tak neni pfislu§né s nimi hospodaiit).

Z Analyzy majetkopravnich vztaht k silniénim pozemkam pro dalnice, rychlostni komunikace
a silnice I tfidy vypracované pro RSD obchodni spolegnosti v roce 2003 vyplyva, Ze ve vlastnic-
tvi jinych nez statnich subjektl je celkem 1 468 ha silni¢nich pozemk( s odhadem ceny 1 400
mil. K& a nakladli 150 az 200 mil. K& na vypracovani geometrickych planu v souvislosti s jejich
vykupem. Ministerstvo dopravy v prosinci 2005 oznamilo RSD, Ze na zakladé usneseni viady
ze dne 24. 8. 2005 ¢&. 1059, k problematice majetkopravniho vypofadani pozemkl pod stav-
bami dalnic a silnic 1., Il. a lll. tfidy, bude moci na vykupy uvedenych pozemku ¢erpat ucelové
dotace ze statniho rozpoctu v roce 2006 ve vysi 250 mil. K&, v roce 2007 ve vysi 300 mil. K&
a v roce 2008 ve vysi 380 mil. KE. Prostiedky roku 2006 Ministerstvo dopravy uvolnilo az v pro-
sinci 2006 (neinvesti¢ni dotaci 115 mil. K& na vypracovani geometrickych pland 14. 12. 2006
a investi¢ni dotaci na vykup pozemk( 135 mil. K& 13. 12. 2006). Do doby kontroly necerpalo
RSD na tento Ggel Zadné prostiedky.

c) RSD eviduje také fadu pozemkii, které pro svoji éinnost nepotiebuje a s nimiZ nenaloZilo
podle ustanoveni § 14 odst. 7 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich. Jedna se o pozemky uzivané jako mistni komunikace, viezdové
a vyjezdové pasy, chodniky, rekultivacni plochy apod. Napf. v pasobnosti spravy Olomouc se
jedna o 638 pozemku v ucetni hodnoté 75 mil. K&.
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3. Pronajmy
a) Pronajmy ploch pro umisténi reklamnich zarizeni

P¥i kontrolni akci NKU &. 04/24 byly zjistény nedostatky zejména ve stanoveni vy$e najemného
za pronajaté plochy. Generalni feditel RSD v této souvislosti uloZil provéfit pfislusné smluvni
vztahy ohledné vyvazenosti vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran. Nasledujici pfikla-
dy svédc¢i o tom, Ze v této oblasti nedostatky pfetrvavaji i nadale:

— Generalni feditelstvi odpovidajicim zplisobem nezdlvodnilo vysi ndjemného u ¢&tyf
kontrolovanych smluv uzavfenych s jednou obchodni spole€nosti. Sdélilo, Ze je stanovilo
dohodou na zakladé navrhl predloZenych najemcem. Pfitom napf. u dvou smluv tykaji-
cich se téZe komunikace se najemné liSilo o 104 %. V pfipadé dal$i smlouvy bylo ndjemné
stanoveno ve vysi 30 % z hrubého zisku najemce z provozovani reklamni €innosti na pro-
najatych plochach, nejméné vSak ve smluvné stanovené Castce. Najemce hradil najemné
vzdy v minimalni ¢astce. Generalni feditelstvi neprovedlo zadné kontroly spravnosti vySe
placeného najemného, jak mélo smluvné umoznéno. Touto smlouvou se najemce také zava-
zal v letech 1992 az 1994 instalovat 488 ks dopravnich znaek a provadét jejich udrzbu
a opravy po dobu Uginnosti smlouvy. Z t&chto znagek je dosud podle sd&leni RSD umisténo
cca 140 ks. Jejich udrzbu a opravy vSak najemce neprovadél. Stejny najemce mél uzavie-
nou najemni smlouvu se spravou Jihlava (smlouva na spravu presla v roce 2001). Sprava
Jihlava upravovala v letech 2003 az 2005 pfedmét smlouvy a vySi najemného. Smlouvou
sjednané vyhradni pravo uzivani pozemk( u dvou komunikaci nezménila. Vy$e najemného
byla o 27 % niz$i nez najemné stanovené vnitfnimi predpisy RSD. Stejny najemce mél
uzavieny smlouvy se spravou Olomouc a Zlin. Ze smluv nebyla ziejma velikost pronaja-
tych ploch ani jejich pfesné umisténi. Najemné bylo stanoveno procentualnim podilem
z Castky nasmlouvané mezi ndjemcem a jeho zakazniky, nejméné vSak ve smluvné stano-
vené Castce. Spravy v3ak neovéfovaly rozsah najemcem uzavienych zakazek, jak mély
smluvné dohodnuto. V pfipadé smluv, které mél stejny najemce uzavieny se spravou Praha,
nebylo od roku 1992 najemné upravovano ve vazbé na inflaéni vyvoj, pfestoze to bylo ve
smlouvach dohodnuto. VySe najemného je podle pfislusnych smluv o 93 % az 69 %
niz$i nez najemné stanovené vnitfnimi predpisy RSD.

— Sprava Praha pronajala v roce 2003 obchodni spole¢nosti 24 m? ploch za roéni najemné
3 000 K& za m?. Celkové najemné vSak stanovila nespravné ve vysi 36 000 K& za rok,
tj. 0 50 % niz&i. Najemce hradil toto nespravné stanovené ngjemné.

— U vétSiny kontrolovanych smluv na zavodech a spravach nebyla vyse najemného upravo-
vana podle inflaéniho vyvoje, pfestoZe to bylo ve smlouvach dohodnuto.

b) Pronajmy pozemki odpocivek

Na zakladé nedostatkd zjisténych pfi kontrolni akci NKU &. 04/24 uloZil generalni feditel RSD
provéfit v terminu do konce roku 2005 smluvni vztahy vzniklé v souvislosti s budovanim odpo-
Civek s ohledem na soulad se skuteCnym stavem a vyvazenosti vzajemnych prav a povinnosti
smluvnich stran.

V rédmci této kontrolni akce byly provéfovany pfedevsim najemni smlouvy, uzaviené general-
nim Feditelstvim, tykajici se pronajma pozemkl 25 odpocivek u dalnic. Stav v této oblasti byl
obtizné kontrolovatelny, nebot nebyla vedena jednotna evidence smluv a dokladu, predkla-
dany byly nekompletni doklady, ve smlouvach nebyly uvadény vyméry pronajatych pozemka,
smlouvy se odkazovaly na geometrické plany a situacni nakresy, které k nim nebyly pfedlozeny
apod. Napf.:

— Najemni smlouvou €. 39/93 z roku 1993 byla pronajata blize nespecifikovana ¢ast staveb-

niho pozemku parcelni €islo (dale jen ,p. €.“) 1 718/3 v katastralnim uzemi (dale jen ,k. 0.%)
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Kalna k vystavbé bufetu. Pfedmét pronajmu mél byt podle smlouvy vymezen geometrickym
planem, ktery nebyl doloZzen. Najemné bylo bez uvedeni divodu snizeno pro obdobi let
1996 az 2004 o tfetinu a nebylo upravovano ve vazbé na index inflace, pfestoze to bylo
sjednano ve smlouvé.

— Najemni smlouvou ¢&. 30/98 z roku 1998 byla pronajata ¢ast pozemku p. €. 393/9 v k. .
Dusniky za u¢elem stavby a provozovani stanice LPG. Ze snimku pozemkové mapy bylo
Zjisténo, Ze pfedmétna Cast pozemku lezi v Easti odpodivky, ktera byla v roce 1993 pronajata
jinému subjektu. Ve skutecnosti je stanice LPG umisténa na jiném pozemku (p. ¢. 393/7),
ktery byl jiz v roce 1992 také pronajat.

— Najemni smlouvou ¢&. 20/95 z roku 1995 byl pronajat mj. stavebni pozemek p. &. 374/32
v k. U. Pfedni Lhota za ucelem vystavby a provozovéani Cerpaci stanice pohonnych hmot.
Pfedmét prondjmu mél byt podle smlouvy vymezen geometrickym planem, ktery nebyl
dolozen. Cast pozemku p. &. 374/32 byla v roce 2006 pronajata i jinému subjektu.

— Najemni smlouvou €. 69/93 z roku 1994 byly pronajaty pozemky v k. U. VSechromy k vystav-
bé motorestu. Zahdjeni placeni nadjemného bylo v letech 1996 az 2003 tfikrat bez fadného
zdlvodnéni odloZzeno. V roce 2005 byla najemni smlouva z davodu neplaceni najemného
vypovézena. Uplatnéni dluzného najemného a nahrady Skody za znehodnocené pozemky
je pfedmétem soudniho sporu.

— PredloZena byla i nepodepsana a nedatovana smlouva ¢. 26/94, jejiz platnost nebylo mozno
z predloZenych dokladl ovéfit. Smlouvou byly pronajaty ¢asti stavebnich pozemku p. €.
367/22 a p. &.697/3 v k. 0. Pfedni Lhota a Piskova Lhota. S pozemkem p. &. 697/3 véak RSD
bylo pfislusné hospodafit az od €ervna 2006. Geometricky plan vymezujici pfedmét pronajmu
nebyl pfedloZzen. Najemné €inilo 600 tis. K& rocné pocinaje prosincem 1993 a nahrada za
pouzivani technickych objektt na odpocivce Cinila 300 tis. K& rocné. Pozemky byly zasta-
vény &erpaci stanici a dalSimi podmirujicimi objekty. Na ngjemce byl v roce 2000 vyhlaSen
konkurz. Bylo zji§téno, Ze na pfedmétnych pozemcich provozuje €erpaci stanici jiny subjekt,
se kterym RSD nema najemni vztah upraven.

Disledkem uvedeného stavu je i vznik pohledavek z diivodu neplaceni nebo opozdéné platby
najemného, jejichz vymahani je pak obtizné (blize viz ¢ast VI tohoto kontrolniho zavéru).

c) Ostatni pronajmy

Generalni feditelstvi nedolozilo opravnénost uzivani nékterych €asti pozemku a budov
€. 1 a5 v arealu v Praze 4-Michli cizimi subjekty. Areal je uréen k prodeji a jeho spravu vyko-
nava za Uplatu obchodni spole¢nost (viz ¢ast 11.3b tohoto kontrolniho zavéru). V pfipadé ¢asti
budovy €. 1 byl najemni vztah s jejim uzivatelem ukonéen jiZ v roce 2004 a k pfedani prostor
doslo podle predloZeného predavaciho protokolu v tinoru 2005. Casti pozemkd a budovy &. 5
uzival spravce objektu. Spravci objektu byly nékteré prostory a plochy arealu o celkové vymére
12,9 tis. m? pronajaty péti smlouvami z let 1994 az 1999 uzavienymi na dobu neur¢itou s cel-
kovym roéni ndjemnym 142 tis. KE. Platnost jedné smlouvy byla ukongena v Cervenci 2005
a ze zbylych ¢&tyF smluv nebylo v letech 2005 a 2006 poskytovano pinéni. Generalni Feditelstvi
sdélilo, Ze tyto smlouvy povaZuje za ukon€ené. Jejich ukon€eni vSak nedoloZilo.

Na zakladé NKU zjisténych skuteénosti byla se spravcem aredlu uzaviena dohoda o narov-
nani, podle které mél spravce uhradit celkem 162,9 tis. K&, a sou¢asné mu byla vypovézena
smlouva o poskytovani sluzeb. V dobé kontroly nebyla ¢astka uvedena v dohodé uhrazena
a ani spravci vyfakturovana.

Spravci arealu byly dvéma smlouvami z ledna 2007, uzavienymi na dobu ur¢itou a prodluzova-
nymi dodatky vZdy o jeden mésic, pronajaty pozemky o celkové vymérfe 4,4 tis. m? za mésicni
najemné 45 tis. K¢, tj. pfiblizné desetkrat vy$Si nez podle pfedchozich smiuv.
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4. Pouzivani sluzebnich vozidel k soukromym tuceltiim

RSD umoznilo 29 vedoucim zaméstnanciim generainiho Feditelstvi, zavodil a kontrolovanych
sprav uzivani sluzebnich vozidel i k soukromym G&elim, aniz by za toto uzivani bylo sjedna-
no najemné, jak stanovuje § 27 odst. 3 zakona €. 219/2000 Sb. Zaméstnanci hradili pouze
spotfebované pohonné hmoty a v souladu s pfisluSnymi dafiovymi pfedpisy je jim zvySovan
zaklad dané z pfijmu o 1 % pofizovaci ceny vozidla za kazdy mésic jeho pouzivani. Vyjimku
pro bezplatné uzivani muze podle § 27 odst. 4 uvedeného zakona povolit ze zavaznych divodu
Ministerstvo financi. To ji vSak neudélilo.

Na tento stav jiz NKU upozornilo pfi kontrolni akci &. 04/24. Generalni feditel RSD uloZil od
ledna 2006 predepisovat pfislusSnym zaméstnanciim obvyklé najemné. Tento ukol nebyl spl-
nén. Vyuziti vozidel pro soukromé Ucely bylo v rozsahu 20 az 50 % z ro¢niho poctu ujetych
kilometru, tj. obdobné, jako bylo zjisténo prfedchozi kontrolou.

5. Prodej a vyfazovani majetku

a) Nedostatky zjiSténé pii kontrole prodeji majetku se predevsim tykaly vyfazovani prodané-
ho majetku z u€etnictvi, jak bylo napf. v pfipadé pozemkl uvedeno v €asti IV.2 a v pfipadé hos-
podareni s pohledavkami v ¢asti VI tohoto kontrolniho zavéru. Kromé toho bylo napf. zjisténo:

- Vyfazovani a prodej movitého majetku vnitfniho vybaveni rekreacniho stfediska Radava,
které generalni feditelstvi prodalo v roce 2005, nebyly transparentni. Nebylo doloZzeno roz-
hodnuti o nepotfebnosti vétSiny tohoto majetku, doklad o jeho ocenéni, prodeji ani likvidaci.

- V €ervenci 2000 byl po havarii vyfazen z provozu osobni automobil spravy Brno. O jeho
nepotiebnosti rozhodl generalni Feditel RSD aZ v prosinci 2004.

b) P¥i kontrole vyfazovani majetku byly na generalnim feditelstvi zjiStény napf. nasledujici nedo-
statky:

- Nebyl piredlozen doklad o fyzické likvidaci psaciho stroje IBM vyfazeného v bfeznu 2005.
Jako doklad byla pfedlozena pouze faktura za likvidaci 1 300 kg vypocCetni techniky bez
upfesnéni konkrétnich pfedmét(, kterych se tykala. Kontrolou bylo pfitom zjisténo, Ze gene-
ralni Feditelstvi pouziva tiskarnu, ktera byla z evidence vyfazena v roce 2004 a ktera méla
byt zlikvidovana v ramci uvedeného souboru zlikvidované vypocetni techniky.

-V kvétnu 2005 byly vyfazeny Ctyfi majetkové polozky hromadné radiové sité silni¢niho hos-
podafstvi v ziistatkové cend 67 tis. K&. Podle sdéleni RSD byl tento majetek jiz v roce 2004
bezlplatn& darovan prispévkové organizaci Usteckého kraje. Kontrolou véak bylo zji§téno,
ze predmétné majetkové polozky nebyly v soupisu prevadéného majetku ani v daro-
vaci smlouvé uvedeny.

V souvislosti s vyfazovanim majetku bylo provéfovano také uplathiovani nahrady Skody v pfipa-
dech odcizeni nebo ztraty majetku svéfeného zaméstnanciim. Ve 13 pfipadech bylo zjisténo,
Ze pri uplatinovani prava na nahradu skody nebylo disledné postupovano podle § 14
odst. 4 zakona €. 219/2000 Sb. Napf.:

- Generalni feditelstvi v prosinci 2005 vyradilo z majetkové evidence notebook pofizeny
v roce 2004 za 80,4 tis. K&, ktery byl zcizen v noci z vozidla zaparkovaného v misté bydli5té
zaméstnance. VUCi pfisluSnému zaméstnanci nebyla uplatnéna zadna nahrada Skody.

- Zaméstnankyné nevrétila pfi ukonéeni pracovniho poméru v prosinci 2005 notebook pofize-
ny v roce 1996 za 270,9 tis. KE. Generalni feditelstvi nevyvodilo vii¢i zaméstnankyni zadné
zaveéry se zdavodnénim, ze zUstatkova cena notebooku byla nulova.

- Nebylo dofeSeno odcizeni autoradia, notebooku a mobilniho telefonu, ke kterému doSlo
vloupanim do vozidla v ervnu 2006. Skoda byla vy&islena na 163,6 tis. K&. Skodni komise
to zdavodnila tim, Ze musi ziskat informace od Policie CR, zda-li v tento den bylo vykradeno
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na brnénském vystavisti vice vozidel. Souvislost poZzadované informace s projednavanym
pfipadem nezdlvodnila.

V. Zasoby

VL.

Nebylo uétovano o materialu vytézeném pri rekonstrukcich a opravach pozemnich komu-
nikacich (obalovana smés, dlazebni kostky, svodidla apod.). Tento material je prlibézné pro-
davan nebo ukladan na ulozistich. Neni pfedmétem inventarizace. Napf. sprava Brno prodala
v letech 2005 a 2006 vytéZzeny material za 2 559 tis. K€ a sprava Olomouc za 1 589 tis. K&.

Na spravach Olomouc a Zlin neodpovidal vykazany stav na uc¢tu 112 — Material na skladé sku-
te¢nému stavu, nebot nakoupeny material byl iétovan pfimo do nakladu, i kdyz nebyl ihned
spotfebovan. Jednalo se zejména o pohonné hmoty a kancelaiské potreby.

Hospodareni s pohledavkami

PFi kontrolni akci NKU &. 04/24 bylo zji$téno, ze RSD nepostupovalo v oblasti spravy a vymaha-
ni pohledavek dusledné podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb., kde je uvedeno:

,Prislusna organizacni slozka prubézné sleduje, zda dluZznici véas a fadné pini své zavazky,
a zejména vcasnym uplatnénim a vymahanim prav statu zajistuje, aby nedoslo k promi¢eni
nebo zaniku téchto prav. Pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak, poZaduje od dluzniki
uroky z prodleni (poplatek z prodleni) ve vysi stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem a sjed-
nané smluvni sankce.”

K tomuto zjisténi pfijalo RSD pouze dil&i opatfeni se zdtvodnénim, Ze nedostatky pretrvavaly
z minulosti. Zjistény stav vSak ukazuje, Ze k zdsadni zméné v této oblasti nedoslo. Byly zjistény
napt. nedostatky v evidenci pohledavek a jejich vymahani, nedodrzovani Ihat pro vysta-
vovani upominek, neuplatiovani smluvnich sankci, turokt z prodleni:

- Generalni feditelstvi vypovédélo k dubnu 2005 najemni smlouvu rekreacniho stfediska Rada-
va, ur¢eného k prodeji, uzavienou na dobu ur€itou do roku 2010. Dadvodem byly najemcem
neuhrazené pohledavky ve vysi 102 tis. KE. Nasledné vSak se stejnym najemcem uzavrelo
na mésice kvéten az srpen 2005 novou smlouvu, kterou prodlouzilo do zafi 2005 z divodu
potfeby zajistit spravu stfediska po skonceni sezénniho provozu (koncem zafi byl prodej
stfediska schvalen Ministerstvem financi). Najemce uhradil najemné za kvéten 2005 s tfimé-
siénim zpozdénim. Smluvni sankce 500 K& za kazdy den prodleni uplatnéna nebyla. RSD
neuctovalo o pfedpisu najemného za Cervenec az zaii 2005 ve vySi 20 tis. KE a najemce je
ani neuhradil. V pIné vysi nehradil ani naklady na elektrickou energii. Obdobné nedostatky
v Uhradéch zavazkd najemcem a jejich vymahani ze strany RSD byly konstatovany NKU
pfi kontrolni akci €. 04/24. Po skon&eni najmu dluzil nadjemce celkem 213 tis. K& (bez nevy-
uctovanych urokd z prodleni a smiuvnich sankci). Jedinymi kroky ucinénymi k vymozeni
pohledavek bylo zaslani upominek v zavéru roku 2005.

- Generalni feditelstvi prodalo v roce 2001 budovy a pozemky v Bernarticich (viz bod IV.2a
tohoto kontrolniho zavéru) za 5 700 tis. K& s tim, ze 10 % ceny mélo byt uhrazeno pri
podpisu smlouvy a zbytek do 90 dnu od data platnosti kupni smlouvy, a to pfed podanim
navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Kupujici uhradil 10 % ceny 2,5 mésice po terminu
a ani zbylou &ast neuhradil ve stanovené Ihité. RSD presto podalo navrh na vklad vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti, ktery byl v inoru 2002 zapsan. Kupujici po nékolika
odsouhlasenych posunutich splatek dluzné ¢astky uhradil posledni splatku 1 100 tis. K& az
v prosinci 2005. Smluvni urok 0,05 % dluzné ¢astky za kazdy den prodleni nebyl pfedepsan
ani vymahan.
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— Generalni Feditelstvi pronajalo smlouvou €. 30/98 (viz bod IV.3b tohoto kontrolniho zavé-
ru) pozemek za Ucelem stavby a provozovani stanice LPG. Najemce v lednu 2002 sdélil
dopisem, Ze najemni smlouvu pfeved| na tfeti osobu, ktera stanici LPG provozuje od jeji
kolaudace, s tim, Ze tato osoba bude platit najemné. RSD pravni vztahy neupravilo a aZ do
konce roku 2004 fakturovalo najemné najemci, s kterym uzavielo smlouvu. V dal$im obdobi
pfestalo o najemném Gcétovat. Divod neuvedlo. Do doby kontroly &inily ¢astky dluzného
najemného z let 2001 az 2006 celkem 249 tis. K& (bez urokl z prodleni). Posledni jednani
ve vé&ci mimosoudniho vyporadani pohledavek probé&hlo v kvétnu 2005. Dalsi kroky RSD
nedoloZilo. V sougasnosti povazuje RSD smlouvu za neplatnou, protoZe predmét najmu je
totozny s ¢asti pfedmétu pronajmu jinému subjektu, s tim, Ze ma prob&hnout jednani mezi
zUc€astnénymi stranami k narovnani pravniho stavu.

- Zavod Praha vede od roku 2003 pohledavku 21 tis. K& za prace spojeneé s likvidaci dopravni
nehody. Od odeslani upominky v zafi 2004 nebyly doloZeny Zzadné kroky k vymozeni pohle-
davky. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze prace byly fakturovany nespravnému subjektu.
K uplatnéni nahrady vic&i spravné osobé nedoslo.

— Sprava Brno uzaviela v roce 2003 smlouvu na odbér 80 tun pouzitych dlazebnich kostek.
Kupuijici postupné v roce 2003 odebral 103 tun kostek. Fakturu na ¢astku 183,5 tis. K& vSak
sprava vystavila az v listopadu 2004. Kupujici uhradil pouze 83,5 tis. K¢, a to az na zakladé
tfeti upominky. Pfesto sprava souhlasila s prodlouzenim uhrady zbylé ¢astky do konce roku
2006. Castka nebyla do doby kontroly uhrazena.

VIl.Vyhodnoceni

Kontrolou byla provéfovana hospodarnost ginnosti RSD, které souvisi se zajistovanim viast-
niho provozu generalniho feditelstvi, obou zavodu a sedmi sprav ze tfinacti. Provéfovany byly
predevsim &innosti tykajici se

— vybranych nakladu na zajisténi provozu,

— vybéru dodavateld,

- hospodareni s dlouhodobym majetkem statu,

— hospodareni se zasobami,

— hospodareni s pohledavkami.

Cinnosti pfimo souvisejici s vystavbou, opravami a udrzbou silnic a délnic jsou pfedmétem
jinych kontrol NKU.

Kontrola navézala na kontrolni akci &. 04/24, pFi které byla NKU provéfovana obdobi let
2003 a 2004. K odstranéni nedostatku zjisténych touto kontrolni akci bylo usnesenim viady
z 22. ¢ervna 2005 €. 788, ke kontrolnimu zavéru Nejvyssiho kontrolniho ufadu z kontrolni akce
€. 04/24 Prostredky statniho rozpocétu a hospodareni s majetkem statu v plsobnosti Minister-
stva dopravy, ulozeno ministru dopravy zajistit realizaci a pololetni kontrolu navrzenych opat-
feni. Generalni feditel RSD vydal v dubnu 2005 pfikaz &. 15/2005 k napravé nedostatk( zjisté-
nych kontrolou NKU &. 04/24.

Vysledky kontroly ukazaly, e v RSD stale pretrvavaji zavazné nedostatky v hospodarnosti
zabezpecovani vlastniho provozu. Bylo pfedevsim zjisténo:

- naklady na zajiStovani provozu nebyly rozpoc¢tovany v realné vysi a sledovany oddélené od
nakladu na opravy a udrzbu silnic a dalnic provadénych vlastnimi kapacitami;

- vykazané vysledky jiné Cinnosti nebyly vérohodné;

— opravnénost nakladu na cestovné a ostatni sluzby nebyla dostate¢né dolozena;

- nebyl dodrzovan zakon €. 40/2004 Sb.; pfedevSim Slo o nedovolené rozdélovani vefejnych
zakazek na dil¢i zakazky a nedostatky v jejich zadavani;
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rekonstrukce administrativni budovy v Praze nebyla dostate¢né pfipravena;

byl pofizovan i dlouhodoby majetek, ktery neni vyuzivan;

evidence pozemkl nebyla vérohodna;

byly uzivany cizi pozemky zastavéné pozemnimi komunikacemi bez vypofadani majetko-
pravnich vztah;

pfedméty pronajmi nebyly fadné vymezeny, doklady k najemnim smlouvam nebyly kom-
pletni a vySe najemného nebyly dostateéné zdlvodnény, zejména u pronajmu ploch pro
reklamni zafizeni a pozemku odpocivek;

bylo umoznéno bezplatné pouzivani sluzebnich vozidel k soukromym uceliim bez spinéni
podminek stanovenych zakonem ¢&. 219/2000 Sb.;

pfi uplatfiovani prava na nahradu $kod nebylo postupovano disledng;

nebylo U¢tovano o materialu vytéZeném pfi rekonstrukcich a opravach pozemnich komunikaci;
pfi spravé a vymahani pohledavek nebyly plnény povinnosti stanovené zakonem ¢&. 219/2000 Sb.

Zjisténé nedostatky ukazuji, Ze ucinnost opatfeni k odstranéni nedostatku zjisténych pfi kont-
rolni akci NKU &. 04/24 byla minimalni. Rada nedostatkil odstran&na nebyla (napk. v evidenci
pozemku, oblasti najmd ploch a pozemku, hospodareni s pohledavkami, zadavani vefejnych
zakazek, pouzivani vozidel pro soukromé ucely) nebo byla odstranéna jen ¢astecné (napf.
rozpoctovani a vykazovani nakladu na zajisténi provozu). K zlepSeni doSlo pouze v oblastech
nakupu materialu, zahrani¢nich sluzebnich cest a hospodareni s finanénim majetkem. Nék-
teré nedostatky byly zjiStény nové (napf. nevyporadané uzivani cizich pozemkd, neuctovani
o vytéZzeném materialu).





