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06/36

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni €innosti Nejvy$Siho kontrolniho ufadu na
rok 2006 pod &islem 06/36. Kontrolni akei Fidil a kontrolni z&vér vypracoval &len NKU Ing. Petr
Skala.

Cilem kontrolni akce bylo proveéfit hospodareni s finanénimi prostfedky vynaloZzenymi na rozvoj
dopravnich siti v Ceské republice; provést kontrolu opatfeni pfijatych k napravé dfive zjisté-
nych nedostatkU.

Kontrolu provedla v dobé& od listopadu 2006 do kvétna 2007 skupina kontrolujicich NKU z odbo-
ru V a z Gzemnich odbort severozapadni Cechy, jizni Cechy a stfedni Morava.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2003 do ukon&eni kontroly v roce 2007 a v pfipadé vécnych
souvislosti i obdobi pfedchozi.

Kontrolovanou osobou bylo Ministerstvo dopravy (dale jen ,MD*).

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podalo MD, byly vypofadany vedoucim skupiny kon-
trolujicich rozhodnutim o namitkach, proti kterému se MD neodvolalo.

Kolegium NKU na svém XlII. zasedani, konaném dne 16. éervence 2007,
schvalilo usnesenim ¢&. 8/XI111/2007

kontrolni zavér v tomto znéni:

Uvod
MD odpovida za tvorbu koncepce rozvoje dopravnich siti tak, aby v ni byly fadné rozpracovany
cile stanovené v Dopravni politice Ceské republiky a v dal$ich strategickych dokumentech,

v&etné dopravni politiky Evropské unie (dale jen ,EU*). MD zaroven odpovida za realizaci kon-
cepce, mj. za jeji rozpracovani do systému programového financovani.

Nejvyznamnéjsi dopravni stavby zafazené do koncepce rozvoje dopravnich siti realizuji resort-
ni investofri (Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, Reditelstvi vodnich
cest CR). Rozhodujicim zdrojem financovani rozvoje dopravnich siti jsou prostfedky Statniho
fondu dopravni infrastruktury.

Na financovani rozvoje dopravnich siti ma byt vynalozen zna¢ny objem finanénich prostredki,
a to prevazné z verejnych zdroju. MD predpoklada, ze vynalozi v obdobi od roku 2007 do roku
2013 na rozvoj dopravnich siti finan¢ni ¢astku v rozpéti 370 az 895 mld. K& (v cenové drovni
roku 2005), v zavislosti na disponibilnich zdrojich*. Kontrolni akce €. 06/36 navazuje na kontrol-
ni akci &. 02/10, ve které NKU zjistil nedostatky ve strategii a koncepci rozvoje dopravnich siti
CR (viz kontrolni zavér publikovany v &astce 2/2003 Véstniku NKU). Kontrolni akce &. 06/36
byla zaméfena zejména na zjisténi rizik vyplyvajicich ze sou€asného stavu koncepcnich a stra-
tegickych dokumentl, ktera mohou snizit hospodarnost, Ucelnost a efektivhost budouciho
vynakladani finanénich prostfedkd na rozvoj dopravnich siti z vefejnych zdroju.

*  Udaije byly pfevzaty z hlavniho dokumentu Generalini plan rozvoje dopravni infrastruktury (str. 54 aZ 58)
— viz doklad ¢&. 2 pfilozeny na CD ke kontrolnimu protokolu.
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Kontrolujici zvolili nasledujici hlavni kritéria k posouzeni u€elnosti a hospodarnosti vynakladani
finanénich prostfedkd na rozvoj dopravnich siti:

- stanovit strategické cile dopravni politiky statu v souladu s narodnim strategickym ramcem
CR a dopravni politikou EU;

- urcit koncepc¢ni cile navazujici na cile strategickeé;

- urcit priority jednotlivych opatfeni vedoucich ke splnéni koncepénich a navazujicich progra-
movych cilll. Priority opatfeni by mély byt stanoveny podle jejich podilu na spinéni koncep¢-
nich a programovych cil;

- kalkulovat realné naklady na realizaci jednotlivych opatfeni;

— poskytovat vladeé pro jeji rozhodnuti nezkreslené a uUplné informace.

Vyvoj pfepravnich vykon( uskutec¢nénych v letech 1995 az 2005 byl charakterizovan rychlym
ristem nakladni silni¢ni dopravy a poklesem nakladni dopravy na Zeleznici. V osobni dopravé
doslo k narastu individualni automobilové i letecké dopravy a naopak k poklesu vefejné auto-
busové dopravy a dopravy osob po zeleznici.

Pozn.: V pfiloze tohoto kontrolniho zavéru jsou podrobné vymezeny nékteré vybrané pojmy.

Kontrolou zjisténé skutecnosti

Po ukoné&eni kontrolni akce €. 02/10 pfijala vlada nékolik usneseni, kterymi vytvofila prostor pro
koncepéni zabezpeceni rozvoje dopravnich siti pfi co moznéa nejvyssi spole€ensko-ekonomic-
ké navratnosti vynakladanych verejnych prostredki:

— usneseni ze dne 22. 9. 2003 ¢&. 938 — ke Kontrolnimu zavéru Nejvyssiho kontrolniho ufadu
z kontrolni akce &. 02/10 Finanéni prostfedky vynaloZené na rozvoj dopravnich siti v Ceské
republice;

— usheseni ze dne 13. 7. 2005 &. 882 — k Dopravni politice Ceské republiky pro léta 2005-2013;

— usneseni ze dne 12. 4. 2006 ¢. 381 — ke Generalnimu planu rozvoje dopravni infrastruktury;

- usneseni ze dne 12. 4. 2006 ¢&. 382 — ke Strategii podpory dopravni obsluhy uzemi.

. Stav koncepéniho zabezpeéeni rozvoje dopravnich siti

v dobé kontrolni akce ¢. 06/36

Kontrolujici zjistili pozitivni zménu v €innosti MD, které vytvofilo zakladni podminky pro rozvoj

ucinné koncepéni €innosti zejména tim, ze

- systémové posililo funkéni organizacni struktury a kvalifikované personalni zabezpeceni této
¢innosti (tyto organizacni struktury byly zahrnuty do organiza¢nich fadt MD a byl zaskolen
kompetentni personal);

- zapojilo do metodiky zpracovani a do pfipravy koncepce rozvoje dopravnich siti podstat-
né SirSi okruh odbornych poradcl (véetné akademické obce) nez v dobé kontrolni akce
¢. 02/10;

- se zabyva v ramci vyzkumu a vyvoje problematikou koncepce rozvoje dopravnich siti, a tak
ziskalo zejména kvalitni metodiku pro zpracovani koncepce rozvoje dopravnich siti.

Vlada schvalila usnesenim ze dne 13. 7. 2005 &. 882 Dopravni politiku Ceské republiky pro léta
2005-2013 (dale jen ,Dopravni politika®), ktera je deklarovana jako vychozi strategicky mate-
rial pro rozvoj odvétvi dopravy. Dopravni politika vychazi z cil narodniho strategického ramce
a z priorit a cill dopravni politiky EU, které jsou uvedeny v tzv. bilé knize, ktera urCuje zasadni
cile dopravni politiky EU.

Specificke cile a priority Dopravni politiky jsou dostate€¢né konkrétni a kvantifikovatelné, tak aby
mohly byt G€elné rozpracovany v navazujicich koncep&nich dokumentech.



Véstnik NKU, kontrolni zavéry ' 295

Dopravni politika sice stanovi hlavni sméry vyvoje sektoru dopravy ve stfednédobém horizontu,
ale neurcuje dlouhodobé strategické cile rozvoje dopravnich siti, ze kterych by méla vycha-
zet pfiprava a realizace velkych dopravnich staveb, ktera zpravidla pfesahuje ¢asovy horizont
Dopravni politiky.

Na zakladé usneseni vlady ze dne 22. 9. 2003 &. 938 zpracovalo MD zakladni koncep&ni mate-
ridl pro rozvoj dopravnich siti Generalni plan rozvoje dopravni infrastruktury (dale jen ,GEPARDI*).
GEPARDI je flexibilni material a bylo umoznéno jeho vefejné pfipominkovani.

GEPARDI ma, ve smyslu vySe uvedeného usneseni vlady, pfedevsim rozpracovat cile Doprav-
ni politiky. Ma obsahovat objektivni urCeni priorit rozvoje dopravnich siti, které je potfebné pro
spravné vécné a ¢asové fazeni dilCich cilll, jednotlivych projektd a investic.

K jednotlivym prioritam by mély byt v GEPARDI pfifazovany realné pfedpoklady zdrojl jejich
financovani. Pro co mozna nejobjektivnéjSi stanoveni pofadi pfipravy a realizace komponen-
td dopravni sité z hlediska spoleéensko-ekonomické navratnosti byla pfi pfipravé GEPARDI
vyuzita metoda multikriterialni analyzy jednotlivych dopravnich staveb (v multikriterialni analyze
je v tomto vyznamu pouzit pojem ,atraktivita“ dopravni stavby).

MD pocatkem roku 2006 predlozilo viadé nelplny navrh GEPARDI (zejména v ném chybéla
externé zpracovana multikriterialni analyza), a to pouze jako informaci o probihajicim procesu,
nebot pred pfedlozenim GEPARDI viadé se v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni nepo-
dafilo dosahnout shody mezi jednotlivymi resorty o systému stanoveni priorit, tj. shody o zpu-
sobu provedeni multikriterialni analyzy. Vlada vzala GEPARDI na védomi usnesenim ze dne
12. 4. 2006 €. 381 a ulozila ministru dopravy ve spolupraci s pfislusnymi ministry dopracovat
material o systém stanovovani priorit rozvoje dopravni infrastruktury, véetné modelu alokaci finan-
ci k jednotlivym prioritam. Vlada rovnéz ulozila ministru dopravy predlozit viadé navrh GEPARDI
ke schvaleni do 31. 12. 2006, a to po dokonéeni procesu posuzovani vlivi GEPARDI na Zivotni
prostfedi a procesu posuzovani jeho vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast. MD
se nepodafilo ani do 31. 12. 2006 zajistit konsensus mezi pFisluSnymi resorty, pokud jde o zplsob
stanoveni priorit jednotlivych dopravnich staveb, proto byl termin pro pfedlozeni GEPARDI viadé
prodlouZen do 31. 7. 2007. V dobé ukondeni této kontrolni akce tak CR neméla viadou schvaleny
koncepéni dokument, ktery by byl zarukou ucelného rozvoje dopravnich siti.

. Systémové nedostatky a rizika navrzeného rozvoje dopravnich siti

Kontrolujici mj. i na zaklad& poznatk( z pfedchozich kontrolnich akci NKU, které se tykaly pro-
blematiky dopravni infrastruktury, identifikovali nasledujici systémové nedostatky a rizika sou-
€asného stavu strategie a koncepce rozvoje dopravnich siti, které mohou snizit hospodarnost,
Ucelnost a efektivnost vynakladani financnich prostfedkl na rozvoj dopravnich siti.

2.1 Strategie

Dlouhodobé strategické cile pro rozvoj dopravni infrastruktury musi byt nejen dostate¢né zda-
vodnény socio-ekonomickou analyzou (v&etné posouzeni dopadl dopravnich staveb na Zivot-
ni prostfedi), ale musi mit i podporu Sirokého politického spektra. Jde o podminky nezbytné
k vytvoreni pfedpokladu stabilizace koncepénich cilli. Dlouhodobé strategické cile jsou nezbyt-
nym zakladem pro navazujici technicko-ekonomické studie, v€. projektd, které je postupné
transformuji na jednotlivé pfipravované a realizované dopravni stavby.

Dusledky nesystémovych zmén priorit doklada nasledujici priklad:

V kontrolnim z&véru z kontrolni akce NKU &. 04/25 — Rozvoj dopravni infrastruktury v regionech
soudrznosti Stfedni Morava a Ostravsko jsou popsany negativni didsledky zmény priority ve
vystavbé rychlostni silnice R48 za dalnici D47 (viz kontrolni zavér publikovany v ¢astce 2/2005
Véstniku NKU). V roce 1998 byl ukonéen proces posouzeni potieb dopravni infrastruktury kan-
didatskych zemi EU. V ném méla ¢asovou prioritu rychlostni silnice R48, ale bez jakékoliv
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analyzy byla v roce 2000 dana &asova priorita vystavbé dalnice D47. R48 tak nema pevné sta-
noveny ramec financovani, pfestoZe se na nékterych jejich ¢astech finanéné podili EU. Naopak
hafe Uzemné pfipravena stavba D47 tento ramec ma, ale rozpoctové finanéni zdroje nemohou
byt vzhledem ke Spatné pfipravenosti stavby plynule investovany. Také v multikriteridlni ana-
lyze uvedené v pfiloze €. 3 ke GEPARDI, ktera nebyla v roce 2006 vladé predloZena, ma R48
vys$8i atraktivitu nez D47.

Dusledky nedostate¢né socio-ekonomické analyzy, konkrétné nedocenéni vlivli dopravni stav-
by na Zivotni prostfedi, doklada nasledujici pfiklad:

V kontrolnim zavéru z kontrolni akce NKU &. 06/03 — Finanéni prostfedky uréené na potizeni
délnice D8 je popsan negativni disledek nedocenéni vyznamu dopadu stavby Useku dalni-
ce planovaného v chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi na Zivotni prostfedi (viz astka
4/2006 Véstniku NKU). V tomto pfipadé byl podcenén vyznam konfliktu mezi vefejnymi zajmy
na udrzitelné mobilité a na zachovani ekologické stability. Tento konflikt vyustil v opozdéni
realizace Useku dalnice D8 s nasledkem ztrat vynosl a zvySeni externich naklad( spojenych
se stavbou pfihrani¢niho Useku této dalnice. Vyznamnym dlvodem téchto ztrat je zvySena
frekvence dopravy na poddimenzovanych objizdnych trasach do¢asné nahrazujicich chybégjici
usek dalnice.

V GEPARDI, jak byl pfedlozen pocatkem roku 2006 vladé, byly zafazeny i nékteré dopravni
stavby strategického charakteru, které nezbytnymi posuzovacimi procesy neprosly nebo u nich
byla pfi socio-ekonomickém posouzeni zjiSt€na nizka efektivnost. Jde pfitom o akce, jejichz
realizace vyZaduje investovat nejen miliardy, ale i desitky miliard K¢.

Tuto skute€nost potvrzuji nasledujici pfipady:

e MD zaradilo do GEPARDI stavbu Zelezniéni uzel Brno 1. éast osobni nadrazi, ackoli pro-
vedené vypocty socio-ekonomické efektivnosti prokazaly u této investice zapornou Cistou
sou€asnou hodnotu a nizké vnitfni vynosové procento ve vysi 2,38 % (viz kontrolni zavér
z kontrolni akce NKU &. 06/18 — Finanéni prostredky uréené na rekonstrukce a modernizace
Zeleznic¢nich trati, publikovany v astce 1/2007 Véstniku NKU).

¢ MD zafadilo do GEPARDI stavbu rychlostni silnice R52, a to jako prioritni z pohledu EU,
ackoliv vypocty socio-ekonomické efektivnosti pro investi¢ni zamér prokazaly zapornou &is-
tou sou€asnou hodnotu a nizké vnitini vynosoveé procento ve vysi 3 %. Rovnéz multikriterial-
ni analyza uvedena v pfiloze €. 3 ke GEPARDI prokazala nizkou atraktivnost této stavby.

¢ MD zaradilo do GEPARDI pfipravu staveb vysokorychlostnich Zelezni¢nich trati, prestoze
nebyly spinény dvé zakladni strategické podminky pro jejich zafazeni:

- rozsah nové pofizovanych vysokorychlostnich Zelezni¢nich trati, které mohou byt predmé-
tem spole€ného zajmu EU, je zdvazné stanoven v legislativé EU, a to v rozhodnuti Evrop-
ského parlamentu a Rady €. 1692/96/ES ze dne 23. Cervence 1996, o hlavnich smérech
Spolec€enstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni pozdéjSich rozhodnuti, aktd
a oprav. Toto rozhodnuti v sou€asné dobé neobsahuje MD navrhované trasy novych vyso-
korychlostnich Zelezni€nich trati na uzemi CR;

- nebyly aktualizovany jejich vice nez deset let staré socio-ekonomické analyzy, které v dobé,
kdy byly aktualni, neprokazaly spole€ensko-ekonomickou navratnost staveb vysokorych-
lostnich trati.

¢ MD zaradilo do GEPARDI projekt napojeni letisté Praha-Ruzyné na klasickou Zeleznici, aniz
by zajistilo provedeni pfislusnych socio-ekonomickych analyz. Neni zatim prokazano, zda
je tento projekt proveditelny a spoleensky efektivnéjSi nez jina feSeni napojeni letisté na
kolejovou dopravu pfipadajici do uvahy.
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2.2 Koncepce

Kontrolofi NKU v priib&hu kontrolni akce &. 06/36 identifikovali rizika, ktera mohou negativné
ovlivnit hospodarnost, U€elnost a efektivnost budouciho vynakladani finanénich prostfedkd na
rozvoj dopravnich siti zafazenych do koncepce jejich rozvoje:

¢ Jednim ze strategickych zamért Dopravni politiky je podpora dopravni obsluhy uzemi, {j.
podpora vefejné dopravy osob. V CR ale zatim nejsou vytvoFeny legislativni podminky pro
zajisténi koordinovaného planovani dopravni obsluhy uzemi. K jeho zavedeni je nezbyt-
né prijeti zakona o vefejné dopravé. GEPARDI tak nemulze garantovat navaznost v ném
navrzeného rozvoje dopravnich siti na potfeby dopravni obsluhy Gzemi, tj. zejména verejné
dopravy osob, které pozdegji vyplynou z dopravniho planovani. Obdobné v oblasti nakladni
dopravy nebyla dosud navrzena koncepce verejnych logistickych center, v€etné jejich umis-
téni. GEPARDI tak nemuze eliminovat riziko, Ze tato centra nebudou mit optimalni napojeni
na dopravni sit navrzenou v GEPARDI.

Toto riziko mUze napfiklad vzniknout v oblasti Bfeclavska, kde je vice moznosti napojeni sil-
niéni sité do Rakouska. Touto lokalitou zarover prochazi zelezniéni koridory a ma i potencial
napojeni na Dunaj.

¢ MD nema jednotnou multimodalni dopravni prognézu, ve které by bylo obsazeno rozdéleni pro-
gnézovanych dopravnich vykonu na jednotlivé prvky dopravni sité. Ddvodem je zejména absen-
ce dat o poptavce v Zelezni¢ni nakladni dopravé, ktera komplikuje zpracovani dopravniho mode-
lu Zelezni¢ni dopravy. Chybéjici progndza je vyznamnym rizikem, Ze socio-ekonomické analyzy
jednotlivych dopravnich staveb nebudou vychazet z objektivnich Gdaju o intenzité budouciho
provozu.

¢ VV GEPARDI zatim neni stanoveno konkrétni pofadi (priority) akci rozvoje dopravnich siti a nejsou
v ném uvedeny harmonogramy jejich pofizeni. Chybi tak rozhoduijici zavazny podklad pro objek-
tivni zafazovani jednotlivych staveb do systému programového financovani. Tento stav komplikuje
tvorbu stfednédobych a ro€nich rozpo¢tu i investorskou €innost resortnich investord.

e Vlada v usneseni ze dne 22. 9. 2003 &. 938 ulozila MD mj. doplnit koncepéni zaméry novych
dopravnich staveb o rizikovou analyzu. MD tuto analyzu nezpracovalo, pouze nékteré jeji prvky
pouzilo jako kritéria v ramci multikriterialni analyzy dopravnich staveb (pfiloha ¢. 3 ke GEPARDI).

e Soucasti rizikové analyzy mély byt napfiklad Analyza vynos( a nakladd, Stanoveni priorit
v ramci mezioborového porovnéni a Névrh postupu schvalovéani jednotlivych dopravnich
staveb navrhovanych k pfipravé a realizaci. MD ale v multikriterialni analyze tyto prvky rizi-
kové analyzy jako samostatné kritérium nepouzilo.

¢ Nedisledné provadéni socio-ekonomickych analyz dopravnich staveb, v€etné viadou ulozené
rizikové analyzy, a dlouhodobé pretrvavajici neshody o zplsobu provedeni multikriterialni ana-
lyzy predstavuji vyznamné riziko, Ze o stanoveni ¢asového pofadi pfipravy a realizace doprav-
nich staveb nebude rozhodovano podle jejich efektivnosti. NKU zjistil v kontrolni akci &. 06/18,
Ze v pripadé Zelezni¢nich staveb se toto riziko jiz projevilo (viz kontrolni zavér z kontrolni akce
&. 06/18, publikovany v &astce 1/2007 Véstniku NKU).

e MD nedisponuje jednotnou metodikou pro ur€eni orientacnich cen naklad( na pofize-
ni dopravnich staveb, vyuZitelnou v obdobi ur¢ovani dlouhodobych a stfednédobych cilh.
Nedisponuje také jednotnou metodikou pro uréeni nakladu v jejich investiénich zamérech.
Stavajici postupy vyvolavaji riziko podhodnoceni nakladd na pofizeni dopravnich staveb
zafazenych do GEPARDI.

*  Resortnimi investory jsou Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
a Reditelstvi vodnich cest CR.
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Napf.: Skute¢né naklady na pofizeni Usekll €. 0805 a 0807 dalnice D8 se od puvodni hod-
noty uvadéné MD v roce 2001 dosud zvySily o 48 % (viz kontrolni zavér z kontrolni akce
&. 06/03, publikovany v &astce 4/2006 Véstniku NKU).

DalSi priklad: V priibéhu pfipravy jednotlivych €asti silni€niho okruhu kolem hlavniho mésta
Prahy vzrostly investi¢ni naklady z 38,9 mid. K¢ na 47,4 mid. K&, a to vlivem zmén, dopliio-
vani a aktualizaci pfislusnych dokumentaci, ale investor pozdéji pfedpokladal dal$i narust
na 52,8 mld. K¢ (viz kontrolni zavér z kontrolni akce €. 04/26, publikovany v ¢astce 2/2005
Véstniku NKU).

¢ MD navrhovany systém financovani rozvoje dopravnich siti umozfiuje zapojeni vSech parti-
cipujicich stran na dopravni infrastruktufe. Je v3ak tfeba dopracovat systém alokaci finan¢-
nich prostfedk(l na konkrétni jednotlivé akce v ramci GEPARDI a predioZit jej viadé CR ke
schvaleni, jinak nelze zajistit objektivni rozdélovani dostupnych zdroju. V. GEPARDI jsou
uvedeny tfi scénafe financovani budouciho rozvoje dopravnich siti podle disponibilniho
objemu finanénich zdroju (restriktivni, minimalisticky, rozvojovy). Restriktivni scénaf neni
jednoznac&nou zarukou udrzeni mobility spole€nosti. Systémové riziko, ze nebude redlny ani
minimalisticky scénaf, spoc€iva pfedevsim

- ve vySe uvedeném riziku podhodnoceni nakladd na pofizeni jednotlivych staveb dopravni
infrastruktury;

— v prosazovani realizace méné efektivnich akci, které ve svych dusledcich mj. snizuji vynosy
z dopravni infrastruktury;

— v nenaplnéni nékterych predpokladu tvorby zdroju na rozvoj dopravnich siti, se kterymi MD
pocitalo jiz pro rok 2007. Jde zejména o navysSeni podilu na dani z mineralnich olejd a dosud
nepfijaty uvér od Evropské investi¢ni banky ve vysi 25 mlid. K¢;

- v nedofe$eni nahrady za vypadek finanénich prostfedkd z Fondu narodniho majetku CR,
ktery byl v minulosti vyznamnym zdrojem financovani rozvoje dopravnich siti;

— v nizsi dynamice rstu poplatkt za uzivani dopravnich cest, nez pfedpoklada GEPARDI.

VySe uvedené skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze existuje riziko nenaplnéni pfedpokladanych
zdrojl na financovani rozvoje dopravnich siti se vdemi z toho vyplyvajicimi dusledky pro efek-
tivnost jejich rozvoje (prodlouzeni doby staveb, nedokonceni liniovych dopravnich staveb,
odkladani realizace efektivnich staveb).

Vyhodnoceni

PrestoZe ve srovnani se stavem popsanym v kontrolnim zavéru z kontrolni akce ¢. 02/10 se

¢innost MD v oblasti strategie a koncepce rozvoje dopravnich siti zkvalitnila, pro zabezpec&eni

vétsi efektivnosti vydaji na dopravni infrastrukturu je nicméné tfeba, aby byla eliminovana

rizika, ktera ji ohrozuji. NejpodstatnéjSim rizikem je absence politicky zavaznych dlouhodobych

cild rozvoje dopravnich siti, jejichz realizovatelnost bude ovéfena socio-ekonomickym posou-

zenim, véetné posouzeni dopadl dopravnich staveb na Zivotni prostredi.

DalSi rizika spocivaji v tom, ze

- dosud nejsou zpracovany koncep¢ni materialy souvisejici s rozvojem dopravnich siti (zakon
o vefejné dopravé a navazujici plany dopravni obsluhy uzemi, koncepce vefejnych logistic-
kych center). V souCasnosti tak existuje riziko nizsi ucelnosti dopravnich staveb zafazenych
do GEPARDI;

- absence multimodalni dopravni progndzy a chybéjici databaze vécné podlozenych orientac-
nich nakladd navrhovanych dopravnich staveb pro jednotlivé druhy doprav, coz zpUsobuje
riziko neobjektivnich vysledku jejich multikriterialnich analyz;
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— absence rozhodnuti o pofadi dopravnich staveb a absence harmonogram jejich pfipravy
a realizace, tj. absence zakladniho vystupu z koncepce pro pFipravnou a realizaéni fazi, coz
snizuje Ucinnost systému programového financovani pokud jde o efektivnost vynakladani
vefejnych zdroj(;

— nedlsledné provadéni analyz vynost a nakladd dopravnich staveb a nerespektovani jejich
vysledkd, coz vede k tomu, Ze je planovano vynakladani vefejnych zdrojl na pfipravu a rea-
lizaci staveb, u kterych bud vlibec nebyla prokazana spoleéenska efektivnost nebo byla
vypoctena nizka;

— podhodnocovani pofizovacich nakladd dopravnich staveb, coZ vyvolava riziko celkového
nedostatku finanénich zdroju na realizaci alespori minimalistického scénafe financovani roz-
voje dopravnich siti. Toto riziko mize vyrazné zvysit neposkytnuti dotaci EU, zejména na
finanéné& naro&né planované vysokorychlostni Zelezniéni trat&, jejichZ stavby na tzemi CR
zatim nejsou pfedmétem spole¢ného zajmu zemi EU.
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10.

Priloha ¢. 1 ke kontrolnimu zavéru ¢. 06/36

Vymezeni vybranych pojmu pro ucely tohoto kontrolniho zavéru

. Analyza vynosu a nakladu —

metoda finan¢ni analyzy, kterad se pouziva pfi hodnoceni efektivnosti investi¢nich projektd. Je-
jim zakladem je posouzeni efektivnosti vynaloZzenych prostfedk(l z vefejnych prostfedkd.

. Cista souéasna hodnota (CSH) -

pomeérné pfesna metoda investi¢niho rozhodovani, zalozena na respektovani faktoru ¢asu
pomoci diskontovani. V absolutni vysi vyjadfuje rozdil mezi sou¢asnou hodnotou penéznich
pfijma z investice a sou¢asnou hodnotou kapitalovych vydaji na pofizeni investice. Ta varianta

jsou povazovany vSechny investice, jejichz Cistd souasna hodnota je vy$Si nez nula.

. Externi naklady —

jsou ekonomické naklady projektu zplsobené tfetim osobam (napf. u projektt dopravni infra-
struktury vyplyvaji z dopravniho hluku, exhalaci a dal$ich dopadu na Zivotni prostfedi).

. Intenzita dopravy —

vyjadfuje zatizeni dopravni cesty poétem vozidel (napf. u silniéni dopravy se uvadi pocet vozi-
del za den). Lze ji prognézovat pomoci dopravnich model(.

. Investiéni naklady —

jsou ekonomické naklady na dopravni infrastrukturu (naklady na vystavbu, rekonstrukci
a modernizaci).

. Investiéni zameér —

pfipravna dokumentace obsahujici ekonomické, technické a dalSi podklady pro rozhodovani
o pripravé a realizaci projektu.

. Koncepce -

dokument nebo soubor dokument( stanovici cile, priority a opatfeni, které rozpracovavaji stra-
tegické cile a priority rozvoje stanovené zpravidla ve strategickych (politickych) dokumentech.

. Multikriterialni analyza —

nastroj pro stanoveni priorit mezi investi€nimi zaméry, projekty apod. na zakladé bodového
hodnoceni nékolika vazenych kritérii. Kazdé kritérium je bodovano pro kazdy projekt a celkovy
pocet bodu vSech kritérii uréi koneéné priority nebo naopak pfispéje k vylouc€eni projektu. Tento
pristup Ize pouzit jak pro konkrétni projekty, tak na oblasti priorit.

. Multimodalni dopravni prognéza —

progndéza budoucich intenzit dopravy €lenéna na jednotlivé druhy dopravy a jednotlivé prvky
budouci dopravni sité; vychazi mj. ze souhrnnych ekonomickych udaju o budoucim ekonomic-
kém vyvoji daného uzemi.

Narodni strategicky ramec —

relevantni strategické dokumenty ur&ujici narodni strategickeé cile rozvoje dopravnich siti.
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Orientacni naklady -

predbé&Zzné odborné vycislené stavebni naklady na pofizeni investice, které jsou pouzivany
v analyzach vynost a nakladd pfi ur€ovani priorit mezi investi¢énimi zaméry. Orientac¢ni naklady
by mély vychazet z dlouhodobych analyz cenového vyvoje technologicky ucelenych &asti stav-
by v zavislosti na typu terénu, kterym by méla vést dopravni stavba. P¥i jejich uréeni by méla byt
dodrZena jednotna struktura a jednotné postupy pro v8echny druhy dopravnich siti.

Priorita —

prednostni asové a vécné fazeni cild, projektd nebo investic.

Programové financovani —

zplsob pofizovani dopravnich siti vymezeny zejména zakonem 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoc¢tova pravidla).

Socio-ekonomicka analyza -

metoda vyhodnoceni spole€enskych nakladd a spole¢enskych vynosu projektu. Vstupem
pro jeji provedeni jsou kvantifikované pfedpokladané vynosy a naklady. Vystupem jsou udaje
pouzitelné pro vzajemné porovnani vyhodnosti jednotlivych investic (v pfipadé tohoto kont-
rolniho zavéru investic do dopravnich siti). Jako kritéria srovnani se pouzivaji udaje jako ve
finan¢nich analyzach, zejména vnitfni vynosové procento, Cista sou¢asna hodnota apod.

Spolecenska efektivnost —

vztah mezi pfedpokladanymi, pfipadné skute€nymi spolecenskymi vynosy a pfedpokladanymi,
pfipadné skute¢nymi spoleCenskymi naklady.

Spolecenské naklady —

rozdil mezi vydaiji na opatfeni (projekt), kterym bude dosazeno zamysleného stavu, a vydaji na
udrzeni soucasného stavu.

Spolecenské vynosy —
rozdil mezi kvantifikovanym spotrebitelskym ziskem (ztratou) vSech dotéenych ¢asti spole¢nos-
ti po realizaci projektu a téchto ziskl (ztrat) pfi udrzeni sou€¢asného stavu.

Strategie —

vymezeni stfednédobych a dlouhodobych strategickych cilt a priorit, napf. rozvoje dopravnich siti.

Vnitini vynosové procento —

urokova mira, pfi které se sou€asna hodnota vynost projektu rovna sou¢asné hodnoté kapita-
lovych vydajd na néj. Tento udaj vyhodnocuje efektivnost vynalozenych financnich prostfedku.





