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05/29

Dotace statniho rozpoctu ucelové urcené zoologickym zahradam

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu
(dale jen ,,NKU*) na rok 2005 pod c¢islem 05/29. Kontrolni akci fidil a kontrolni zaveér
vypracoval ¢len NKU JUDr. Jan Holecek.

Cilem kontrolni akce bylo provérit, zda finanéni prosttedky statniho rozpoctu uréené
jako ucelové dotace zoologickym zahraddm byly poskytnuty piijemcim dotaci v souladu se
stanovenymi piedpisy a podminkami a zda byly ucelné a hospodarné pouzity.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU z tizemnich odbort zapadni Cechy,
sttedni Cechy, severozapadni Cechy, severovychodni Cechy, severni Morava a stiedni
Morava v obdobi od zati 2005 do biezna 2006. Kontrolovano bylo obdobi roku 2003 a 2004,
v ptipadé€ vécnych a Casovych souvislosti i obdobi pfedchdzejici a nasledujici.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*); Hlavni mésto Praha; Kralovéhradecky
kraj; Liberecky kraj; Moravskoslezsky kraj; Olomoucky kraj; Plzenisky kraj; Ustecky kraj;
Zlinsky kraj; statutarni mésto Liberec; statutarni mésto Olomouc; statutdrni mésto Ostrava;
statutdrni mésto Plzen; statutarni mésto Usti nad Labem; statutirni mésto Zlin; mésto
Chomutov; Zoologicka zahrada Dvir Kralové; Podkrusnohorsky zoopark Chomutov;
Zoologickd zahrada Liberec, ptispévkova organizace; Zoologicka zahrada Olomouc;
Zoologickéa zahrada Ostrava, ptispévkova organizace; Zoologickd a botanicka zahrada mésta
Plzng, ptispévkova organizace; Zoologickd zahrada hl. m. Prahy; Zoologicka zahrada Usti
nad Labem, ptispévkova organizace; ZOO a zamek Zlin-Lesn4, ptispévkova organizace.

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které podaly statutdrni mésto Zlin a Zoologicka
zahrada Dvar Kraloveé, byly vypotadadny vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi
o nadmitkach. Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podana nebyla.

Senat NKU (ve slozeni: JUDr. Jan Hole¢ek — piedseda, Mgr. Marie Hoskova, Mgr. Ing. Ji-
i Kalivoda, MVDr. Rudolf Némecek — ¢lenové) na svém zasedani konaném dne 29. 5. 2006
schvalil usnesenim €. 05/29/12

kontrolni zavé&r vtomto znéni:

I. Uvod

Zoologické zahrady (dale také ,,ZO0) jsou trvala zafizeni, v nichZ jsou chovani volné
zijici zivo€ichové, popt. i domaci zvifata, a nejméné po dobu sedmi dnti v kalendainim roce
jsou vystavovani pro vetfejnost. Poslanim ZOO je ptispét k zachovani biologické rozmanitosti
volné Zijicich Zivo€ichl jejich chovem v lidské péci, se zvlasStnim zietelem na zachranu
ohrozenych druhti, s cilem podporovat zapojeni do mezinarodnich a narodnich projektt
ochrany pifrody. Dilezitou roli maji i ve vychové vefejnosti k ochrané piirody. V Ceské
republice puasobilo do roku 2003 celkem patnact ZOO, které byly ptispévkovymi
organizacemi ziizenymi prisluSnymi mésty nebo kraji a které byly cleny Unie ceskych
a slovenskych zoologickych zahrad (dale jen ,,UCSZ*).
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Vlada CR ptijala dne 4.1.1995 usneseni &. 3, o feSeni problematiky &eskych
zoologickych zahrad, ve kterém myj. ulozila ministru zivotniho prostfedi, aby od roku 1996
zahrnul do navrhu statniho rozpoctu uptesnény statni prispévek pro ZOO, s cilem podporovat
jejich zapojeni do mezindrodnich a narodnich projektti ochrany ptirody, a konstatovala, ze
v ptipadé¢ budouciho poskytovani finan¢nich ptispévkl Ceskym ZOO je tfeba uvadét my;.
1udaje o financni sob&stacnosti jednotlivych ZOO.

K naplnéni tohoto usneseni, stejné¢ jako v ptfedchozich letech, vyhlasilo v roce 2003
MZP program ,PFispévek zoologickym zahraddm* a vydalo ,,Smérnici MZP &. 4/2003 pro
rok 2003 k programu Ptispévek zoologickym zahraddm* (dale jen ,,Smérnice*). Smérnice m;.
vymezovala 22 predméti podpory, na které lze poskytnout dotace v rdmci dotacnich titult
A —C, a subjekty, které mohou Zadat o dotaci, a také stanovila podminky pro poskytovani
dotace a postup pii projednavani zadosti o poskytnuti dotace (dale jen ,,zadost*).

V roce 2003 byly zfizovatelim vSech patnacti ZOO poskytnuty neinvesti¢ni ucelové
dotace v celkové vysi 46 879 000 K¢ prostiednictvim ptislusnych krajt.

Dne 1.7.2003 nabyl u¢innosti zakon €. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani
zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakonl (zdkon o zoologickych zahradach),
ve kterém jsou mj. vymezeny podminky pro vydani licence k provozovani ZOO. Z osmnacti
subjektt, které podaly Zadosti o vydani licence k provozovani ZOO, jich splnilo pozadované
podminky Sestnact a témto zadatelim vydalo MZP rozhodnuti o vydani licence. Ve vydanych
rozhodnutich viak MZP neuvedlo nazev subjektu, ktery bude ZOO provozovat, a v 3esti
rozhodnutich neuvedlo spravny nédzev Zzadatele o vydani licence. Krom& patnacti ZOO,
sdruzenych v UCSZ, ziskala opravnéni k provozovani ZOO 1 jedna obecné prospéSna
spolecnost.

Na zakladé zakona ¢.162/2003 Sb. vydala vlada CR nafizeni ¢&.17/2004 Sb.,
o pravidlech pro poskytovani dotaci provozovateliim zoologickych zahrad, (dale jen ,,natizeni
vlady*) které stanovi na rok 2004 a roky nésledujici pravidla pro poskytovani dotaci
ze statniho rozpoctu provozovatelim ZOO na ¢innosti a projekty uvedené v ptiloze. Natizeni
vlady mj. vymezuje 18 predméti podpory, na které lze poskytnout dotace, obsah Zadosti,
zpusob jejich posuzovani a stanovi odpovédnost piijemce za hospodarné vyuziti poskytnuté
dotace v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen
,fozhodnuti o dotaci®) a za jeji fd&dné vyporadani.

V roce 2004 byly Sestnacti ZOO poskytnuty neinvesticni ucelové dotace v celkové vysi
44 535 000 K¢ prostfednictvim ptisluSnych kraji ziizovatelim, ktefi je nasledné ptevedli
Z0O0.

Na MZP bylo provéfovano fizeni o vydani licence k provozovani ZOO a systém
poskytovani finan¢nich prostfedkli statniho rozpoctu urcéenych jako ucelové neinvestini
dotace v letech 2003 a 2004.

Kontrolovanymi osobami byly nékteré kraje, jejichZ prostiednictvim byly v obou letech
pfevadény financni prostfedky ztizovatelim jednotlivych ZOO. Na krajich byl ovéfovan
pfevod financ¢nich prostfedkil a zjiStovany informace nutné pro kontrolu plnéni povinnosti
poskytovatele a ptijemcti dotace.

Dals$imi kontrolovanymi osobami bylo devét vybranych ztizovateli ZOO, kterym byla
poskytnuta v roce 2003 dotace v celkové vysi 39 224 400 K¢ a devét provozovateli ZOO,
kterym byla v roce 2004 poskytnuta dotace v celkové vysi 37 962 240 K¢, v Clenéni
na dotacni tituly:

A — Chov ohrozenych druhti svétové fauny v ¢eskych ZOO,
B — Zapojeni ¢eskych ZOO do systému ochrany p¥irody Ceské republiky,
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C — Spoluprace ¢eskych ZOO v ramci mezinarodnich programii chovli ohrozenych druht
s vyznamnymi ZOO a institucemi v cizing€, podpora Clenstvi a ti¢asti Ceskych ZOO
v mezinarodnich organizacich.

Tabulka €. 1 uvadi ptehled dotaci poskytnutych v roce 2003 zfizovatelim ZOO a v roce
2004 provozovateliim ZOO.

Tabulka ¢. 1 (v K&)

700 Nazev piijemce Vyse dotace ZKkraceny nazev prijemce Vyse dotace
dotace v roce 2003 v roce 2003 dotace v roce 2004 v roce 2004

1 |Kralovéhradecky kraj 9 545 400 Z00 Dvir Kralové nad Labem 9 783 840

2 |mésto Chomutov 3022 000 Zoopark Chomutov 2713170

3 |statutdrni mésto Liberec 3 086 000 Z0O0 Liberec 2 545 030

4 [statutarni meésto Olomouc 3356400 700 Olomouc 3055020

5 |[statutarni mésto Ostrava 2 835500 Z00 Ostrava 2 400 750

6 [statutarni mésto Plzen 3487 200 700 Plzen 3706 340

7 |Hlavni mésto Praha 7 755 300 700 Praha 7 612 700

8 [statutarni mésto Usti nad Labem 3329 800 700 Usti nad Labem 3470 550

9 |statutarni mésto Zlin 2 806 800 Z00 Zlin 2 674 840

Celkem 39 224 400 Celkem 37 962 240

I1. Systém poskytovani dotaci

Poskytovani dotaci z programu ,,Ptispévek zoologickym zahradam* upravovala v roce
2003 Smérnice a od roku 2004 nafizeni vlady. Ve Smérnici a v nafizeni vlady nejsou
jednoznacéné stanoveny nékteré Cinnosti, na které lze dotace poskytnout, ani podminky pro
erpani dotace s tim, ze MZP je piijemciim stanovi pii poskytnuti dotace. MZP pied podanim
zadosti neupiesnilo Cinnosti, na které bude dotace poskytovat, a neupiesnilo podminky pro
jejich Cerpani. Napiiklad:

— predméty podpory urcené na chovy ohrozenych a zvlasté¢ chranénych zivocichi vymezuji,
kterych druhi zivocichi se jednotlivé chovy tykaji, nestanovi vSak ¢innosti, které s chovy
souviseji a na které Ize dotaci poskytnout. MZP neupiesnilo ¢innosti, které s chovy
souviseji, a nestanovilo uznatelné naklady v ramci téchto predméti podpory;

— u predmétt podpory tykajicich se chovlii ohrozenych druhti svétové fauny jen obtizné
chovatelnych v lidské péci a chovli vzacnych a vymirajicich plemen domacich zvifat
za Uelem zachrany jejich jedine¢énych genofondit MZP neuréilo druhy zviFat, na které
bude poskytovat dotace v ramci téchto predméti podpory;

— nafizeni vlady stanovi pravidla pro poskytovani dotaci na ¢innosti a projekty, které jsou
uvedeny v piiloze ,,Vymezeni predméta projektii a ¢innosti®, a stanovi, Ze dotace muize byt
poskytnuta do vyse 80 % rozpocétovanych nakladl na realizaci projektu, avSak neurcuje,
do jaké vySe miiZze byt dotace poskytnuta na realizaci ¢innosti;
natfizeni vlady nerozliSuje pfedméty podpory na projekty a Cinnosti a pojmy ,,projekt™
a ,&innost“ nedefinuje. MZP neupiesnilo pojmy ,,projekt* a ,,&innost“ a nestanovilo, do
jaké vySe rozpoctovanych nakladi bude prijemcim v roce 2004 poskytovat dotace
na realizaci jednotlivych predméta podpory.

V letech 2003 a 2004 MZP nevydalo Zadny metodicky pokyn k poskytovani dotaci
uréenych ZOO, ktery by upresiioval zpusob predkladani Zadosti, pouziti dotaci a jejich
vyuctovani.
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ZAdosti a rozhodnuti o poskytnuti dotaci

Rok 2003

MZP ve Smérnici uréilo subjekty, které mohou zadat o dotace, termin pro predkladani
zadosti a stanovilo, Ze Zadosti budou pfijimany podle vzoru zadosti, ktery tvoti ptilohu
Smérnice. MZP nepozadovalo, aby zadosti obsahovaly idaje o celkovych nékladech &innosti,
jez jsou predmétem podpory, na zdklad¢ kterych by bylo mozno hodnotit efektivnost
vynalozenych prostfedki statniho rozpoctu.

Podle vzoru ve Smérnici méla zadost obsahovat dota¢ni tituly, pfedméty podpory
a vySe pozadovanych finanénich prostedkii na jednotlivé piredméty podpory. MZP
ve Smérnici uvedlo, ze zdivodnéni pfedméth zadosti a odborné stanovisko UCSZ k ucelu
a vysi dotace poZzadované v ramci jednotlivych predmétii podpory jsou povinnymi pfilohami
zéadosti. ZOO zaslaly navrhy zadosti UCSZ, ktera je posoudila, n¢které upravila a na zakladé
evidovaného poctu kust zvitat v rocence UCSZ a pomocného bodového systému stanovila
vyse pozadavki na chovy ohrozenych a zvlasté chranénych zvitat. Vypracovala odborné
stanovisko, ve kterém doporucila Castky dotace na jednotlivé dota¢ni tituly, a spolu se
seznamy zvirat, na zdklad¢ kterych stanovila vysi dotace na chovy, je zaslala jednotlivym
Z0O0.

700 zadosti ve smyslu doporuc¢eni UCSZ upravily a pfedaly svym ziizovateliim, ktefi
je v terminu dorugili MZP.

V Zéadostech nebyl dostatecné zdivodnén a vymezen ucel pozadované dotace na
jednotlivé pfedméty podpory, zadosti obsahovaly nespravné ¢i netiplné tidaje. Naptiklad:

— Zadosti, které podaly Kralovéhradecky kraj, statutarni mésta Liberec, Olomouc, Ostrava,
Usti nad Labem, Zlin a mésto Chomutov, nebyly vypracovany podle vzoru Zadosti,
neobsahovaly napriklad udaje o predmétech podpory a vysi poZzadovanych finanénich
prostiedkii na predméty podpory. V zaddné z téchto zadosti nebyly vycisleny vyse
poZzadované dotace na jednotlivé ptedméty podpory ur€ené na chovy ohrozenych a zvlasté
chranénych zvirat;

— Zadosti neobsahovaly zdivodnéni vySe poZzadované dotace na chovy ohroZenych druhu
svétové fauny a zvlasté chranénych zvirat, ale pouze seznamy chovanych zvitfat podle
jednotlivych pfedméti podpory, z nichz nelze dovodit vysi pozadované dotace. Zadosti
neobsahovaly pocty boda pro jednotlivé chovy a hodnotu bodu, které byly podkladem
pro vypodet vyse dotace. Zadost mésta Chomutov neobsahovala ani seznam chovanych
zvirat, a mésto Chomutov tak nezdtivodnilo ucel dotace pozadované na podporu chovi;

— zadosti, které podala statutdrni mésta Liberec, Ostrava a Plzen, obsahovaly nespravné
udaje v seznamech zviiat, kterymi byla zdivodiiovana poZadovana dotace. Tyto
seznamy poskytla UCSZ a vychazely z udaji uvedenych k 31. 12. 2002 v ro¢ence UCSZ.
Seznamy obsahovaly i zvifata, kterda v ZOO nebyla k 31. 12. 2002 chovana, a dotace
na né byla pozadovéana neopravnéné. Rozdily mezi stavem chovanych zivocichi v ZOO
a seznamy uvedenymi v Zzadostech vznikly nepfesnou evidenci zvifat v majetku ZOO
a nedostatecnou evidenci deponovanych zvitat. Vysi neopravnéné pozadované dotace nelze
vycislit vzhledem k tomu, ze ze Zadosti nelze urcit vysi pozadované dotace na jednotlivé
zivocichy;

— v zadné Zadosti neni dostateéné zdiivodnéno, na jaké cinnosti jsou poZadovany
finanéni prostiedky uvedené v Zidosti jako dotace na ¢lenstvi nebo 1cast
v, Evropském ziachovném programu®, a neni jednoznac¢né vymezen tcel jejich pouZziti.
V Zadostech je pouze pozadovano poskytnuti dotace ve vysi 1 000 K¢ za kazdy chov
zatazeny do ,,Evropského zachovného programu®, do kterého je ZOO ptihlasSena.
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MZP pftijalo patnict Zadosti a nevratilo je k doplnéni, piestoZe nebyly
vypracovany podle uréeného vzoru a obsahovaly vy$e uvedené nedostatky. MZP 7adosti
piedalo poradnimu sboru, ktery byl ziizen MZP za tlelem jejich posouzeni. Poradni
sbor na nedostatky v Zadostech neupozornil a ke viem Zadostem vydal stanovisko,
v némZ uvedl, Ze obsah Zadosti odpovidd dota¢nim titulim a pFedmétim podpory, Ze
v Zadosti uvedené pouziti poZadované dotace je ucelné a primérené, prestoze Zadosti
vZdy neobsahovaly tdaje, na zakladé kterych mohlo byt toto hodnoceni provedeno.
Vsem Zadatelim doporudil poskytnout dotaci v pozadované vysi.

Na zakladé stanovisek poradniho sboru vydalo MZP dne 5. 6. 2003 rozhodnuti o dotaci.
Rozsah a vySe dotaci uvedené v rozhodnutich o dotaci byly shodné s Zadostmi, doporucenimi
UCSZ a stanovisky poradniho sboru.

Rok 2004

Naftizeni vlady mj. vymezilo obsah Zadosti, urcilo termin pro ptedkladani Zadosti
a stanovilo, Ze o dotace mohou zadat provozovatelé¢ ZOO, kteti jsou drziteli platné licence.

Z00 postupovaly pti zpracovani zadosti stejn¢ jako v roce 2003. Navrhy zadosti
ptedaly UCSZ, kterd je ptrezkoumala, upravila a doporucila vySi dotaci. Ve smyslu
doporuceni UCSZ, které jiz nebylo povinnou ptilohou zadosti, ZOO zadosti upravily
a v pozadovaném terminu zaslaly na MZP.

Nekteré  Zadosti  neobsahovaly podrobny popis projekti a cCinnosti vcetné
piedpokladaného ptinosu nebo nebyly dostatecné zdivodnény vySe pozadovanych dotaci.
Naptiklad:

— 7Zadosti, které podaly Zoologickd zahrada Dvir Kraloveé, PodkruSnohorsky zoopark
Chomutov, Zoologickd zahrada Liberec, piispévkova organizace, Zoologicka zahrada
Olomouc, Zoologicka a botanickd zahrada mésta Plzné, piispévkova organizace,
a Zoologicka zahrada Usti nad Labem, piispévkova organizace, neobsahovaly podrobny
rozpocet ¢innosti a vySe poZadovanych finan¢nich prostiedki na piredméty podpory
urcené na chovy ohrozenych a zvlasté chranénych zvitat. Soucasti Zadosti nebyly pocty
bodil pro jednotlivé chovy a hodnota bodu, které byly podkladem pro vypocet vyse dotace.
Mezi seznamem zvitat uvedenych v ptiloze a vysi pozadované dotace nebyla uvedena Zadna
souvislost;

— zadosti, které podaly Zoologickd zahrada Liberec, ptfispévkova organizace, Zoologicka
zahrada Ostrava, pfispévkova organizace, a Zoologicka a botanickd zahrada mésta Plzné,
prispévkova organizace, obsahovaly nespravné udaje v seznamech chovanych Zivocichi,
kterymi byla zdlvodiiovana poZadovana dotace, a ZOO Zadaly o dotaci na zvifata, ktera
k rozhodnému dni 31. 12. 2003 nechovala. Rozdily mezi stavem chovanych Zzivocichi
v ZOO a seznamy uvedenymi v Zadostech vznikly nepfesnou evidenci zvifat v majetku
700 a nedostatecnou evidenci deponovanych zvitat, a stejné jako v roce 2003 nelze vy¢islit
vyS§i neopravnéné ziskané dotace;

— v roce 2004 Zadaly o dotaci na Clenstvi nebo ucast v ,,Evropském zachovném programu‘
pouze Zoologicka zahrada Usti nad Labem, piispévkova organizace, a ZOO a zamek Zlin-
-Lesna. Obdobné jako v roce 2003 dostateéné nezdivodnily, na jaké ¢innosti finan¢ni
prostiedky pozaduji.

MZP pfijalo Sestnact Zadosti. Nékteré z nich, jak je vySe uvedeno, neobsahovaly
narizenim vlady poZadované naleZitosti, tj. podrobny popis a rozpocet projekti
a Cinnosti, predpokladany prinos a zdivodnéni ucelu a vySe dotace na jednotlivé
piredméty podpory, piesto je MZP nevratilo k doplnéni. MZP piedalo Zadosti k posouzeni
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Komisi pro zoologické zahrady (dale jen ,,Komise pro ZOO*), ktera je poradnim organem
MZP. Komise pro ZOO pies uvedené nedostatky v Zadostech vydala patnacti ZOO
stanoviska, v nichZ doporucila vySe prispévkii na jednotlivé dotacni tituly ve stejné vysi,
jak ZOO pozadovaly, a konstatovala, Ze v Zadostech uvedené pouziti poZadované dotace
je ucelné a primérené, prestoZze Zadosti vZdy neobsahovaly udaje, na ziakladé kterych
mohlo byt toto hodnoceni provedeno. Pouze jedné ZOO, kterd neni ¢lenem UCSZ, a proto
jeji zadost nebyla UCSZ pied podanim na MZP upravena, bylo Komisi pro ZOO doporuéeno
poskytnout niz§i dotaci, nez ZOO zadala.

Na zakladé tdchto stanovisek vydalo MZP dne 16.6.2004 rozhodnuti o dotaci
a ptiznalo dotace tak, jak bylo Komisi pro ZOO doporuceno.

MZP v letech 2003 a 2004 ve vydanych v rozhodnutich o dotaci (v nékterych
pripadech i na zikladé nedostateénych Zadosti) priznalo dotace, aniZ by jednoznac¢né
vymezilo vysi a ucel na jednotlivé predméty podpory.

Prevod finan¢nich prostiredki

Rok 2003

Financni prostfedky byly z kapitoly statniho rozpoctu Ministerstvo Zivotniho prostiedi
na ucty ptijemci dotace (zfizovateli ZOO) poukazovany prostfednictvim ptislusnych krajt.
Tento zplsob pfevodu byl stanoven usnesenim vlady ze dne S5.6.2002 ¢.569/2002,
o zpusobu prevadéni financnich prostiedkill ze statniho rozpoctu (statnich fondl) do rozpoctu
obci a kraji v roce 2003.

MZP vydalo rozhodnuti o dotaci dne 5. 6. 2003 a finanéni prostiedky odeslalo az dne
10. 7. 2003. Mezi vydanim rozhodnuti o dotaci a pfipsanim financ¢nich prostfedkli na ucty
ptijemci dotaci uplynulo v priméru 58 dnt. Jeden z piijemct obdrzel dotaci az dne
10. 9. 2003, coz je 97 dnl po vydani rozhodnuti o dotaci. Na prodlouzeni doby pievodu
dotaci od poskytovatele k piijemctim mély kromé MZP podil i kraje, u kterych bylo zjisténo,
ze dotace byly z kraju pfevedeny pifijemciim dotace v priméru po 25 dnech, v jednom ptipadé
az po 61 dnech. Ptijemci dale ptevadéli dotace na ucty ZOO, kterym byly ur€eny. Jedna ZOO
obdrzela dotaci az dne 13. 10. 2003, coz je 130 dnli po vydani rozhodnuti o dotaci.

Rok 2004

MZP postupovalo obdobné jako v roce 2003 a finanéni prostiedky na uéty piijemci
dotaci (provozovateli ZOO) prevadélo prostrednictvim piislusnych kraji a zfizovatelit ZOO,
piestoze se nejednalo o pfevod financ¢nich prostiedkii do rozpoctu obci a kraj.

Mezi vydanim rozhodnuti o dotaci dne 16. 6. 2004 a piipsanim finan¢nich prostfedk
na uéty piijemcti dotaci uplynulo v priméru 51 dni. Dotace byly z MZP odeslany dne
8. 7.2003. Jeden z piijemct obdrzel dotaci az dne 20. 9. 2004, coz je 96 dnl po vydani
rozhodnuti o dotaci. Na prodlouZeni doby pfevodu dotaci od poskytovatele k ptijemcim se
podilely nejen MZP a kraje, ale zejména ziizovatelé ZOO, u kterych bylo zji§téno, Ze dotace
prijemctm prevadéli v priméru po 22 dnech, a v jednom piipadé dokonce az po 60 dnech.

Vylou¢enim pievodcii ze systému poskytovani dotaci by MZP cely proces
zjednodusilo a tim mj. i zkratilo dobu prevodu dotaci od poskytovatele k prijemctm.
Zvoleny systém pievodu dotaci na ucéty ZOO mél i negativni vliv na plnéni uloZené
povinnosti uctovat o pouziti dotace oddélené od vlastniho hospodaieni, nebot’ prevazna
¢ast Cinnosti, zvlasté chovy ohroZenych a zvlasté chranénych zvirat, na které bylo
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poskytnuto v priméru 87 % celkové dotace, musela byt realizovana jiZ prred obdrzenim
dotaci.

I11. Pouziti a vyuctovani dotaci

Rok 2003

Smérnice uklada odboru ochrany piirody MZP odpovédnost za to, Ze v rozhodnutich
o dotaci bude piijemctim dotace ulozeno splnéni podminek stanovenych ve Smérnici. MZP
v podminkach pro ¢erpani dotace uvedenych v rozhodnutich o dotaci prijemcim
neuloZilo podminky pro vytctovani dotace ve smyslu Smérnice a jednoznacéné
nestanovilo, kdo a v jakém rozsahu bude o dotacich uctovat oddélené od vlastniho
hospodareni a v jakém rozsahu bude provedeno kone¢né vyuctovani dotace.

Ptijemci dotace nedodrzeli podminky pro erpani dotace naptiklad v téchto piipadech:

— statutarni mésta Liberec, Ostrava, Plzent a Zlin nelctovala o pouziti dotace oddélené
od vlastniho hospodateni, pouze uctovala a uchovala zdznamy o pifevodu dotace na ZOO,
a nezajistila, aby ZOO, pro které byly dotace urcéeny, uctovaly o pouziti dotace
oddélené od vlastniho hospodareni a vZdy bezpecné a ovéritelné uchovaly podklady
tykajici se jejiho pouziti. Pfijemci dotaci ani ZOO ucetné nedolozili naklady hrazené
z dotaci a neprokazali hospodarné pouziti dotaci pouze v ramci dota¢nich tituld
a predméti podpory uvedenych v Zadostech. V fadé pripada neprokazali, v ramci
jakych dotacnich titulti a pfredméta podpory byly dotace vycerpany;

— Kralovéhradecky kraj, statutdrni mésta Liberec, Ostrava, Plzen, Usti nad Labem, Zlin
a mésto Chomutov neprovedly kone¢né vyucltovani dotace. Z konecnych vyuctovani
dotaci, které zpracovaly a na MZP zaslaly ZOO, nebylo vzdy zfejmé, k jakym uéelim byly
dotace pouzity, zda byly pouZity v rozsahu uvedeném v zaddostech a v rdmci dotacnich tituld
a predméti podpory. Napiiklad vyactovani Zoologické zahrady Liberec, ptispévkové
organizace, obsahovalo pouze ptikladné pouziti dotace bez vycisleni finan¢nich ¢astek, bez
uvedeni vySe Cerpani dotace v jednotlivych pfedmétech podpory a bez uvedeni ptislusnych
ucetnich dokladu;

— vyuctovani, kterd podaly Hlavni mésto Praha, statutdrni mésto Olomouc a za statutarni
mésta Liberec, Plzeni, Usti nad Labem, Zlin a mésto Chomutov jimi ziizené¢ ZOO,
neobsahovala vyuctovani dotaci poskytnutych na c¢lenstvi nebo ucast v ,,Evropském
zdchovném programu® nebo pouze konstatovala, Ze poskytnuté dotace byly vycerpany.
Ve vyutctovanich nebylo uvedeno, k jakym uceliim byla pouzita ¢ast dotaci ve vySi
163 000 K¢&;

— ze zaznamu a podkladl o pouziti dotaci bylo zjisténo, Ze z dotaci poskytnutych statutarnim
meéstim Liberec, Olomouc a Zlin v pfedmétu podpory ,,péce o zvlasté chranéné zivoc¢ichy
podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. pfiijaté z volné piirody docasné nebo trvale neschopné
samostatné existence v prirodé” pouzily jimi ziizené zoologické zahrady cast dotace
ve vyS$i 29 553 K¢ k jinému ucelu, a to na dhradu naklada za péci o Zivocichy, kteri
nebyli zvlasté chranénymi podle zikona ¢. 114/1992 Sb., a proto se na tyto ZivoCichy
prislusny dotacni titul nevztahoval;

— ze zaznamu a podkladli o pouziti dotaci bylo zjiSténo, zZe z dotaci poskytnutych
Kralovéhradeckému kraji, statutarnim méstim Liberec, Olomouc, Usti nad Labem a méstu
Chomutov pouzily jimi zrizené zoologické zahrady cast dotace ve vysi 133 657 K¢
v ramci jinych predmétd podpory a nepouzily ji v rozsahu a k tcelim uvedenym
v Zadostech;
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— ze zaznamu a podkladl o pouziti dotaci bylo zjisténo, ze z dotaci poskytnutych Hlavnimu
méstu Praha, statutdrnim méstim Liberec a Usti nad Labem nepouZily jimi ziizené
zoologické zahrady cast dotace ve vySi 503 419 K¢ v prisluSném rozpoctovém roce
a nevratily ji do statniho rozpoctu.

Za pouziti dotaci v souladu s podminkami pro cerpani dotace jsou odpovédni
prijemci dotaci, a proto v pripadech, kdy dotace byly pouzity k jinym ucelim
nebo nebyly pouzity v prisluSném rozpo¢tovém roce, prijemci dotaci neopravnéné
cerpali dotaci ve vySi 666 629 K¢ a porusili rozpoctovou kazen ve smyslu zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla).

Z kone¢nych vyuctovani dotaci nebylo vidy ziejmé, k jakym ucelim byly dotace
pouZzity a zda byly pouzity v rozsahu uvedeném v Zadostech a v ramci dotacnich titula
a piedméti podpory. MZP pfijalo a akceptovalo vyuétovani pouZitych prostiedki,
ktera ve dvanacti pripadech neprovedli piijemci dotaci. Vyiétovani zpracovaly a na MZP
zaslaly ZOO, které¢ nebyly v roce 2003 piijemci dotaci a nebyly rozhodnutim o dotaci vazany
ke splnéni podminek pro cerpani dotace.

Ve vyuctovanich dotaci nebyly uvedeny celkové naklady dotovanych cinnosti.
Niklady hrazené z dotace, zejména ndklady na chovy, které byly uplatnény
ve vytiétovanich, nebylo vidy mozno ovéfit v uetnictvi. Udaje o celkovych nakladech
na chovy dotovanych zvitat jednotlivé ZOO v pribéhu kontroly poskytly, ale ani tyto ndklady
nebyly vzdy schopny prokazat ucetnimi doklady a v mnoha ptipadech je stanovily odbornym
odhadem. Na uhradu nékladii za chovy bylo poskytnuto 34 038 880 K¢, tj. v pruméru 87 %
a v jednom ptipad¢ az 96 % celkového objemu poskytnuté dotace.

Na thradu naklad ostatnich Cinnosti, tj. Gi€ast v reintrodukcnich programech, péci
o zvlasté chranéné ZivoCichy odebrané stitem, péci o zvlaSté chranéné Zivocichy piijaté
z volné piirody, realizaci vzdélavacich programt, Ucast a Clenstvi ZOO v mezinarodnich
organizacich a vydavani a distribuci plemennych knih a rocenky UCSZ, byla poskytnuta
dotace ve vys$i 5 185 520 K¢.

Jedinym p¥ijemcem, u kterého MZP provéfilo uziti poskytnuté dotace v kontrolovaném
obdobi, bylo statutarni mésto Liberec. Kontrola byla provedena u ptijemce dotace statutarniho
meésta Liberec a u Zoologické zahrady Liberec, pro kterou byla v roce 2003 dotace urcena.
Z kontroly vypracovalo MZP ,Protokol o vysledku vefejnospravni kontroly a v ném
nedostatky uvedlo jako poruSeni zpiisobend Zoologickou zahradou Liberec, piestoze tato
nebyla piijemcem dotace. Smérnice ukladda MZP povinnost u piijemcti dotace zejména
zkontrolovat, zda ptijemce provedl konecné vyuctovani poskytnutych finan¢nich prostredki.
Statutarni mésto Liberec neprovedlo konené vyuctovani dotace, piesto MZP tuto
skute¢nost v protokolu neuvedlo.

Rok 2004

Soucasti rozhodnuti o dotacich byly podminky pro ¢erpani dotace, které byly obdobné
jako v roce 2003 a rovnéz nestanovily povinnosti ptijemcii dotaci jednoznaéné.

Ptijemci dotaci nedodrzeli podminky pro ¢erpani dotace naptiklad v téchto piipadech:

— Zoologicka zahrada Liberec, ptispévkova organizace, Zoologicka a botanicka zahrada mésta
Plzné, prispévkova organizace, a ZOO a zamek Zlin-Lesna netcétovaly o pouZiti dotaci
oddélené od vlastniho hospodareni a neuchovaly veskeré podklady o jejim pouZiti;
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— Podkru$nohorsky zoopark Chomutov, Zoologickd zahrada Dvir Kralové, Zoologicka
zahrada Olomouc, Zoologickd a botanickd zahrada mésta Plzné, ptispévkova organizace,
Zoologicka zahrada Usti nad Labem, pfispévkova organizace, a ZOO a zamek Zlin-Le$na
provedly konecné vyuctovani dotace, z néhoZ nebylo vidy ziejmé, k jakym uceliim
byly dotace pouzity a zda dotace byly pouZity v rozsahu uvedeném v Zadostech
a v ramci dotac¢nich tituli a pfedméti podpory;

— vyuétovani, kterd podala Zoologicka zahrada Usti nad Labem, piispévkova organizace,
a ZOO a zamek Zlin-LeSna, neobsahovala vytctovani pouziti dotaci poskytnutych
v celkové vysi 42 400 K¢ na ¢lenstvi nebo tcast v ,,Evropském zachovném programu*;

— ze zédznami a podkladii o pouziti dotace na chovy ohrozenych a zvlasté chranénych
zivocichil bylo zjisténo, ze Podkrusnohorsky zoopark Chomutov nepouZil dotaci ve vysi
5 419 K¢ v prislusném rozpoctovém roce a nevratil ji do statniho rozpoctu;

— ze zaznami a podkladi o pouziti dotaci bylo zjisténo, ze Zoologickd zahrada Olomouc
a Z0OO a zamek Zlin-Le$na v ptedmétu podpory ,,péce o zvlasteé chranéné Zivocichy podle
zékona €. 114/1992 Sb. ptijaté z volné prirody docasné nebo trvale neschopné samostatné
existence v prirodé” pouzily dotace v celkové vysi 25 883 K¢ k jinému ucelu, ato
na uhradu nakladia za péci o Zivo€ichy, kteri nebyli zvlasté chranénymi podle zakona
¢. 114/1992 Sh., a proto se na tyto zivoc¢ichy pfislusny dotacni titul nevztahoval;

— ze zaznamu a podkladi o pouziti dotaci bylo zjiSténo, Ze Zoologickéd zahrada Dvlr Kralové
a Zoologicka zahrada hl. m. Prahy nepouZily dotace v celkové vysi 434 360 K¢ v rozsahu
a k acelim uvedenym v Zadostech. Dotace pouzily na pofizeni hmotného investi¢niho
majetku nebo v rdmci jinych pfedmétt podpory;

— ze zédznaml a podkladli o pouziti dotace bylo zjisténo, ze Podkrusnohorsky zoopark
Chomutov nepouzil dotaci ve vysi 91 080 K¢ v prislusném rozpoctovém roce a nevratil
ji do statniho rozpoctu;

— ze zdznamu a podkladd o pouziti dotaci bylo zjisténo, ze Podkrusnohorsky zoopark
Chomutov, Zoologicka zahrada Liberec, piispévkova organizace, a Zoologicka zahrada Usti
nad Labem, pfispévkova organizace, nedodrzely maximalni 80% podil dotace
z celkovych nakladi projektu stanoveny narizenim vlady, a neopravnéné tak cerpaly
dotace v celkové vysi 76 194 K¢.

V pripadech, kdy ZOO pouzily dotace k jinym tuceliim a nad ramec stanoveného
procentniho podilu nebo dotace nepouzily v prislusném rozpoctovém roce, porusily
rozpoctovou kazen ve smyslu ziakona ¢. 218/2000 Sb. ZOO neopravnéné Cerpaly dotace
ve vysi 627 517 K¢&.

Z konec¢nych vyuctovani dotaci nebylo vidy ziejmé, k jakym tGcelim byly dotace
pouZzity a zda byly pouzity v rozsahu uvedeném v Zadostech a v ramci dotacnich titula
a predméti podpory. Vyuctovani dotaci v fadé pripadd neprokazovala, Ze pouzité
dotace nepievysSovaly 80 % nakladi na realizaci projekti.

Niklady hrazené z dotaci, zejména nidklady na chovy, které byly uplatnény
ve vyuctovani, nebylo vZidy mozno ovérit v ufetnictvi. Ve vyuctovanich dotaci nebyly vzdy
uvedeny celkové naklady dotovanych &innosti. Udaje o celkovych nakladech na chovy
dotovanych zvitat jednotlivé ZOO v prubehu kontroly poskytly, ale ani tyto naklady nebyly
vzdy schopny prokazat uetnimi doklady a v mnoha ptipadech je stanovily odbornym
odhadem. Na thradu nékladt za chovy bylo poskytnuto 33 058 905 K¢, tj. v praiméru 87 %
a v jednom ptipadé az 97 % celkového objemu poskytnuté dotace. Na Uhradu naklada
ostatnich ¢innosti byla poskytnuta dotace ve vysi 4 903 335 K¢.
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Tabulka €. 2 uvadi pfehled nakladi na chovy vSech zvirat, nakladii na chovy dotovanych
zvitat, porovndni ndkladi na chovy dotovanych zvitat s vy$i dotace poskytnuté na chovy
a porovnani dotace poskytnuté na chovy s celkovou dotaci poskytnutou ZOO. (Potadova Cisla
ve sloupci ,,Z00% odpovidaji zoologickym zahradam, tak jak jsou uvedeny v tabulce €. 1).

V grafu jsou zobrazeny udaje o nakladech a poskytnuté dotaci.

Tabulka &. 2 (v K&)
. . . Pomér dotace Pomér dotace
200, Sobkné ikl Nikads s Dotae Ay i ooy cho
achovy y vy dotovanych zvirat | k celkové dotaci

1 23 115957 15 787 940 8 858 640 56 % 91 %
2 7 693 908 2239 190 1691370 76 % 62 %
3 7070 153 4965 990 2295030 46 % 90 %
4 13 540 490 9585931 2 814 100 29 % 92 %
5 8 150 540 3 148 801 2 306 750 73 % 96 %
6 11 196 487 4201 573 3613 340 86 % 97 %

7 27 330 000 15 280 000 6 490 200 42 % 85 %

8 8 475 768 6 141 464 2 474 635 40 % 71 %

9 6 140 158 4565 398 2 514 840 55% 94 %

Naklady na chov zvirat v jednotivych ZOO v roce 2004
30 O Celkové naklady
— na chovy vsech
25 zvitat

s ] |

= | | D Naklady na chovy
g15 , r

5 —l - dotovanych zvitat
210

=

35

z | - B Dotace poskytnuta

0 na chovy
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Z uvedenych udaji vyplyva, Ze dotace poskytnutd na chovy prevySuje v nékterych
piipadech 80 % celkovych ndkladii vynaloZenych na chovy dotovanych zvifat. Podil dotace
na thrad¢é nakladi na chovy dotovanych zvifat v jednotlivych ZOO se pohybuje v rozmezi
29 — 86 %.

IV. Shrnuti a vyhodnoceni

MZP nepozadovalo, aby Zadosti o dotace obsahovaly tidaje o celkovych nakladech
vSech Cinnosti, které byly predmétem podpory, a na jejichz ziakladé by bylo moZno
hodnotit efektivnost pouziti vynaloZenych prostiredki statniho rozpoctu.

MZP vidy stanovilo a p¥iznalo dotace ve vysi a v rozsahu, v jakych o né p¥ijemci
Zadali a v jakych byly pred podanim Zadosti doporuceny UCSZ. Prestoze Zadosti
v mnoha pripadech nebyly dostatecné zdivodnény, nedokladaly primérenost
rozpo¢tovanych ndkladi na jednotlivé ¢innosti a nehodnotily predpokladany prinos
dotace, MZP vy¢lenéné finan¢ni prostiedky piijemcim dotaci poskytlo podle jejich
pozadavku.
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MZP zvoleny systém poskytovani dotaci a zpisob pirevodu finanénich prostiedki
prostiednictvim Kkraji a mést mély mj. za nasledek, Ze ZOO obdrzely financni
prostiedky az 13. 10. 2003, respektive az 20. 9. 2004. Tento systém mél i negativni vliv na
pInéni uloZené povinnosti uctovat o pouZziti dotace oddélené od vlastniho hospodareni,
nebot’ prevazna ¢ast ¢innosti, na které byly dotace poskytnuty, musela byt realizovana
pred obdrZenim dotace.

MZP akceptovalo konefna vyhltovani pouZiti dotaci, piestoze v obou letech
vykazovala nedostatky a neprokazovala skutecné Cerpani dotaci v souladu s podmin-
kami pro ¢erpani dotace.

Vyznamna ¢ast dotaci byla poskytnuta a ¢erpana na chovy ohrozenych a zvlasté
chranénych Zivodichi. V mnoha pripadech nebylo ze Zadosti, ze zpisobu poskytnuti
dotace, ze zpisobu uctovani o dotaci ani z provedeného vyuctovani pouzitych dotaci
ziejmé, jaké naklady za chov mohly byt a jaké byly hrazeny z dotaci, a proto v téchto
pripadech nebylo pouziti dotaci ovéfeno v plném rozsahu a zjiSténé nedostatky
(napfiklad v evidenci zvifat) nebylo mozné vyd¢islit. Z téchto divodi bylo z dotaci
poskytnutych na chovy v roce 2003 ve vySi 34 038 880 K¢ a v roce 2004 ve vySi
33 058 905 K¢ zjiSténo a vycisleno neopravnéné pouziti dotace pouze jednomu pfijemci,
a to v roce 2004 ve vysi 5 419 K¢.

Z dotaci poskytnutych na ostatni ¢innosti v roce 2003 ve vysi 5 185 520 K¢ a v roce

2004 ve vysi 4903 335 K¢ prijemci dotaci neopravnéné Cerpali v roce 2003 ¢astku
666 629 K¢ a v roce 2004 castku 627 517 K¢, a tim porusSili rozpoctovou kazern.

Na zikladé zjiSténych skutecnosti lze konstatovat, 72 MZP nevykonavalo svou
Fidici, metodickou a kontrolni ¢innost dostatecné.



