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05/22

Zavérecny ucet kapitoly statniho rozpoctu
Ministerstvo zdravotnictvi

Kontrolni akce byla zatfazena do planu kontrolni ¢innosti NejvysSiho kontrolniho ufadu
(dale jen ,,NKU*) na rok 2005 pod c¢islem 05/22. Kontrolni akeci fidil a kontrolni zaveér
vypracoval ¢len NKU Ing. Jan Vedral.

Cilem kontroly bylo provefit u Ministerstva zdravotnictvi spravnost vykazi
predkladanych Ministerstvem zdravotnictvi jako podklad pro zavérecny ucet kapitoly statniho
rozpoctu.

Kontrole byly podrobeny cinnosti, které¢ jsou predmétem ucetnictvi Ministerstva
zdravotnictvi a které maji vliv na hodnotu testovanych kone¢nych zlstatkd v ucetni zavérce
k 31. 12. 2004 (dale jen ,,UZ*), v¢etné souvisejicich skutecnosti z let pfedchozich a roku
2005.

Kontrolu provedla v dobé od cervence 2005 do ledna 2006 skupina kontrolujicich
NKU z odboru finan¢niho auditu.

Kontrola byla provedena u Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,,MZd*).

Néamitky proti kontrolnimu protokolu podalo MZd. Néamitky byly vyporadany
rozhodnutim vedouciho skupiny kontrolujicich.

Kolegium NKU na svém VII. zasedani, konaném dne 24. dubna 2006,
schvalilo usnesenim ¢. 4/VII/2006
kontrolni zavér vtomto znéni:

Uvod

MZd bylo ztfizeno zédkonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych uUstfednich
organi statni spravy Ceské republiky. Podle tohoto zdkona je MZd tustiednim organem statni
spravy pro zdravotni péci, ochranu vetejného zdravi, zdravotnickou védeckovyzkumnou
¢innost, zdravotnicka zafizeni v pfimé fidici pusobnosti, zachazeni s navykovymi latkami,
ptipravky, prekursory a pomocnymi latkami, vyhledavéani, ochranu a vyuZivani pfirodnich
1é¢ivych zdrojh, prirodnich lécebnych lazni a zdroji pfirodnich mineralnich vod, 1éCiva
a prostfedky zdravotnické techniky pro prevenci, diagnostiku a 1é€eni lidi, zdravotni pojisténi,
zdravotnicky informaéni sytém. Na useku zdravotnictvi zabezpecuje styk s vefejnosti, feSeni
stiznosti a podnétli obcanii.

Poznamka: VSechny pravni pfedpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni u¢inném pro
kontrolované obdobi.

I. Skutecnosti zjiSténé pri kontrole
Nespravnosti byly identifikovany dle jednotlivych polozek UZ s ohledem na jejich

obsahové vymezeni dle § 4 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, (dale jen ,,zdkon
o ucetnictvi®) a dle vyhlasky ¢. 505/2002 Sb., kterou se provadéji n¢ktera ustanoveni zékona
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¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou
uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, stitnimi fondy a
organizacnimi sloZkami statu.

V souladu s § 20 a § 29 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), (dale jen ,rozpoctova pravidla®)
a vyhlaskou ¢. 16/2001 Sb., o zplisobu, terminech a rozsahu udaji predkladanych pro
hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpocti statnich fondl a rozpocti uzemnich
samospravnych celkl, je cilem ziskavani udaji ucetnich zavérek za jednotlivé organizacni
slozky statu a prispévkové organizace jejich dalSi zpracovani v nasledné vicestupnové
agregaci, pro kterou je dilezitym piedpokladem obsahova stejnorodost a spravnost
vymezenych poloZzek ucetni zavérky, a tim srovnatelnost vykazovani v ucetni zavérce.

Vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu spravct kapitol, jimi ziizenych organizacnich
sloZzek statu a statnich fonda (dale jen ,,Vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu®), clenény dle
jednotlivych polozek, pouzity v souvislosti s vykazem Rozvaha organizac¢nich slozek statu,
uzemnich samospravnych celki a ptispévkovych organizaci (dale jen ,,Rozvaha*) poskytuje
souCasn¢ také informace, které umoznuji uZivateli ucetnich vykazi posoudit zmény stavu
a struktury aktiv a zavazkl, tzn. zmény jednotlivych polozek vykazu Rozvaha.

1. Udaje vykazované v UZ

Tabulka ¢&. 1 — Udaje z vykazu Rozvaha k 31. 12. 2004 (v tis. K<)
Aktiva k 31. 12. 2004 Pasiva k 31. 12. 2004
Stala aktiva Obézna Aktiva Vlastni zdroje | Cizi zdroje Pasiva
aktiva CELKEM CELKEM
347 624,71 1101 781,30 | 1449 406,01 | 1406 365,37 43 040,62 1 449 405,99

Tabulka ¢&. 2 — Udaje z Vykazu pro hodnoceni plnéni rozpoétu k 31. 12. 2004 (v tis. K¢&)

Rozpoctove piijmy Rozpoctove vydaje
Rozpocet po zménach | Vysledek od pocatku | Rozpocet po zménéach | Vysledek od pocatku
roku roku
5 950,00 167 093,81 7 861 500,00 7979 829,27

2. Kontrolou zjisténé nedostatky

Celkovou nespravnost v UZ MZd v udajich, které jsou dle vyhlasky &. 419/2001 Sb.,
o rozsahu, struktufe a terminech udaji predkladanych pro vypracovani ndvrhu statniho
zavérecného Uctu a o rozsahu a terminech sestaveni navrhl zavérecnych ucti kapitol statniho
rozpoctu, a vyhlasky ¢. 16/2001 Sb. pfedavany k dalsi agregaci pro zpracovani zavérecného
uctu, zobrazuje tabulka ¢. 3.

Tabulka & 3 — Celkové nespravnosti v UZ k 31. 12. 2004 (v tis. K<)
Nespravnost v absolutni hodnoté Celkova nespravnost
ve vykazu UZ v absolutni hodnoté
Rozvaha Vykaz pro hodnoceni
plnéni rozpoctu
538 800,14 9 733,89 548 534,03
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2.1 Hlavni p¥i¢iny zji§ténych nespravnosti v UZ

Na celkové nespravnosti se podilely nadhodnoceni, podhodnoceni a neprikaznost
zustatku jednotlivych polozek pfislusného vykazu UZ v disledku porusovani obecné
zavaznych pravnich predpist.

Na celkové nespravnosti se podilely nasledujici skute¢nosti:

— neprikaznost vykazované¢ho stavu majetku a zavazkti ve vykazu Rozvaha ve vysi
358 344 445,65 K¢ vznikla neprovedenim inventarizace majetku a zavazki v souladu se
zédkonem o Ucetnictvi; nebyl inventarizovan majetek v hodnoté 323 781,84 K¢ a zavazky
ve vySi 35355 423,22 K¢, k majetku v hodnoté 322 665 240,59 K¢ nebylo provedeni
inventarizace prokézano prikaznymi inventurnimi soupisy, jez by byly ucetnimi zaznamy
podle zdkona o ucetnictvi;

— podhodnoceni uctu 901 — Fond dlouhodobého majetku a nadhodnoceni uctu 964 — Saldo
vydaji a nakladl ve vykazu Rozvaha o 179372 513,25 K¢, které vzniklo nevykazanim
tvorby zdroji k profinancovanému dlouhodobému majetku v hodnoté ve vysi odpovidajici
skute¢nosti;

— podhodnoceni u¢tu 112 — Material na skladé¢ a nadhodnoceni uctu 964 — Saldo vydaji
a naklada ve vykazu Rozvaha o 12 468 750,00 K&, které vzniklo nevykazanim skute¢ného
stavu zasob, se kterym bylo MZd ptislusné hospodaftit, v tomto ptipad¢ vysSe stavu zasob
antivirotika Tamiflu;

— nadhodnoceni u¢tu 042 — Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek a nadhodnoceni ctu
964 — Saldo vydaji a ndkladl o 993 500,00 K¢, které vzniklo tim, ze byla vykazovana
hodnota nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku, pfiCemz zaméry potidit
zamySleny majetek jiz skonCily. Jednalo se o ,Projekt rozvoje Narodniho registru
transfizni sluzby* z roku 2001 a ,,Projektovou dokumentaci certifika¢ni autority* z roku
2001, tedy svym charakterem o nehmotny majetek;

— podhodnoceni Uctu 273 — Poskytnuté pfechodné vypomoci piispévkovym organizacim
a uctu 964 — Saldo vydaji a nakladi ve vykazu Rozvaha o 217 216,00 K¢, které vzniklo
nevykazanim navratnych finanénich vypomoci poskytnutych Ustavu jaderné fyziky
AV CR a Masarykovu onkologickému tistavu Brno;

— podhodnoceni G¢tu 335 — Pohledavky za zaméstnanci a uctu 912 — Fond kulturnich
a socialnich potfeb ve vykazu Rozvaha o 14 000,00 K¢, které¢ vzniklo tim, ze MZd
pohledavky za zaméstnanci tykajici se financnich prostfedki poskytnutych z fondu
kulturnich a sociédlnich potfeb nevykazovalo na rozvahovych uctech;

— MZd neatovalo o zistatku valut ani o zalohach poskytnutych zaméstnancim na
zahrani¢ni pracovni cestu (se zaméstnanci, ktefi valutami vybavovali ostatni zaméstnance
na zahrani¢ni pracovni cesty, nebyly ani uzavieny dohody o hmotné odpovédnosti).
K rozvahovému dni skute¢ny zlstatek valut ve vysi 75 683,50 K¢ na uctu 261 — Pokladna
MZd nevykézalo;

— podhodnoceni paragrafu 3561 — Cinnost ustiedniho organu statni spravy ve zdravotnictvi
rozpoctoveé skladby a nadhodnoceni paragrafu 3549 — Ostatni specialni zdravotnicka péce
rozpoctove skladby o 9 733 889,26 K¢, které vzniklo nespravnym ptistupem k odvétvové
klasifikaci vydajii podle rozpoctové skladby. MZd v rozporu se skute€nosti klasifikovalo
odvétvové vydaje vynaloZzené na spravu ve zdravotnictvi jako vydaje na specialni
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zdravotni pé¢i, a nikoliv jako vydaje na ¢innost MZd (tabulka €. 4 analyzuje zjiSténou vysi
nespravnosti podle jednotlivych paragrafii a polozek rozpoctové skladby);

Tabulka €. 4 — Soupis nadhodnocenych a podhodnocenych paragrafi a poloZek

rozpoctové skladby (v K¢)
Nadhodnoceny paragraf Castka Podhodnoceny paragraf Castka
a poloZka rozpoctové a poloZka rozpoctové
skladby skladby
3549 5166 7003 610,26 3561 5166 7003 610,26
3549 5167 342 679,00 3561 5167 342 679,00
3549 5168 121 600,00 3561 5168 121 600,00
3549 5171 2 266 000,00 3561 5171 2 266 000,00
CELKEM nadhodnoceni CELKEM podhodnoceni
paragrafu 3549 9 733 889,26 | paragrafu 3561 9 733 889,26

podhodnoceni paragrafu 3561 — Cinnost ustfedniho organu statni spravy ve zdravotnictvi
a polozky 6111 — Programové vybaveni rozpoctové skladby a nadhodnoceni paragrafu
3561 — Cinnost ustiedniho organu statni spravy ve zdravotnictvi a polozky 5166 —
Konzulta¢ni, poradenské a pravni sluzby rozpoctové skladby ve Vykazu pro hodnoceni
plnéni rozpoctu o 650 000,00 K¢, které vzniklo tim, ze MZd vykézalo vydaje souvisejici
s pofizenim dlouhodobého majetku (softwaru registru zdravotnickych pracovniki) jako
béZné vydaje, a nikoliv jako vydaje kapitalové.

Dale bylo zjiSténo, ze MZd v ucetnim obdobi roku 2004, v mésicich duben az

prosinec, uctovalo i1 nepodvojnymi Ucetnimi zéapisy. Celkem bylo zjisténo 28 tucetnich
dokladii k témto nepodvojnym zapistm.

2.2 Nepriikaznost ucetnictvi

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ucetnictvi stanovi u€etnim jednotkam povinnost

vést ucetnictvi spravné, uplné, prikazné, srozumitelné, prehledné a zplisobem zarucujicim
trvalost tiCetnich zdznamt. V ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ucetnictvi je stanoveno, ze
ucetnictvi ucetni jednotky je prikazné, jestlize vSechny ucetni zdznamy tohoto ucetnictvi
jsou prukazné a ucetni jednotka provedla inventarizaci. VySe uvedend ustanoveni MZd
porusilo tim, Ze

neprovedlo inventarizaci veSkerého majetku a zavazkt, popt. provedena inventarizace
nebyla v souladu se zakonem o Ucetnictvi (viz bod 2.1 tohoto kontrolniho zavéru);

vSechny ucetni zaznamy nebyly prikazné, nebot’” MZd nevydalo ve smyslu ustanoveni

§ 33a odst. 9 zdkona o ucetnictvi vnitini ptedpis, ktery by stanovil opravnéni, povinnosti a

odpovédnosti osob vztahujici se k pfipojovani podpisového zaznamu nebo identifika¢niho

z4dznamu zejména k:

o ucetnim zapisim. V souvislosti s tim bylo déle zjisténo, Ze v obdobi duben az prosinec
2004 byly nékteré ucetni zapisy provadény smluvnim dodavatelem (zpracovatelem
ucetnictvi) na zéklad€ pouhého telefonického nahlaseni ¢i e-mailoveé zpravy, tedy aniz
by byly vyhotoveny a ptedlozeny ptislusné ucetni doklady;

o ucetnim dokladim, a to v ptipadé osob odpovédnych za zauctovani. Nebyly
vyhotoveny ani podpisové vzory osob odpoveédnych za zauctovani.
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Vzhledem k uvedenym skutecnostem je Ucetnictvi MZd v ucetnim obdobi roku 2004
neprukazné.

Tabulka €. 5 — Rozsah predmétu tcetnictvi MZd v ti¢etnim obdobi roku 2004

dle zobrazeni v hlavni knize (v K&)
Aktiva/Pasiva Ptijmy Vydaje
1 449 405 996,90 167 093 811,14 7979 829 253,53

2.3 Uplnost sestaveni a naleZitosti UZ

K UZ MZd nebyl piipojen podpisovy zaznam statutirniho organu ucetni jednotky
podle § 18 odst. 2 zakona o Ucetnictvi. K UZ byl ptfipojen podpisovy zaznam tfeditele odboru
hospodaiské spravy, ptfiCemz nebylo dolozeno pfislusné zmocnéni podepsat tento UcCetni
zadznam.

V souladu s § 18 zdkona o Ucetnictvi a vyhlaSkou €. 505/2002 Sb. ma ptiloha Ucetni
zaverky vysvétlovat a dopliovat tdaje obsaZzené v Rozvaze a Vykazu zisku a ztraty a
obsahovat dal$i udaje, které jsou podstatné pro posouzeni majetkopravni situace a které jsou
rozhodujici pro hospodafeni ucetni jednotky. Pfiloha ucetni zdvérky by meéla obsahovat
informace o pouzitych téetnich metodach. V ptiloze UZ MZd viak tyto informace nebyly
v pozadované mite uvedeny, jak vyplyva napt. z nasledujicich skutec¢nosti:

— v ptiloze nebyla uvedena informace vysvétlujici nesoulad mezi zlistatky majetkovych ¢t
(4ctova skupina 0x) a uctem 901 — Fond dlouhodobého majetku ve vysi
180 366 013,00 Kc;

— v ptiloze nebyla uvedena informace vysvétlujici nevykazani nékterych druhti zasob (1ék,
ockovacich latek);

— v ptiloze nebyla uvedena informace vysvétlujici skuteCnost, Ze pohledavky za
zaméstnanci tykajici se financnich prostfedkii poskytnutych z fondu kulturnich a
socidlnich potteb nebyly vykazovany na rozvahovych uctech;

— v priloze nebyla uvedena skutecnost, ze s odkazem na § 13a odst. 2 zdkona o ucetnictvi
MZd v ucetnim obdobi roku 2004 netctovalo v plném rozsahu v knih4ch analytickych
uctli a v knihach podrozvahovych Uc¢tl; na podrozvahovém uctu byl sledovan cizi majetek
ve vysi 412 454,00 K¢;

— ptiloha neobsahovala poZadované informace o pouzitych tcetnich metodach.

2.4 Nespravna aplikace uc¢etnich metod

MZd nespravné aplikovalo ucetni metody spojené s vykazovanim ostatnich
kratkodobych zavazkl z obchodnich vztahti na uctu 325 — Ostatni zavazky, a to téch zavazkd,
které MZd vztahovalo k prostiedklim uloZenym na zvlaStnich devizovych bankovnich uctech.
MZd zustatek téchto zavazkl (jiz pfed ucetnim obdobim roku 2004) piepocitavalo
k rozvahovému dni kursem USD, a to zptusobem, kterym napi. z hodnoty zavazkl ke dni
31.12. 2002 v ucetni hodnoteé 534 251,92 K¢ (na devizovém uctu 212 548,68 USD) ucinilo
k 31.12.2004 zavazky v zaporné vysi, a sice v ucetni hodnoté —1 114 098,26 K¢ (na
devizovém uctu 212 735,44 USD). MZd tak ve svém ucetnictvi vlivem nespravné uctovanych
kursovych rozdili vyjadtilo ztstatek téchto zavazkli v zaporné hodnoté, o kterou pak snizilo
zustatek dalSich zavazka vykazanych v UZ na uétu 325. Takovato aplikace je nespravna,
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protoze vlivem kursovych rozdild nemlze byt zavazek vyjadien v zaporné vysi, MZd
nepostupovalo v souladu s platnymi ucetnimi metodami. MZd v ptipadé téchto zadvazkl ani
neprokazalo, Ze by se jednalo o zavazky z obchodniho styku.

2.5 Ostatni zjiSténi

e Prostfedky na tctu cizich prostiedki

MZd mélo v roce 2004 na uctu cizich prostiedkii ulozeny prostiedky ve vysi
21 851 327,69 K¢, které zde byly necinné uloZeny, akumulovaly se jiz od devadesatych let a
MZd neprokazalo ani pivod, ani spravnost jejich uziti v letech 2004 a 2005. MZd tyto
prostiedky ve svém ucetnictvi oznacovalo jako ,,nevyCerpané dotace a ptispevky r. 1992 —
2004 a uctovalo o nich souvztazné jako o zavazcich z obchodniho styku. MZd vSak
neprokazalo ptivod téchto prostfedkil, nedokéazalo zjistit, odkud tyto prostiedky byly zaslany
na ufet MZd, zda se jednd o pfijmy statniho rozpoctu, zda MZd nema povinnost tyto
prostfedky poskytnout zpét nebo treti stran¢ (zauctované zavazky). MZd se ocitlo v situaci,
kdy samo nemélo dostatek informaci pro urceni spravného zpiisobu nalozeni s témito
prostfedky. MZd tuto situaci feSilo tim, ze prostfedky s nezndmym ptvodem odvedlo (po
n¢kolika letech od jejich ziskani) do statniho rozpoctu, i kdyz o spravnosti tohoto kroku byly
pochyby. Souvztazné vykazovany zavazek byl z uctu 325 — Ostatni zdvazky oductovan. Do
statniho rozpoctu nebyly tyto prostiedky ve vysi 21 851 327,69 K¢ odvedeny prostfednictvim
»vyporadaciho uctu, ktery se pouziva pro vypotfadani finan¢nich vztahi z nevycerpanych
dotaci a prispévkl, ale odvedeny byly prostfednictvim pifijmového ucétu, a to nikoliv
najednou, nybrz ve dvou ¢astkach (v roce 2004 a v roce 2005).

e Dary v souvislosti s povodnémi roku 2002

MZd mélo od roku 2002 na svych bankovnich uc¢tech ulozeno penézni prosttedky ve
vysi 10 550 380,00 K¢, které ziskalo od tuzemskych 1 zahrani¢nich darci jako ucelove dary
k vakcinaci proti hepatitidé typu A v souvislosti s povodnémi v roce 2002. Pfestoze se MZd
ke splnéni tohoto ucelu v darovacich smlouvach zavéazalo, darovanych prostfedkii vyuzito
nebylo; vakcinace byla uhrazena z prostfedkt statniho rozpoctu. Dary tak nemohly byt ke
shora uvedenému ucelu pouzity. Darciim vSak dary vraceny nebyly a darci o této skutecnosti
ani nebyli informovani; darované prostfedky namisto toho zlstaly ne¢inné v drZzeni MZd
a v roce 2004 byly pfevedeny do rezervniho fondu MZd.

e Sprava nebytovych prostor

Spravu budovy MZd meélo v roce 2004 v pisobnosti oddéleni MZd, které tidil
zaméstnanec, jenZ byl soucasné zastupcem feditele odboru. MZd dopustilo, aby se tento
vedouci zaméstnanec dostal do stfetu zajml osobnich se zajmy vefejnymi, coz potvrzuji
nasledujici skutecnosti:

— uklid prostor MZd dodavatelsky obstaravala v ramci své podnikatelské Cinnosti osoba
blizka (ve smyslu § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik) tohoto vedouciho
zaméstnance; v roce 2004 ji za tyto uklidové prace bylo vyplaceno vice nez 2 miliony K¢.
V kompetenci tohoto vedouciho odd¢€leni pfitom bylo zabezpecovat tklid budovy a feSit
piipadné stiznosti na kvalitu Uklidu. Tento zaméstnanec také v nékterych piipadech
nafizoval proplatit faktury zaslané touto blizkou osobou (v celkové Castce
234 108,00 K¢);

— Cast nebytovych prostor, jejichZ sprava nalezela do pracovni naplné uvedeného vedouciho
zaméstnance, byla pro podnikatelské ucely od roku 1999 pronajimana na zéklade
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uzavienych smluv dalsi blizké osob& tohoto vedouciho zaméstnance. Pii Setfeni

transparentnosti vyberu najemce a odiivodnénosti dohodnutych cen sluzeb a najemného

bylo zjisténo, ze

o MZd neprokazalo, jakym zptisobem byl najemce vybran,

o po najemci nebyly poZadovany nahrady za dodéavky tepla,

o najemné pozadované po nijemci v roce 2004 nebylo adekvatni, MZd na zakladé
vlastniho Setfeni vychazejiciho z podnétu interniho auditu vysi ndjemného zvysilo pro
rok 2005 o 66 %, aby odpovidalo cen¢ v misté a ¢ase obvyklé,

o korespondence s najemci (upominky) byla pfedavana na védomi uvedenému
vedoucimu zaméstnanci.

MZd pftipustilo, aby vedouci zaméstnanec bézné ziskaval informace vyuZitelné ve
prospéch osob blizkych v rdmci smluvnich obchodné pravnich vztahi a v rdmci své
pravomoci rozhodoval o krocich souvisejicich s plnénim smluvnich vztahi osob jemu
blizkych a MZd. Zejména existence uvedené rozhodovaci pravomoci v ramci ekonomickych
vztahtl s osobami blizkymi ohrozuje divéru v nestrannost rozhodovani.

¢ Prodej automobili

MZd v roce 2004 prodavalo vytfazené automobily zptisobem, ktery nebyl transparentni
z hlediska postupu dosazeni a objektivity ceny a souvisejicich nidkladl. MZd v roce 2004
vyfadilo 4 vozy, jejichz celkova pofizovaci cena Cinila 2 873 027,20 K&, a prodalo je za
387 504,00 K¢. Cenu obvyklou, vyzadovanou zakonem, dolozilo MZd ve vSech ptipadech
jako cenu stanovanou znaleckym posudkem. Znalec, jenz vyhotovil tyto posudky, provozoval
jako podnikatel autobazar, ktery — na zaklad¢ kupnich smluv — v§echny vozy v pribéhu roku
2004 za cenu, kterou stanovil, od MZd odkoupil. MZd vs$ak s timto autobazarem uzavielo
1 dalsi smlouvy, a sice smlouvy o obstarani véci, jejichz pfedmétem bylo obstarani prodeje
vozl (mj. opatieni kupce). Za takovéto obstarani prodeje prisluSela autobazaru provize ve
vysi 5 % ceny vozi, predstavujici ndklady souvisejici s prodejem.

Zaymy znalce, zprostiedkovatele prodeje a kupce jsou vSak ve véci dosazené ceny
zcela odlisné. Zatimco zajmem zprostiedkovatele prodeje je dosaZeni co nejvyssi prodejni
ceny, protoze z ni se odviji provize, zajmem kupujiciho je naopak nakoupit za co nejnizsi
cenu. MZd ptipustilo, aby tkony, které by z objektivnich divodi mély byt od sebe oddélené,
byly soustfedény u jedné osoby.

e Verejné sbirky

MZd mélo na bankovnich uctech ulozeno prostiedky, které ziskalo z ptispévki
z vetejné sbirky oznacCované jako ,,zdravotnictvi®, uspofadané v letech 1995 — 2000. Vytézek
sbirky nebyl vyuzit pro ucel, pro ktery byla sbirka zfizena, resp. byl vyuZit jen ve velmi
omezené mire.

V pripad¢ sbirky ,zdravotnictvi“ MZd neprovedlo fadné vyuctovani podle § 10
vyhlasky €. 62/1973 Sb. u ptislusného uradu. Déle bylo zjisténo, ze MZd i po ukonceni sbirky
ptijimalo drobné obnosy od ptispévatelt, které jiz nejsou vytézkem sbirky, MZd s nimi vSak
takto nakladalo. MZd neprokazalo ani samotnou vysi vytézku sbirky. V roce 2005 za soucast
vytézku sbirky povazovalo MZd prostredky ulozené na korunovém bankovnim uctu
(3517 690,10 K¢) a devizovém bankovnim uctu (209 854,63 USD, tj. 4 788 771,35 K¢). MZd
vSak neprokazalo, ze prostiedky uloZené na devizovém uctu jsou vytézkem sbirky; skute¢nost
byla takova, Ze zde byly uloZeny jiz ptfed rokem 1995, tj. pfed vyhlaSenim sbirky, a Ze
v pribéhu kondni sbirky se ziistatek devizového uctu zvysoval o troky. Tzn., ze prostfedky
uloZené na devizovém uctu nepochéazely z uvedené vetfejné sbirky. Na devizovém uctu tak
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byly vice nez 10 let uloZeny prostiedky ve vysi vice nez 4 miliony K¢, které nebyly uzivany,
a prestoze nepochdzely z uvedené vetejné sbirky, MZd je v roce 2005 za vytézek sbirky
povazovalo a prevedlo je do rezervniho fondu. Nedostatecnou evidenci se tak MZd ocitlo
v situaci, kdy samo nemd dostatek informaci pro urCeni spravného zplsobu nalozeni
s prostiedky.

e Piiprava smluv

Jako referent a zpracovatel navrhli nékterych smluv byl MZd povéten podnikatel, ktery
nebyl zaméstnancem MZd, ale na zakladé¢ obchodniho zavazkového vztahu mu poskytoval
poradenskou cCinnost. Tehdejsi feditel odboru informatiky jej vSak v roce 2004 povéfil
k tomu, aby jako zpracovatel a referent postoupil odboru pravnimu k posouzeni navrhy smluv
s riznymi dodavateli, na jejichz zakladé byly posléze realizovany obchodni zavazkové vztahy
mezi MZd a témito dodavateli. Jednim z téchto dodavatelli byl pfitom pravé tento podnikatel.
Skutecnost, Ze jako referent a zpracovatel navrhu smlouvy byl povéfen podnikatel, se kterym
bude tato smlouva v budoucnu uzaviena, zaklada absenci diivéry v nestrannost rozhodovani.
V nasledné uzaviené smlouveé ptiznalo MZd tomuto podnikateli na dobu dvou let mési¢ni
odmeénu ve vysi 54 000,00 K¢.

e Podpisy smluv

Na MZd doslo k poruseni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb. tim, Ze jeden z vedoucich
zaméstnanc (tehdejs$i feditel odboru) v roce 2002 sjednal a podepsal nékolik smluv
s dodavateli, k jejichz podpisu byl opravnén pouze ministr. Timto tkonem byly zaroven
zruSeny smlouvy z roku 2000 uzaviené na zaklad¢ vysledku specializované vetejné zakéazky.
MZd nedoloZilo (ani dodate¢n€) specidlni zmocnéni, na zakladé kterého by tehdejsi feditel
odboru informatiky byl opravnén takovéto smlouvy v roce 2002 uzavrit.

e Poruseni rozpoc¢tové kazné

MZd v roce 2004 neopravnéné pouzilo prostiedky statniho rozpoctu celkem ve vysi
28 537 609,57 K¢:

— MZd v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 5 rozpoctovych pravidel realizovalo vydaje
rozpoCtovych prostiedkli ve vysi 28 509 206,87 K¢ pied provedenim rozpoctového
opatfeni nad vysi rozpoctovanou k datu realizace vydaje. Rozpoctova pravidla v § 44
definuji tuto skutec¢nost jako poruseni rozpoc¢toveé kazng¢;

— MZd v rozporu s § 45 odst. 1 rozpoctovych pravidel hradilo v roce 2004 n¢kterym svym
dodavatelim vydaje na Skoleni ve vysi 28 402,7 K¢&, ackoliv nebylo povinno ani
opravnéno pecovat o udrzovani dostate¢né kvalifikace svych dodavateld. Vydej penéznich
prostfedki, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim piedpisem, je
v souladu s § 3 rozpoctovych pravidel neopravnénym pouZitim penéZnich prostredkl
statniho rozpoCtu. Paragraf 44 rozpoctovych pravidel tuto skuteCnost kvalifikuje jako
porusSeni rozpoctové kazné.

2.6 Verejné zakazky

V postupu pfi zajisStovani sluzeb spravy, poradenstvi a drzby informacnich systémi
MZd béhem let 1999 az 2004 byla zjiSténa pochybeni v oblasti zaddvani vefejnych zakazek.
Bylo zjisténo, ze MZd nedodrzelo ve vice piipadech ustanoveni zdkoni upravujicich
problematiku zadavani vetejnych zakazek, tj. ustanoveni zadkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek, (dale jen ,,zdkon o zadavani vetejnych zakazek™) a zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o vetejnych zakazkach, (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®).
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Od roku 1999 aZz do roku 2004 vyhlasilo MZd vice zadavacich ftizeni, jejichz
predmétem bylo shodné zajisténi sluzeb spravy, poradenstvi a udrzby informacnich systémi
MZd.

¢ Rozdélovani predmétu veiejné zakazky

Prvni zadavaci fizeni probéhlo formou vyzvy vice zdjemciim k podani nabidky dle
§ 49 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Na zaklad¢ tohoto zaddvaciho tizeni byla
dne 30. 6. 1999 uzaviena smlouva s vybranym uchazeCem (obchodni spole¢nosti). Ten
zajistoval shora uvedené sluzby do poloviny roku 2000 (do vyCerpani limitu 5 miliont K¢).

Druh¢é zadavaci tizeni prob&hlo formou specializované vefejné zakdzky dle § 49
odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakdzek. Pfedmét této vefejné zakazky byl nasledné
rozdélen na tfi dil¢i plnéni. Na zdklad€ tohoto zadavaciho tizeni byly dle § 49 odst. 8 zadkona
o zadéavani vefejnych zakazek uzavieny dne 1. 6. 2000 smlouvy se vSemi tfemi uchazeci, kteti
podali nabidku (pfedméty jednotlivych smluv: sprava informa¢niho systému MZd, sprava
hardwaru a softwaru informacniho systému MZd, poradenstvi v oblasti zdravotnické
informatiky). Na zakladé tohoto zaddvaciho fizeni méli zajiStovat uvedeni podnikatelé
spravu, poradenstvi a idrzbu informacnich systémt MZd do roku 2004.

V tomtéZ rozpoctovém roce, tj v roce 2000, uzavielo MZd mimo vySe uvedenou
specializovanou vefejnou zakazku jesté smlouvy s dal§imi dodavateli, opét za ucelem
zajisténi sluzeb spravy a poradenstvi informacnich systémti MZd. Vybér dodavatell, se
kterymi byly uzavieny smlouvy, probehl formou vefejné zakdzky malého rozsahu dle
ustanoveni § 49b zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Smlouvy byly uzavieny s podnikateli
fyzickymi osobami. Pfedmétem plnéni prvni smlouvy, uzaviené na obdobi od 1. 8. 2000 do
31. 12. 2000, byla sprava informa¢niho syst¢ému MZd. Pfedmétem druhé smlouvy, uzaviené
na obdobi od 2. 5. 2000 do 30. 9. 2000, bylo poradenstvi v oblasti zdravotnické informatiky.

V roce 2001 uzavielo MZd dalsi smlouvy, opét za ucelem zajiSténi sluzeb udrzby,
poradenstvi a spravy informacniho systému MZd. Dodavateli, se kterymi doSlo k uzavieni
smluv, byli jednak podnikatelé fyzické osoby, se kterymi byly uzavieny smlouvy jiz v roce
piedchozim, a déle byla smlouva uzaviena s dal§im podnikatelem fyzickou osobou. ,,Vybér
téchto dodavatel byl opét podroben upravé zadavaciho ftizeni formou vetfejné zakéazky
malého rozsahu dle ustanoveni § 49b zakona o zadavani vetejnych zakazek. Byly uzavieny
celkem tfi smlouvy, platné a ucinné od 2.5.2001 do 31.12.2001. Pfedmétem plnéni
jednotlivych smluv byla sprdva informa¢niho systému MZd, poradenstvi v oblasti
zdravotnické informatiky a sprava a udrzba hardwaru a softwaru informac¢niho systému MZd.

V roce 2002 uzavielo MZd dalsi smlouvy, opét za ucelem zajiSténi sluzeb udrzby,
poradenstvi a spravy informacniho syst¢ému MZd. Smlouvy byly kontinudlné uzavieny
s tymiz podnikateli fyzickymi osobami, ktefi na MZd jiZ plisobili na zédkladé vyse uvedenych
smluv. ,,Vybér® dodavateli, se kterymi byly nové smlouvy uzavieny, byl opét vzhledem
k vy$i plnéni podroben upraveé zadavaciho tizeni formou vetejné zakdzky malého rozsahu dle
ustanoveni § 49b zédkona o zadavani vefejnych zakazek. Bylo uzavieno celkem Sest smluv
s plnénim od 2. 1.2002 do 1. 1.2005. Pfedmétem plnéni jednotlivych smluv byla sprava
informacniho syst¢ému MZd, poradenstvi v oblasti zdravotnické informatiky a sprava a udrzba
hardwaru a softwaru informac¢niho systému MZd.

Smlouvy s dodavateli byly uzavirany vzdy na takovou dobu, Ze celkova vyse plnéni
z téchto smluv nepfesahla zadkonné limity stanovené v § 49b zakona o zadavani vefejnych
zakazek.
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Sluzby podnikatelli fyzickych osob, ktefi spravovali informaéni systém MZd, byly
zajistény do konce roku 2004, proto MZd v druhé poloviné tohoto roku zahgjilo zadavaci
fizeni (oznaCované MZd jako tzv. poptavkové fizeni) za UCelem zajiSténi sluzeb spravy
informacnich systémti pro nasledujici obdobi. Zajisténi sluzeb v této oblasti probchlo ve
formé Sesti samostatnych zakazek dle § 6 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach a na jejich
zaklad¢é byly dne 14. a 17. 12. 2004 uzavieny smlouvy s dodavateli na MZd jiz ptisobicimi
(smlouvy u€inné od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006, resp. do 31. 12. 2005).

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v priabéhu let 1999 — 2005 byly sluzby
spravy, poradenstvi a udrzby informacnich systémi MZd zaji$tény prostfednictvim nékolika
samostatnych vetejnych zakdzek. Pfedmétem plnéni vSech vySe popsanych samostatnych
vefejnych zakazek byla sprava, udrzba a poradenstvi v oblasti informacniho systému MZd.
Jednalo se tedy o plnéni srovnatelna, majici shodné vlastnosti, ptipadné o plnéni stejného
druhu ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakéazek. Dle § 67 odst. 1 zakona
o zadavani vetejnych zakazek plati, ze zakézky majici pfedmét plnéni vySe uvedeného
charakteru se posuzuji pro ucely tohoto zdkona jako jedna vefejna zakazka.

Vzhledem k tomu, ze predmétem vSech Setfenych vefejnych zakdzek (souvisejicich se
zajisténim sluzeb v oblasti informacénich systémi MZd) bylo plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, mélo MZd stanovit celkovou vysi predmétu plnéni tak, ze vyhodnoti
naklady na zajisténi téchto sluzeb po celou dobu, béhem které budou sluzby zajistovany. Na
zakladé¢ takto zjisténé vyse plnéni pak mélo MZd vyhodnotit formu zadani vetejné zakazky.
Vyse celkového plnéni vyplyvajici ze smluv uzavienych v provéfovanych letech znacné
presahla castku 5 miliont K¢ (tj. vysi plnéni, pii jejimz piekroceni byl zadavatel povinen
vyhlasit obchodni vetejnou soutéz).

MZd vsak uvedenym zpliisobem nepostupovalo a naopak rozdélovalo pfedmét jedné
vetejné zakazky, a to jak z hlediska Casového, tak z hlediska pfedmétu plnéni na vice
vetejnych zakazek tak, aby vzdy mohlo zadavat jednotlivé zakazky mén¢ transparentnimi
zpusoby. Dochazelo tak k diskriminaci dalSich zajemcti, kterym nebyla poskytnuta moznost
ucastnit se fizeni vedouciho k uzavieni smluv. Timto jednanim, spocivajicim v obchéazeni
smyslu a Ucelu zdkona o zadavani vetejnych zakazek, poruSilo MZd ustanoveni § 3 odst. 1
v ndvaznosti na § 67 odst. 1 vétu prvni zakona o zadavani vetejnych zakazek.

Poruseni ustanoveni ptisluSnych pravnich ptedpisit upravujicich problematiku
zadavani verejnych zakdzek bylo zjiSténo 1 béhem jednotlivych zadavacich tizeni.

e Specializovana verejna zakizka

Cast vefejné zakazky na zajisténi sluzeb spravy, poradenstvi a udrzby informaénich
systémil probihajici v roce 2000 byla zadana jako specializovand vefejna zakazka dle § 49
odst. 2 pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Dle § 2 pism. 1) zdkona o zadavani
verejnych zakazek je specializovanou vetejnou zakazkou takova zakazka, kterou milze pro
zadavatele provést pouze omezeny okruh zajemcii majicich k tomu ptislusné opravnéni
k podnikani, nejvySe vSak sedm. Dle § 49 odst. 3 pism. b) zdkona o zadavani vetejnych
zakazek bylo MZd povinno zaslat vyzvu k podani nabidek viem zajemctim v Ceské republice,
kteti specializované plnéni poskytuji. MZd =zaslalo vyzvu k podani nabidky ctyfem
podnikatelim fyzickym osobam, z nichz tfi podali nabidku k plnéni casti dil¢i vefejné
zakazky. MZd uzavielo dne 1. 6. 2000 smlouvy se vSemi podnikateli, kteti nabidku podali.

MZd prokazatelnym zptisobem nedolozilo existenci objektivnich podminek (tj., ze
existuje v Ceské republice prokazatelné nejvyse sedm zajemcti schopnych piedmét vefejné
zakazky splnit), jejichZ existence opraviiuje zadavatele zvolit tento zpiisob zadani. MZd bylo
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povinno nezpochybnitelnym zplsobem prokazat a nalezité zdokumentovat, Ze objektivné
neexistuje vice nez sedm zajemct schopnych plnit vefejnou zakazku.

MZd tedy zadalo vefejnou zakazku na zajiSténi sluzeb spravy, poradenstvi a udrzby
informac¢nich systémut jako specializovanou vefejnou zakazku dle § 49 odst. 2 zakona
o zadavani vetejnych zakazek neopravnéné, nebot' nebyly splnény (resp. prokéazany)
podminky pro to, aby se jednalo o tento zplsob zadani, stanovené v § 2 pism. 1) tohoto
zékona. Timto jedndnim MZd poruSilo ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o zadavani vetrejnych
zakazek v ndvaznosti na ustanoveni § 3 odst. 3 tohoto zdkona, kdyZz pfedmétnd vefejna
zakazka nebyla zaddna formou obchodni vefejné soutéze (celkova vySe plnéni ze ttrech
uzavienych smluv za 4 roky, na néz byly uzavieny, pfesahuje ¢astku 5 mil. K¢ — § 3 odst. 2
zékona o zadavani vefejnych zakazek).

e Zadani zakazky podle nové pravni tpravy

Dalsi Setfenou zakazkou byla zakézka na zajisténi sluzeb spravy, poradenstvi a udrzby
informacnich systémd, jejiz zadani probehlo v roce 2004. Tato zakéazka byla opét rozdélena na
vetsi pocet, konkrétné Sest samostatnych zakazek. Zadani vSech Sesti samostatnych zakazek
probéhlo dle § 6 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach jakozto zadani zakazek, jejichz
predpokladand vyse plnéni nepfesdhne castku 2 mil. K¢, a tak bylo jejich zadani vylouceno
z pisobnosti tohoto zakona. Podle § 18 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach plati, Ze pfi
pouziti tohoto zdkona je pro zadavatele rozhodujici celkova vySe penézitého zavazku bez
dan¢ z piidané hodnoty. Pokud je pfedmét vetejné zakazky tvoren vice ¢astmi, je pro urceni
predpokladané ceny predmétu plnéni rozhodujici soucet predpokladanych cen téchto casti.
V § 18 odst. 3 zdkona o vefejnych zakézkach je stanoveno, ze zadavatel nesmi rozdélit
predmét vetfejné zakazky, jestlize by tim doSlo ke snizeni jeho ptfedpokladané ceny pod
finan¢ni limity stanovené pro jednotlivé druhy vetejnych zakézek nebo pod limit stanoveny
v § 6 odst. 1 zdkona (tj. pod 2 mil. K¢).

Vzhledem k tomu, Ze predmétem vSech Sesti zakazek byly sluzby s obdobnym
predmétem plnéni, spocivajicim v zajisténi fungovani informacnich systémt MZd, mélo MZd
provést soucet vsech predpokladanych penézitych zavazkd vyplyvajicich z téchto smluv
a podle takto stanoveného tidaje posléze zvolit zpiisob zadani vefejné zakazky. Jednani MZd
spocivajici v nerespektovani postupii stanovenych v § 18 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych
zakazkach pti urCeni ceny predmétu vefejné zakazky je obchazenim zdkona. Toto obchazeni
zakona spociva v rozdeleni vefejné zakazky tak, Ze cena predmétt plnéni jednotlivych
zakazek, na néZ byla pivodni zakdzka rozdélena, neptesdhne limit 2 mil. K¢, a tak nebude
proces zadavani téchto zakazek podléhat kogentnim ustanovenim zakona o vefejnych
zakazkach. MZd jakozto zadavatel rozdélilo predmét verejné zakdzky na vice samostatnych
zakazek tak, Ze tim doSlo ke sniZzeni pfedpokladané ceny predmétl jednotlivych plnéni pod
finan¢ni limit stanoveny v § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. Timto jedndnim MZd
porusilo ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, které takové jedndni
zakazuje, a dale v navaznosti na tuto skute¢nost porusilo § 25 odst. 1 zdkona o vetejnych
zakazkach.

e ZruSeni smluv a uzavieni novych

Dne 2.1.2002 uzavielo MZd nové smlouvy s podnikateli fyzickymi osobami
realizujicimi na MZd specializovanou vetejnou zakazku. Tyto nové smlouvy rusily
a nahrazovaly piivodni smlouvy z 1. 6. 2000 platné do 31. 5. 2004, které byly uzavieny jako
vysledek zadavaciho procesu specializované vetejné zakazky z roku 2000 (viz tento kontrolni
zaver vyse). MZd s témito podnikateli uzavielo nové smlouvy, prestoze predmeét plnéni ziistal
nezménén a platnost novych smluv se oproti pivodnim prodlouzila jen minimaln¢ (vzhledem
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k celkové dob€, na niz byly smlouvy uzavieny). DoSlo vSak ve vSech tfech piipadech
k navySeni smluvni mési¢ni odmény podnikateliim. Smlouvy ze dne 2. 1. 2002 byly uzavieny,
aniz by prob¢hlo nové zadéavaci tfizeni. Z § 1 odst. 1 a § 2 pism a) zdkona o zadavani
vefejnych zakédzek lze vyvodit, ze jeho smyslem a ucelem je zavaznym zplisobem upravit
postup zadavatele smétujici k uzavieni uplatné smlouvy s jednim nebo vice podnikateli
(uchazeci). Pokud smlouva uzaviena na zakladé tohoto procesu zanikne, resp. je zruSena, je
anulovan 1 samotny proces, ktery k uzavieni prave této smlouvy vedl. Nelze tak, pokud je
puvodni smlouva zrusena, navdzat pfi uzavirani smlouvy nové, byt s tim samym
podnikatelem, na ptivodni zaddvaci proces. Neni tedy mozné zrusit pivodni smlouvu a uzaviit
smlouvu novou, aniz by znovu prob¢hl zadavaci proces. Jednani MZd spocivajici ve zruSeni
platnych smluv, které byly uzavieny jakozto vysledek zadavaciho fizeni specializované
vefejné zakdzky, a uzavieni smluv novych, s obdobnym ptredmétem plnéni, prodlouzenou
platnosti a s plivodné€ vybranymi dodavateli je obchazenim smyslu a u¢elu uvedeného zakona.

2.7 Vnitini kontrolni systém

S ohledem na nespravnosti a zjisténi uvedend v tomto kontrolnim zavéru nebyl
v kontrolovaném obdobi na MZd zaveden a udrZovan systém finan¢ni kontroly, ktery by byl
zpusobily vcas zjisSt'ovat, vyhodnocovat a minimalizovat rizika souvisejici s ¢innostmi, které
jsou predmétem ucetnictvi.

V rozporu s § 25 zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a
o zméné nekterych zakonid (zakon o financni kontrole), nebylo v roce 2004 v potfebném
rozsahu zavedeno ani zajisténo oddéleni pravomoci a odpovednosti pii schvalovani operaci
podléhajicich predbézné fidici financni kontrole, nebyla v plném rozsahu implementovana
povinnost provadéni procesu predbézné tidici finan¢ni kontroly ani ve fazi pfed vznikem
zavazkl (uzavienim smluv), ani ve fazi pfed naslednym uskute¢nénim vydaja.

V rozporu s § 33a odst. 9 zdkona o ucetnictvi nebyly vnitinim pfedpisem v potfebném
rozsahu stanoveny opravnéni, povinnosti a odpovédnosti osob v ucetni jednotce vztahujici se
k ptipojovani podpisového nebo identifikacniho zdznamu k ucetnimu zdznamu (viz bod 2.2
tohoto kontrolniho zavéru).

I1. Vyhodnoceni

1. Vérohodnost ucetni zavérky MZd k 31. 12. 2004

Tabulka €. 6 — Hladina vyznamnosti a celkova nespravnost (v tis. K¢)
Vykézané vydaje Hladina vyznamnosti Celkova nespravnost
v absolutni hodnoté
7979 829,27 159 596,59 548 534,03

V souladu s doporu¢enim mezinarodnich kontrolnich standardi INTOSAI byla
nejvyssi mozna mira Spatné evidence, kterou uzivatel¢ ucetnich vykazii mohou shledéavat jako
jesté prijatelnou, stanovena jako 2 % z hodnoty, ktera nejpfimétenéji zobrazuje rozsah
finan¢ni ¢innosti této ucetni jednotky. V piipadé¢ MZd tuto hodnotu predstavuji vydaje.

Vzhledem k rozsahu zji§ténych celkovych nespravnosti v UZ MZd a k jejich

porovnani se stanovenou nejvys$i moznou mirou Spatné evidence (hladinou vyznamnosti) je
zieymé, ze UZ MZd nepodava ve vSech vyznamnych ohledech vérny a poctivy obraz pfedmétu
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ucetnictvi za ucetni obdobi roku 2004 v souladu se zdkonem o ucetnictvi a ptislusnymi
piedpisy.

2. Poruseni rozpoc¢tové kazné

PoruSeni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel bylo zjiSténo
v celkové vysi 28 537 609,57 K¢.

3. Zavérecny ucet kapitoly 335 — Ministerstvo zdravotnictvi za rok 2004

Uletni zavérka sestavend MZd k 31. 12.2004 nebyla spolehlivym podkladem pro
sestaveni zaveérecného Uctu kapitoly statniho rozpoc¢tu 335 — Ministerstvo zdravotnictvi za rok
2004 dle vyhlasky ¢. 419/2001 Sb. VSechny vySe uvedené zjiSt€né nespravnosti byly
v zavéreCném uctu agregovany v Ciselnych sestavach. Celkova nespravnost v zavéreCném
uctu je ve vysi 548 534,03 tis. K¢,

z toho:

— nespravnost ve vykazu Rozvaha organiza¢nich slozek statu 538 800,14 tis. K¢ a
— nespravnost ve Vykazu pro hodnoceni plnéni rozpoctu 9 733,89 tis. K¢.

Vzhledem ke zjisténym nespravnostem v UZ kontrolované osoby je nezbytné, aby MZd
zabezpecilo provedeni odpovidajicich oprav ve svém ucetnictvi, které by odstranily vyse
popisované nedostatky.



