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05/05

Hospodareni s finan¢nimi prostredky ur¢enymi na podporu
ekologického zemédélstvi

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu
na rok 2005 pod ¢islem 05/05. Kontrolni akci tidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Zdenék Brandt.

Cilem kontroly bylo provétit hospodateni s financnimi prostiedky poskytnutymi z kapitoly
statniho rozpoc¢tu Ministerstvo zeméd¢€lstvi a uréenymi na ¢asteéné vyrovnani ztrat v disledku
hospodareni ekologickym zptisobem.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich z odboru Zzivotniho prostiedi a zemé&délstvi,
uzemnich odbord stfedni Cechy, severovychodni Cechy, zapadni Cechy, jizni Cechy, jizni
Morava a stiedni Morava v dobé od ledna do cervna 2005.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1998 az 2003, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
predchazejici a obdobi do ukonceni kontroly.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo zemédélstvi (dale také ,,MZe*); AGRO ALIOS, spol. s r. 0., Oblekovice 368,
Znojmo; AGRO Huzova s. r. o.,, Huzova 316, okres Olomouc; AGRONA, spol. s r. 0.,
Nechvalice, okres Pribram; Agrosystém-Pohorany s. r. o., Hnojice 181, okres Olomouc;
ALT PRERAU, Landwirtschaftliche Industrie GmbH, organizac¢ni slozka, Novy Prerov 54,
Novosedly, okres Bieclav; EKOFARMA SMAKAL spol. s r. 0., Okrouhlice 27, Benesov; EKO
Mackovice, s. r. 0., p. Bfezany, okres Znojmo; FARMA HUCUL, s. r. o., Janova Hora 92,
Vitkovice v Krkonosich, okres Semily; Farma Pohoda, s. r. o., Repéin ¢&. 246, Olomouc;
Jamenska a. s., Jamné nad Orlici 289, okres Usti nad Orlici; Krakono$tv rané — hospodaiské
druzstvo, Ponikla ¢p. 224, okres Semily; Landmann s. r. 0., Nadrazni 58, Bfezi, okres Bieclav;
Statek KaSperské Hory s. r. o., Dlouha 95, okres Klatovy; Ustav pro strukturalni politiku
v zem&d&lstvi, a. s., Horni 1692/32, Zd’ar nad Sazavou; Zemé&délské druzstvo "DOUBRAVA"
se sidlem v Hanovicich, p. Chudobin, okres Olomouc; Zemédé€lské obchodni druzstvo se sidlem
v Kolinci, okres Klatovy; ZEMEX, spol. s r. 0., Horni Rokytnice nad Jizerou, Rokytnice nad
Jizerou; ZEOS, s. r. 0., Prostfedni Lipka 126, Kraliky, okres Usti nad Orlici; Jifi Blazek,
Liciborice 58, okres Chrudim; Alois Bures, Partyzanska 537, Moravsky Beroun, okres
Olomouc; Oldfich Bursik, Ruda &p. 24, okres Zd’4r nad Séazavou; Petr Endrle, Vadin 3,
Okrouhlice, okres Havlickiv Brod; Karel Heindl, Jenikovice 12, HorSovsky Tyn, okres
Domazlice; Ing. Véaclav Huba¢, Zihobce 35, Susice; Ing. Miroslav Kadeiavek, Vécov 25, okres
Zd%4r nad Séazavou; Vladimir Klement, Pohled 199, okres Havli¢kiiv Brod; Josef Kotyk,
Roztoky u Jilemnice 82, okres Semily; Zofie Konvalinkova, Kratka 10, Sné&zné, okres Zd’4r nad
Sazavou; Rudolf Kropacek, Nelepe¢ ¢. 3, Nelepeé-Zerntivka, okres Brno-venkov; MVDr. Libor
Liska, Broumov 87, Plana u Marianskych Lazni, okres Tachov; Ing. Petr Martinek, Osvrac¢in 91,
Stankov, okres Domazlice; Ing. Vaclava Nova, Jemniky ¢p. 11, okres Kladno; Dr. Mi-
chael Piatti — Flinfkirchen, org. slozka, Nadrazni 58, Bftezi, okres Bieclav; Zden¢k Skiivanek,
Vestec 3, okres BeneSov; Ing. Jan Slavik, Hlavni ¢p. 72, Prstice, okres Brno-venkov; Jaroslav
Sova, Zahoti 6, BoSice, okres Prachatice; Stanislav Stan¢k, BartoSovice v Orlickych horach,
Rokytnice v Orlickych horach, okres Rychnov nad Knéznou; Ing. Jan Stérba, Deblin &p. 50,
okres Brno-venkov; Vojtéch Tichota, Kvilda 12, okres Prachatice; Renata Uhrova, Slatina 28,
Hostoun, okres Domazlice; Jifi Vesely, Svahy 1, Plana, okres Tachov; Jifi Vriak, Blazenice
¢. 8, Jablonna n. VIt., okres BeneSov; Lubo$s Waldmann, Paseky nad Jizerou 2, okres Semily;
Stanislav Zidek, Botanovice 11, Vimperk.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které byly podany Ministerstvem zemédélstvi, byly
vyporadany vedoucim skupiny kontrolujicich rozhodnutim o namitkach.
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Senat NKU (ve slozeni: Ing. Zdenék Brandt — piedseda, Mgr. Ing. Jifi Kalivoda,
Mgr. Zdenka Profeldova, Ing. Ladislav Zeman — ¢lenové) na svém zasedani dne 20. 9. 2005
schvalil usnesenim ¢. 05/05/43

kontrolni zaveér vtomtoznéni:

I.
Uvod

Ekologické zemédélstvi (dale jen ,,EZ) se v CR rozviji od roku 1990. Do konce roku 2003
bylo evidovano celkem 810 ekofarem, které hospodafi na vymeéte 254 995 ha. Tato vymeéra
predstavuje 5,97 % z celkové vyméry zemédélského pdniho fondu CR (dale jen ,,ZPF%), coz
prevysuje prumér zemi Evropské unie (dale jen ,,EU*), ktery dosahuje pfiblizné 4 %.

Dotace byly poskytovany od roku 1990 do konce roku 1992. Od roku 1993 bylo vyplaceni
podpory zruseno.

Statni podpora EZ byla obnovena v roce 1998. V dusledku obnoveni statni podpory doslo
k velkému nartstu ekologicky obhospodatfované plochy pravé v letech 1998 — 2003. Podpora
je realizovana formou ptimych dotaci.

Tabulka ¢. 1 — Vymeéra pidy zafazena do EZ Graf ¢. 1 — Vyvoj vyméry zemeédelské pudy
obhospodarované ekologickym zptisobem

Vyméra pudy zarazena| % z celkové
Rok ' do IIE)Z (}\77 ha) vyméry ZPF 300%0 j
1997 20 239 0,47 250 000
1998 71621 1,67 | —
1999 110 756 2,58 200000 4 /
2000 165 699 3,86 150 000
2001 218 114 5,09 : /
2002 235 136 5,50 1000004 e
2003 254 995 5,97 50 000 1
. v
Zdroj: MZe. 0 T

Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

I1.

Pravni uprava kontrolované problematiky

Do roku 1997 nebyla problematika ekologického zemédglstvi upravena zadnym zakonem.
V letech 1990 az 1992 bylo EZ dotovano v ramci investi¢nich programi. V roce 1993 vydalo
MZe Metodicky pokyn pro ekologické zemédélstvi (ze dne 22. Cervna 1993), MZe ¢j. 655/93-
-340, ktery definuje EZ a stanovi kritéria pro oznaceni produkti EZ logem BIO; vychazi ze
smérnic Mezinarodni federace hnuti pro ekologické zemédé€lstvi — [IFOAM a spliluje natfizeni
Rady EHS ¢. 2092/91 (ze dne 24. ¢ervna 1992).

Podle tohoto metodického pokynu je zakladem EZ celostni chapani pfirody, clovéka,
spole¢nosti a zemédelského podniku, které je v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje.
Jednou z hlavnich zasad EZ mélo byt udrzovani ekologické stability zemédé€lskych systémi
v krajin¢ a tvorba krajiny v¢etné zachovani architektonicky cennych staveb. Duraz byl kladen
také na ochranu pted zneCiStovanim a poSkozovanim zivotniho prostfedi. Vedle ochrany
jednotlivych slozek mélo jit o ochranu Zivotniho prostiedi jako celku.

W

V roce 1997 byl pfijat zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, ve kterém je potlaceno
celostni pojeti a priklani se k ochrané jednotlivych slozek zivotniho prostiedi. Od tohoto roku je
ramcoveé vymezeno EZ jako soucast mimoprodukénich funkci zemédélstvi, coz zaklada
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moznost jeho pravidelné podpory (dotaci) ze strany statu. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 a 4
zakona ¢. 252/1997 Sb. podporuje stat podplrnymi programy i mimoprodukéni funkce
zemedélstvi spocivajici v ochrané slozek Zivotniho prostiedi (jako puida, voda, ovzdusi) a dale

aktivity podilejici se na udrzovani krajiny. Zakon se nezabyval vyuzitim produkce EZ.

Od 1. ledna 2001 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém ze-
meédélstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Tento zakon stanovi podminky hospodateni v ekologickém zemédé€lstvi a
podminky pro vyrobu biopotravin. Dale upravuje systém osvédCovani pivodu bioprodukti a
biopotravin, jakoz i vykon kontroly a dozoru nad dodrzovanim tohoto zdkona. Po vécné
strance zakon nahradil Metodicky pokyn pro ekologické zemédélstvi (ze dne 22. Cerv-
na 1993), MZe ¢&j. 655/93-340.

EZ se zde rozumi zvlastni druh zemédé€lského hospodafeni, ktery dbd na zivotni
prostiedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zakazii pouzivani latek a postupt,
které zatézuji, zneCi$t'uji nebo zamorfuji zivotni prostiedi nebo zvySuji rizika kontaminace
potravniho fetézce, a ktery mj. zvySené dba na vné&j$i zivotni projevy, chovani a pohodu
hospodatskych zvirat.

™

Zakon ¢. 242/2000 Sb. je zalozen na stanovenych omezenich, piikazech a zakazech.
Neobsahuje rozpracovani programu celostniho chapani pfirody, ¢lovéka, spole¢nosti a ze-
meédélského podniku, principti trvale udrzitelného rozvoje, udrzovani ekologické stability
zemédé€lskych systémi v krajin€ a celkové tvorby krajiny ani zabezpeceni odbytu bioprodukta.
Ze zakona nevyplyva ani zajisténi cilové bioprodukce tak, aby nesplyvala s produkci kon-
venéniho zemédelstvi.

Poznamka: VsSechny pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni
platném pro kontrolované obdobi.

I11.

Financovani programi

Dotace na EZ byly poskytovany na zakladé natizeni vlady platného pro dany rok:

« v prvni etapé (od 1. ledna 1998 do konce roku 2000) podle natizeni vlady ¢. 341/1997 Sb. ze
dne 26. listopadu 1997, natizeni vlady ¢. 24/1999 Sb. ze dne 20. ledna 1999 a nafizeni vlady
¢. 344/1999 Sb. ze dne 6. fijna 1999, kterymi se vzdy pro dany rok stanovi podpurné
programy k podpotfe mimoprodukénich funkci zemédélstvi, k podpoie aktivit podilejicich se
na udrZovani krajiny a programy pomoci k podpotfe mén¢ ptiznivych oblasti;

« ve druhé etapé (od 1. ledna 2001) to bylo nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb. (ze dne 22. listopadu
2000), resp. ve znéni natizeni vlady ¢. 500/2001 Sb., kterym se (s G¢innosti od 1. ledna 2001)
stanovi podpirné programy k podpofe mimoprodukénich funkci zemédg€lstvi, k podpoie
aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, programy pomoci k podpofe méné ptiznivych
oblasti a kritéria pro jejich posuzovani (dale jen ,,natfizeni vlady*).

V tomto nafizeni vlady byla pro Zadatele hospodatici na vlastnich pozemcich stanovena
podminka, ze budou hospodatit po dobu nejméné péti let po roce, ve kterém jim byla poskytnuta
dotace. V zadném znéni ucinném v letech 2001 az 2003 vSak nebyla stanovena obdobna
podminka pro Zadatele hospodafici na mnajatych pozemcich a ani podminka, aby najemni
smlouvy, které uzaviel zadatel s vlastniky pozemki, obsahovaly ustanoveni s minimalné
pétiletou vypovédni lhiitou, které by zarucilo splnéni citované podminky.
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Tabulka ¢. 2 — Prehled ¢erpanych financnich

prostiedkl na EZ

v letech 1998 — 2003 (K<)
Rok Pozadovano Cerpano
1998 48 090 565 48 090 565
1999 84 458 136 84 168 118
2000 95966 918 89 104 274
2001 167 298 560 | 167 966 103
2002 211630365 | 210861 127
2003 231798 650 | 230810 820

Celkem 839243194 | 831001 007
Zdroj: MZe.

1. Zaméreni programi

Graf ¢. 2 — Vyvoj Cerpani financnich prostiedka

na EZ v letech 1998 — 2003
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®  Vprvni etapé od roku 1998 do roku 2000 byly deklarovany:
a) podpurné programy k podpote aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny,
b) programy pomoci pro podporu méné piiznivych oblasti.
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Skutec¢nosti zjiSténé pri kontrole

2002 2003

Vyrovnavani ztrat v dusledku hospodatfeni Zadatele v systému EZ bylo obsaZeno jak
v podpurnych programech, tak zaroven i v programech pomoci. Piijemce dotaci v tomto
systému zadal vzdy jen bud’ v ramci podpirnych programt podle pismena a), nebo, pokud
splnoval podminky nepfiznivych oblasti, v ramci programti pomoci podle pismena b).

» Ve druhé etap€ od roku 2001 byly deklarovany programy:

— program pomoci k podpotfe mén¢ ptiznivych oblasti, ur¢eny pro zemédélce hospodatici
v méné ptiznivych oblastech,
— podpirné programy k podpofe mimoprodukénich funkei zemédélstvi a k podpore
aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, které obsahovaly dva tituly na podpo-
ru BEZ:
a) casteCné vyrovnavani ztrat v disledku hospodafeni zadatele v ramci EZ [dle § 12

b)

pism. a) bod 3 nafizeni vlady],

udrzba travnich porostd na zeméd€lskych pozemcich, s vyjimkou chmelnic, vinic,
zahrad a ovocnych sadil, pastevnim chovem hospodatskych zvitat, pti kterém je
zakladni krmna davka chovanych hospodafskych zvifat zajiStovana spasanim
porostll s pfevahou travin a sekdnim nedopaski [dle § 12 pism. a) bod 2 nafizeni
vlady]. V tomto programu, ktery byl uren i pro konvencni zemédélce, byli
ekologicti zemédelci zvyhodnéni odlisné stanovenym (niz§im) rozhodnym rozpétim
po¢tu velkych dobytcich jednotek na 1 ha travniho porostu na zemédé€lskych

pozemcich.

Ekologicky hospodatici zemédé€lci vyuzivali zejména ustanoveni § 12 pism. a) bod 3
natizeni vlady — casteCné vyrovnavani ztrat v dasledku hospodafeni Zadatele v ramci EZ.
Natizeni vlady umoznovalo zazadat soucasné o ptispévek ze vSech tii vySe uvedenych zdrojt.
Soucasné vyuziti titulli a) a b) agroenvironmentalniho programu tak vedlo k dalSimu snizeni
ekonomického propadu (zvyseni zisku) z titulu ekologického hospodateni.
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Vedle uvedenych programi jsou pro zemédélce, bez ohledu na druh zemédélského
hospodateni, vyClenény prostiedky na dotace z kapitoly Ministerstvo Zzivotniho prostiedi
v ramci Programu péce o krajinu (nebyl predmétem kontroly).

Informace o dotacich poskytnutych jednotlivym pfijemciim jsou vedeny v centralnim
registru dotaci (CEDR). Jsou zde vSak uvedeny bez zaruky, a nezajistuji proto spolehlivou
informaci o skuteéné vysi finan¢nich prostfedkti poskytnutych jednotlivym subjektim a
o ptipadném duplicitnim ¢erpani finan¢nich prostredktl na stejny ucel z riznych zdroju.

2. Zpisob priznavani davek dotaci

V prvni etapé¢ se podpora ze statniho rozpoctu poskytovala ve finanénich castkach
odvozenych od bodového hodnoceni. V druhé etapé byl bodovy systém nahrazen sazbami v K¢
na hektar. MZe vSak neptedlozilo zadné analyzy ztrat jednotlivych zemédé€lct vzniklych z titulu
hospodateni ekologickym zplisobem, na jejichz zakladé bylo stanoveno bodové ohodnoceni a
sazby.

NKU tak byly poskytnuty pouze zakladni vypodty, které dokladaji, e dotacemi byla
hrazena podstatna vyse ekonomického propadu (nizsi zisk, vétsi ztrata) v disledku dodatec-
nych nakladl pii ekologickém zptisobu hospodateni, zatimco v cilech a zaméfenich ekolo-
gickych dotac¢nich titull je deklarovano pouze ,,éaste¢né vyrovnani ztrat.

Z poskytnutych 0daji vsak nelze zjistit, zda v jednotlivych pfipadech, kdy dochazi ke
kumulaci dotaci (napf. z titulu ekologického hospodateni a z titulu trvalych travnich porostu, ale
i z titulu nepfiznivé oblasti), takto kumulované dota¢ni thrady neptekracuji v nékterych
pripadech uroven ekonomického propadu konkrétniho zemédelského podniku.

Prestoze MZe vydavalo kazdoro¢né ,,Organiza¢ni pokyny k zabezpeCeni poskytovani
dotaci, ptipadné vyrovnavacich prispévki podle natizeni vliady ¢. 505/2000 Sb.“, cely systém se
ukazal administrativn€ naro¢ny a podle vyjadieni Ministerstva financi z pfipominkového fizeni
k natizeni vlady nedoslo k hlavni a zasadni koncepéni zméné stavajiciho systému zemédélskych
dotaci. V ramci procesu predvstupni etapy realizace spole¢né zemedélské politiky EU nebyly
stavajici financni toky, jejichz prostfednictvim je poskytovana prvovyrobctim statni podpora
(tj. podpory mimoprodukénich funkci zeméd€lstvi, podptirné programy jako soucast statniho
rozpoctu, dotace Podpiirného garancniho rolnického a lesnického fondu aj.), sjednoceny v jeden
tok finan¢nich prostiedki v ramci kapitoly Ministerstvo zeméd¢lstvi.

3. Alokace finané¢nich prostiedki

MZe hodnoti stav EZ tak, Ze ,,do konce roku 2003 doslo k vyraznému naristu poctu
ekofarem na 810 podnikii, které hospodari na vymere 254 995 ha, coz predstavuje 5,97 %
z celkové vymeéry zemédélského piidniho fondu CR a prevysuje primér zemi EU, ktery je
priblizné 4 %*. Podle MZe: ,, V ekologickém zemédélstvi CR je nejvice rozvinutd produkce
obilovin, bylinnych cajit a koreni, mléka a mlécnych vyrobkii a hovéziho masa. Producenti
zeleniny, ovoce, olejnin, nebo veproveho a driibeziho masa je velmi mdlo, také celkova plocha
orné pudy je nedostatecnd. Biopotraviny tvori pouze cca 0,06 % celkového trhu s potravinami
v CR. Bioprodukce neni dostatecnd, chybi zejména hotové vyrobky, zelenina a ovoce *.

EZ je orientovano prevazne do horskych a podhorskych podnikti hospodaticich na trvalych
travnich porostech a je zaméfeno zejména na udrzbu krajiny. O tom svéd¢i skute¢nost, ze v roce
2000 bylo 80 % podpory na vyrovnani ztrat v dasledku hospodateni Zadatele ekologickym
zptsobem (dle § 12 odst. 3 nafizeni vlady) poskytnuto na trvalé travni porosty (dale jen ,,TTP®).
Tento podil do konce roku 2003 jesté vzrostl na 85,5 %.

Podil téchto TTP na celkové vymeéfe stitem finanéné podporované ekologicky
obhospodarované zemédelské pudy byl v letech 2000 az 2003 v rozmezi 92 az 94 %. Podil orné
pudy na celkové vymeéfe statem finanéné podporované ekologicky obhospodarované
zemédélské pidy vykazoval klesajici tendenci. Stejné neptiznivy trend vykazoval podil trvalych
porostl (sady, vinice, chmelnice).
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Orientace podpor na TTP pfinesla rozvoj produkce masa a mléka, zaostalo vsak zpracovani
a odbyt téchto komodit. Samotné MZe hodnoti stav tak, ze ,, bioprodukty tak casto konci
v konvencni produkci®, a dale ,, proto neni na trhu dostatek biopotravin “.

Utelem statem vynaloZenych finanénich prostfedki na podporu EZ od roku 1998 do roku
2003 bylo nejen zlepSeni vztahu zemédelstvi k zivotnimu prostiedi, ale i podpora cilové skupiny
spotiebitelti bioprodukti.

Pro hodnoceni uc¢innosti podpory stanovilo MZe kritérium ,,Plocha (ha) ekologického
zemedélstvi®, a proto nemélo piehled o objemu bioprodukce statem podporovaného EZ ani
nezpracovavalo hodnoceni vyvoje vyroby a odbytu biopotravin.

Dotace do roku 2003 tak umoznily vysoky rozmach ekologicky obhospodafovanych ploch,
ale jiz ne rozvoj zpracovani a obchodu s biopotravinami. Dotace se poskytovaly na ekologicky
obhospodatované hektary. Uéelnost vynakladanych prostiedki na EZ byla hodnocena podle
vyméry zemédélské pudy evidované v rezimu EZ. MZe nesledovalo finalizaci vyroby
bioproduktii tak, aby mohlo v letech 1998 — 2003 vyhodnocovat plnéni cile ,,dosazeni podpory
cilové skupiny spotiebitelit bioproduktd, a nebylo proto schopné analyzovat ucéelnost a
ucinnost statnich finan¢nich prostredkt vynalozenych na podporu EZ.

Zajisténi odbytu certifikovanych bioprodukti je v soucasné dobé vyhradné véci
obchodnich aktivit zemédé€lskych podnikateltl a firem, kterym se ale nedafi svoji ekologickou
produkci jako bioprodukty v odbytu realizovat. Ve vétSing ptipadu je tak vystup EZ realizovan
jako konvenéni zeméd¢lska produkce.

Skutecnost, ze v Sirokém okoli mnoha ekologickych zemédélcti nejsou zpracovatelé
ekologické produkce, je jednim z divodl, pro¢ zemédé€lei ukoncuji ¢innost jako vyrobci
ekologickych produktu.

Z celkového poctu 44 kontrolovanych ptijemct dotaci na EZ bylo v 17 ptipadech zjisténo,
ze ekologicka produkce byla realizovana v konvenénim zpracovani, a nebyla tedy uplatnéna
jako zvlastni, hodnotnéj$i a zdravéjsi bioprodukce ziskand za pouziti dotaci ze statniho
rozpo¢tu. Ve dvou kontrolovanych piipadech bylo zjisténo, ze ekologicka produkce je
realizovana vyvozem produktl do zahrani¢i.

V roce 2003 bylo v evidenci MZe zaznamenano maximalné 11 ekologickych zpracovateli
masa a 12 zpracovatelll mléka. Také pocet maloobchodnich prodejct ekologickych potravin je
v uvedeném obdobi konstantni a pohybuje se kolem 150 prodejen. VétSina prodeje eko-
logickych produktd je vSak uskuteénéna prostiednictvim specializovanych oddéleni super-
markett.

Ekologicky hospodatici zemédélci postradaji v mnoha regionech organizovany odbyt
bioproduktd.

V konkrétnich zjisténych ptipadech ekologicti zemédelci, kterym se nedafilo v lokalnich
podminkach zajistit odbyt certifikovanych bioproduktii jinak nez ve vykupu konvenénich
produktii, pozadali v roce 2004 o zruSeni registrace ekologického zemédélce podle § 8 odst. 6
pism. a) zakona ¢. 242/2000 Sb.

Ekologické zemédélstvi je v ramci EU feSeno veetné vyroby ekologickych potravin. V roce
2002 vydala Evropska komise dokument ,,Analyza moznosti vzniku evropského akéniho planu
rozvoje ekologického zemédélstvi®, ve kterém vyzvala ¢lenské staty ke zpracovani narodnich
akénich pland. S ohledem na tuto skuteCnost pfistoupilo MZe ke zpracovani narodniho
,,Akéniho planu CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010%, ktery vldda vzala na
védomi usnesenim ze dne 17. biezna 2004 ¢. 236.

Schvalena reforma Spolecné zeméd€lské politiky méni zpasob, jakym EU podporuje
zemeédelsky sektor. Nova Spole¢na zemédélska politika sméfuje ke spotiebitelim. Do budoucna
se vétSina dotaci bude vyplacet nezavisle na objemu vyroby, kvalita produkce bude
uprednostnéna pied jeji kvantitou. Z této skutecnosti bude muset vychazet i realizace ,,Ak¢niho
planu CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010, Poskytovani dotaci bude vazano
na plnéni standardd ochrany zivotniho prostfedi, bezpecnosti potravin a pohody zvifat.
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4. Ostatni zjiSténi
o Kontrola provadéna dodavatelsky

Kontrolu dodrzovani podminek stanovenych pro ekologické zemédg€lstvi provadéji
zemédélské agentury a pozemkové ufady MZe. Kromé toho kontrolu provadi dodava-
telskym zptisobem na zakladé smluv s MZe obecné prospésna spolecnost Kontrola ekolo-
gického zemédélstvi (dale jen ,,KEZ*), ktera vznikla v roce 1999. Na zaklad¢ jednotlivych
smluv a jejich dodatkl bylo spolecnosti KEZ od roku 1999 do roku 2003 vyplaceno celkem
15 662 000 K&. Ackoli je tato kontrolni ¢innost hrazena MZe, spolecnost KEZ ji zaroven
dle ceniku uctuje ekologicky hospodaticim zemédelcim.

e Ukladani pokut

MZe vydava podle ustanoveni § 33 zakona ¢. 242/2000 Sb. rozhodnuti o ulozeni pokut.
Podle ustanoveni § 33 odst. 14 pokuty vybira MZe a jejich vymahani zajistuji prislusné
uzemni finanéni organy podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Kontrolou
bylo zjisténo, ze MZe nevede evidenci, ktera by poskytovala prehled o stavu zaplacenych
a nezaplacenych pokut, a kontrola je na tomto useku provadéna nesystematicky.

MZe dostavalo od spolec¢nosti KEZ zpravy o zjisténych porusenich zékona, jako napft. to,
7e na potraviny uvadéné do ob¢hu jako biopotraviny nebylo vydano osvédceni o biopotraviné
apod. Spravni fizeni ve véci poruSovani zdkona byla MZe mnohdy zahajovana s velkym
prodlenim. V tadé piipadi navrzené spravni fizeni doporucené spolecnosti KEZ na zakladé
provedené kontroly nebylo zahajeno.

MZe v nékterych pripadech viibec nereagovalo na konkrétni navrhy zrusSeni registrace
ekologickych podnikt, které hrubé nebo dlouhodobé porusovaly platné pravni normy ekolo-
gického zemédélstvi.

V.

Vyhodnoceni a shrnuti

Neexistuje spolehliva evidence dotaci, ktera by presné evidovala veSkeré dotace
poskytnuté zemédélcim prostifednictvim riznych programi. MoZnost kumulace dotaci
poskytnutych ke sniZeni ztrat vzniklych v disledku ekologického hospodareni nevylucuje
tvorbu vyssiho zisku, neZ je zisk piiméieny.

Vedle podpilrnych programii Ministerstva zemédélstvi byla tvorba a ochrana krajiny
podporovana také v ramci dotaci poskytovanych zemédélciim prostirednictvim Ministerstva
Zivotniho prostiedi, coZ vytvarelo riziko moZného prekryvani jednotlivych programii.

Kontrolovany program nevytvarel stejné podminky pro zemédélce hospodarici
na vlastnich a najatych pozemcich. Podminka zavazat se k péti letim hospodai‘eni na
podporovanych pozemcich se vztahovala pouze na vlastniky pozemki, nikoliv vS§ak na
najemce.

Kritéria pro hodnoceni ekologického zemédélstvi byla vztaZena k velikosti ekologicky
obdélavané plochy a nezohlediiovala kone¢ny efekt, tj. rozsah zpracovani ekologickych
produkti ani droven uspokojeni spotiebitele.

Podpora ekologického zemédélstvi v letech 1998 — 2003 ve svém diusledku vedla
k rozvoji produkce masa a mléka, zaostavalo v§ak jejich dalSi zpracovani a ekologicka
produkce ¢asto koncila v konvencénim zpracovani.

Podpora zpracovani ekologickych produktii a obchodu s nimi probihala nesystematicky.
Disledkem toho byla velmi nizka vyroba biopotravin (p¥iblizné 0,06 % celkového trhu s po-
travinami v CR oproti 2 — 3 % v EU), a to piesto, Ze objem ekologicky obhospodaiovanych
ploch v CR pi‘evy$uje primér v zemich EU (p¥iblizné 6 % oproti 4 % v EU).
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Teprve ,,Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010%, piijaty
usnesenim vlady ze dne 17. biezna 2004 ¢. 236, se zabyva sméfrovanim bioprodukce eko-
logickych zemédélcl na kone¢ného spotiebitele, v¢. podpory zpracovateliu bioprodukce a
vyrobctu biopotravin, informovanosti spotiebiteli a rozsiFovani trhu s biopotravinami
s cilem zefektiviiovat tak produkci a zpracovani produkti ekologického zemédélstvi.



