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05/04

Hospodareni s finan¢nimi prostredky statniho rozpoctu
kapitoly Ministerstvo primyslu a obchodu uré¢enymi
na vyzkum a vyvoj

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho uradu
(dale jen ,NKU*“) na rok 2005 pod ¢islem 05/04. Kontrolni akci #idil a kontrolni zavér
vypracoval ¢len NKU Ing. Petr Skala.

Cilem kontrolni akce bylo provéfit poskytovani, Cerpani a uziti prostiedkl statniho
rozpo¢tu uréenych na vyzkum a vyvoj (dale jen ,,VaV*), véetné¢ systému hodnoceni oceka-
vanych pfinosu.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU z odboru dopravy, primyslu a hos-
podarstv1 a tzemnich odbort stiedni Cechy, severozapadni Cechy, jizni Cechy, severovychodni
Cechy, jizni Morava, severni Morava a stiedni Morava v obdobi od ledna do &ervna 2005.
Kontrolovano bylo obdobi od roku 2001 do doby kontroly (v pfipadé¢ vécnych souvislosti
i pfedchazejici obdobi), pro hodnoceni piinosti obdobi od roku 1998.

Kontrolovanymi osobami byly:

A.  Ministerstvo prumyslu a obchodu;

B.  vybrani pfijemci podpory:
AQUATEST a. s., Geologicka 4, Praha 5; AZ Consult, spol. s r. 0., Kligska 1334/12, Usti
nad Labem; DELONG INSTRUMENTS a.s., Bulharska 48, Brno; Edscha Bohemia
s. 1. 0., Masarykova 701, Kamenice nad Lipou, okres Pelhfimov; EIT a.s., Vozicka ul.
2104, Tabor; CHEMOCOMEX Praha, a.s., Prazska 810/16, Praha 10; INFUSIA a. s.,
Hotatev 104, okres Nymburk; ISPAT NOVA HUT a. s., Vratimovska ¢. p. 689, Ostrava,
Kuncice; JIHLAVAN, a.s., Znojemska 64, Jihlava; JUTA a.s., Dukelska 417, Dvir
Kralové n. L.; KOEXPRO OSTRAVA, akciova spole¢nost, U Cementarny 1303/16,
Ostrava-Vitkovice; Saurer Czech a.s., Lhota 261, Cerveny Kostelec, okres Nachod;
Stanislav Fiala, Bradlec 13, Kosmonosy, okres Mlada Boleslav; SYNPO, akciova
spole¢nost, Zelené Predmesti, S. K. Neumanna 1316, Pardubice; TAJIMAC-ZPS, a.s.,
Trida 3. kvétna 1180, Zlin, Malenovice; VF, a. s., namésti Miru 50, Cerna Hora, okres
Blansko; VUJE Ceska republika s.r. 0., Jaderna elektrarna Dukovany, okres Tiebi¢;
VUK, spol.sr.o., Tf. Toméase Bati 1640, Otrokovice; Vyzkumny ustav anorganické
chemie, a. s., Revoluéni 84, Usti nad Labem; Vyzkumny Gstav organickych syntéz a. s.,
Rybitvi 296, Pardubice 20.

Namitky proti kontrolnim protokoltim nebyly podany.

Sendat NKU (ve slozeni: Ing. Petr Skila — predseda, JUDr. Jifi Drabek, JUDr. Jan Holegek,
JUDr. Eliska Kadanova a Ing. Ladislav Zeman — ¢lenové) na svém zasedani dne 19. zati 2005
schvalil usnesenim ¢. 05/04/42

kontrolni zaveér vtomtoznéni:

I.
Uvod

Oblast VaV upravoval zakon ¢. 300/1992 Sb., o statni podpotre vyzkumu a vyvoje, a od
1. Cervence 2002 zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedki
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakond (zakon o podpote vyzkumu a vyvoje).
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Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,,MPO*) je poskytovatelem ucelovych podpor
formou dotace na projekty aplikovaného VaV realizujici Narodni program vyzkumu (dale jen
»NPV®) nebo Narodni politiku vyzkumu a vyvoje (dale jen ,,NP*). Podminkou poskytnuti
podpory je finan¢ni spoluucast pfijemce na feSeni projektu vlastnimi, resp. nevefejnymi zdroji.
Maximalni podil U¢elové podpory na uznanych nakladech stanovuji vySe uvedené pravni
predpisy. Na realizaci G¢elové podpory VaV v plsobnosti MPO byla stanovena v obdobi let
2001 az 2005 zakony o statnim rozpoétu Ceské republiky &astka v celkové vysi 6 904 mil. K&
(viz tab. ¢. 1). Stfednédoby ramec vyhledu statniho rozpoc¢tu na léta 2006 a 2007, schvaleny
vladou usnesenim ze dne 21. zatri 2004 ¢. 907, predpoklada roc¢ni zvySeni ucelové podpory
poskytované z rozpoctové kapitoly Ministerstvo prumyslu a obchodu na celkem 1 950 mil. K¢
v roce 2007.

Tabulka & 1 — Utelova podpora VaV v piisobnosti MPO (2001 — 2005) (v mil. K¢)
Rok 2001 2002 2003 2004 2005 Celkem
Programy VaV 1200 1 100 1195 1502 1719 6716
Programy NPV — — — 57 131 188
Celkem 1200 1 100 1195 1559 1 850 6 904

Kontrola na MPO byla zaméfena na systém zabezpeCeni cili VaV stanovenych v kon-
cepcich, na systém administrace a kontroly programi, véetné vybéru projekti k podpoie a
hodnoceni vysledkii. Hodnoceno bylo zabezpeceni efektivnosti, u¢elnosti a hospodarnosti pti
Cerpani prostredkti. Na MPO bylo kontrolovano 45 projektu VaV z piedlozené dokumentace
v riznych stadiich feSeni, ke kterym byly stanoveny uznané naklady v celkové vysi 1 350 mil. K¢
a poskytnuta ucelova podpora 604 mil. K¢.

Kontrola u pfijemci podpory byla zaméfena na hospodafeni s poskytnutymi finan¢nimi
prostfedky uvolnénymi v ramci vybranych programt dle podminek stanovenych pravnimi
predpisy a pisemn¢ ujednanych ve smlouvach nebo uvedenych v rozhodnutich vydanych MPO
a na spravnost jejich uziti a Cerpani. U piijemct bylo kontrole podrobeno 23 projekti VaV
v ruznych stadiich feseni, ke kterym byly stanoveny uznané naklady v celkové vysi 601 mil. K¢
a poskytnuta ucelova podpora 276 mil. K¢.

I1.

Skutec¢nosti zjiSténé pri kontrole

1. Zabezpeceni cili VaV ve vyhlasenych programech

Koncepce zpracované MPO v roce 2000 a v roce 2004 obsahuji zakladni cile a priority NP
a NPV stanovené vladou v oblasti VaV. Na rozdil od ptedchoziho obdobi (do roku 1998) pieslo
MPO od oborové struktury podpory k podpofe oteviené tim, Ze nestanovuje preferenci
jednotlivych obort primyslu véetné podpory konkrétnich vyrobkt a technologii. Hlavnim cilem
obou koncepci je zvySeni vykonnosti a konkurenceschopnosti ¢eského primyslu, zejména
propojenim podnikti (v¢éetné malych a stfednich) s vyzkumnou zakladnou a jejich ptiblizeni
k priméru zemi Evropské unie. Plnéni koncepci zabezpeCuje prostiednictvim kazdorocné
vyhlasovanych programt VaV.

2. Systém administrace a kontroly programii

2.1 MPO pti schvalovani programii VaV, vybéru pfijemct a poskytovani ucelové podpory
formou rozhodnuti o poskytnuti podpory (dale jen ,,rozhodnuti*) nebo smluv postupovalo
u kontrolovaného vzorku projektii podle stanovenych piedpisi. Smlouvy o vyuziti vysledki
byly uzavieny ve stanovenych lhiitich a obsahovaly nalezitosti dané pravnimi ptredpisy
tykajicimi se oblasti VaV. Po¢inaje rokem 2003 zakotvilo MPO ve smlouvach o vyuziti
vysledki VaV pro ptijemce podpor povinnost podavat pravidelné informace o ukonceném
projektu.
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2.2 Finanéni kontrolu projektd provadélo MPO formou vefejnospravnich kontrol u pfijemce.
Hodnoceni plnéni cilti projektti provadélo podle ro¢n€ zasilanych zprav o realizaci projektu
zpracovanych piijemcem dle osnovy stanovené MPO.

Vnitini kontrola MPO upozornila v roce 2004 na riziko spojené s ptipravenosti MPO plnit
povinnosti poskytovatele, tj. provadét kontroly plnéni cili projekti u ptijemce podpor v rozsahu
stanoveném zakonem ¢. 130/2002 Sb. Riziko spociva v organiza¢nim zabezpeceni kontrol od
roku 2006 v souvislosti s velkym nartstem projektd s dobou feSeni piesahujici dva roky.

2.3 Podil pred¢asné zastavenych projekti z tadné ukoncenych nepievySoval ro¢né 12 %.
Hlavnim divodem piedCasného zastaveni poskytovani podpory (vice nez 90 % ptipadi)
bylo odstoupeni od zavazku vyplyvajiciho z rozhodnuti nebo smlouvy na zadost pfijemce,
zejména v disledku vyhlaseni konkurzniho fizeni na jeho majetek a nasledné zmeény
vlastnika, v€etné zmény strategické orientace podnikatelského subjektu. V pripadé zastaveni
poskytovani podpory ji piijemce vcetné urokd vraci zpét, a to dle podminek smluv nebo
rozhodnuti.

3. Systém vybéru projekti k podpore

Poradi projekti k poskytnuti podpory stanovovaly Rady programu na zakladé bodového
ohodnoceni kazdého do vetejné soutéze piijatého projektu, které provadéli oponenti. Rada
programu je odbornym poradnim organem MPO a je ustanovena zvlast’ pro kazdy program. Ve
fazi vybéru projektd vybirala oponenty Rada programu z databaze MPO. Rady programu
vybraly vzdy projekty doporucené oponenty, ale poradi projekti ménily v rozsahu 10 — 30 %
poctu hodnocenych navrhii. MPO vysledné navrhy Rady programu prevazné akceptovalo.
Zduvodnéné zmény ucinéné MPO se tykaly nevyznamného poctu doporuc¢enych navrhi
projekti k poskytnuti podpory (méné nez 5 %).

Zavedeny systém vybéru projektt zahrnuje i urcita rizika s ohledem na dosazeni nejvyssich
moznych celospolecenskych piinost:

3.1 Pri stanoveném systému hodnoceni neni mozné porovnat navrhy projekti z rtiznych
obori prumyslové ¢innosti z hlediska celospolecenskych piinosii.

Bodové ohodnoceni navrhu projektu provadéli oponenti dle metodiky vypracované MPO
pridélenim bodd podle kritérii programu a priorit vyhlaSenych ve vetejné soutézi (projekt mohl
obdrzet max. 100 bod®). Oponenti si v ramci stanovené §kaly bodového hodnoceni kazdého
kritéria vytvareli vlastni §kalu, ktera souvisela pouze s danym navrhem projektu. Tento systém
hodnoceni postradal obecnéjsi ukazatele celospolecenské uzitecnosti projektii, podle kterych by
bylo mozné porovnat projekty z riznych oborti primyslové ¢innosti.

3.2 Rady programu pri sestavovani navrhu poradi projekti k poskytnuti podpory
nevyuzivaly vykonnostnich analytickych metod.

Rady programu pro navrh potradi nepouzivaly Zadnou standardni metodu rozpoctovani tak,
aby vybérem projekti bylo dosazeno co nejvétsich, zejména celospoleCenskych ptinost pfi
danych omezenych zdrojich, které neuspokojovaly vSechny doporuc¢ené projekty.

4. Spravnost stanoveni uznanych naklada a ucelové podpory

Vysi uznanych nakladi a ucelové podpory navrhovaly Rady programu na zaklade
doporuceni oponenti. MPO navrhy vétSinou akceptovalo a s vybranymi uchazeci uzavielo
smlouvy nebo vydalo rozhodnuti o poskytnuti podpory. Podil vetejné podpory na uznanych
nakladech u kontrolovanych projektt nepiekrocil jeho maximalni hodnotu stanovenou v prav-
nich ptedpisech.

Zavedeny systém vSak nevytvari dostateény tlak na piijemce podpory k hospodarnému
Cerpani dotace.
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4.1 MPO nevyZadovalo od uchazecu odivodnéni vySe uznanych nakladi (véetné jejich
struktury), kromé nakladi na hmotny a nehmotny majetek. Nezbytnost vySe uznanych
nakladi nebyla u vétSiny projektt zdiivodnéna.

Oponenti a ¢lenové Rady programu neméli k dispozici potfebné informace o uznanych
nakladech, a tak ve vétSin¢ piipadl (u kontrolovaného vzorku u cca 90 % projektit) schvalili
jejich vysi tak, jak navrhl uchazec.

Ptijemci podpory se v prubéhu feSeni projektu chovali ke schvalenym uznanym nakladiim jako
k limitu, ktery prakticky vzdy vycerpali (u kontrolovaného vzorku doslo ke snizeni uznanych
nakladi o 2,1 %). Bez dostatecného zdliivodnéni zadali o zmény ve struktue nakladt, které byly
akceptovany. Uznané naklady u 45 kontrolovanych projektt Cinily 1 350 mil. K¢ (z toho investice
231 mil. K¢&) a ptidélena ucelova podpora 604 mil. K¢ (z toho investice 85 mil. K¢). Ke zméné ve
struktuie nakladt o vice nez 10 % doslo u 17 projektd, tj. u cca 38 % kontrolovanych projektd. Cile
projektu nebyly pfitom ménény. Tak napt.:

o Zmény investicnich nakladd se tykaly 11 projektt, tj. cca 24 % kontrolovaného vzorku.
Pivodné stanovend ucelova podpora na pofizeni investic nebyla u Sesti projekti ve vysi
celkem 42 mil. K¢ vibec Cerpana, u ¢ty projekti byla snizena celkem o 21 mil. K¢ a v jed-
nom piipad¢ se zvysila o 1 mil. K& Do uéelové podpory neinvesticniho charakteru bylo
prevedeno 35 mil. K& U jednoho projektu se investi¢ni naklady snizily o 17,4 mil. K¢ a
zaroven byly zvySeny naklady na sluzby o 8,9 mil. K¢ a rezijni naklady o 10 mil. K¢&.

4.2 Pro Cerpani rezijnich nakladi nebyla stanovena Zadna pravidla.

MPO nestanovilo zadna pravidla pro Cerpani rezijnich nakladd. Jejich podil na osobnich
nakladech se pfitom v kontrolovanych projektech pohyboval ve zna¢ném rozmezi od 4,5 % do
328 %. Pti absenci pravidel mél pfijemce moznost rezijni naklady v prubéhu feSeni zvysit, a
dotaci tak celou vycerpat. Tak napf.:

« Podil rezijnich nakladd na osobnich nakladech se u tii projektd v prib&hu feseni zvysil o cca
50 %, u dal$ich tii projekti o 100 %, a u Ctyt projektti dokonce o vice nez 200 %; podil se
prakticky nezmeénil u péti projektl a pouze u dvou projekti doslo naopak k jeho snizeni
050 %.

4.3 Pocet zaméstnanci, jejichZ mzda byla hrazena z dotace, nebyl zpravidla stanoven.

MPO nestanovilo zadna pravidla pro evidenci zaméstnanci ¢i evidenci fondu jejich
pracovni doby. Po¢et zaméstnanci a fond pracovni doby (nebo jeho ¢ast) byl specifikovan pied
zapocCetim praci jen u ¢tyf projektd, tj. u cca 17 % kontrolovaného vzorku piijemcti podpor.
V ostatnich pfipadech byly osobni naklady jako soucast uznanych nakladd uréeny na zakladé
prvotni evidence v pribéhu predmétnych praci. Systém umozioval v prubéhu feSeni doplnit do
projektu dal$i zaméstnance, jejichz mzda byla zahrnuta do ¢erpani dotace. Tak napft.:

« PoCet zaméstnancl se vyznamné lisil jak v jednotlivych letech feSeni projektu (u jednoho
projektu ho v prvnim roce fesili 2 — 4 zaméstnanci, ve tfetim roce 2 — 8 zaméstnancil), tak
v prib&hu roku (napf. u dal$iho projektu ve 2. az 12. mésici s vyjimkou 11. mésice projekt
tesili 2 — 24 zaméstnanci, v listopadu 67 zaméstnanctl, jejich Gicast se pohybovala od 3 do 100 %
fondu pracovni doby).

5. Systém hodnoceni vysledki programi a projekta

MPO hodnotilo efektivitu ukon¢enych programi ve Zprave o vysledcich podpory vyzkumu
a vyvoje (dale jen ,,Zprava“), kterou zpracovalo na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 23. Cervna
2004 ¢. 644. Rady programu provadély pribézné a zavéreéné hodnoceni projektt na zakladé
oponentnich posudkll. ZavéreCny oponentni posudek obsahoval zejména vyhodnoceni plnéni
cili z vécnych, Casovych a finan¢nich hledisek. Vysledek feSeni projektu zaradila Rada
programu do jedné ze tfi stanovenych kategorii: nesplnil zadani projektu, vyhovél podle zadani
projektu, vynikajici vysledek projektu. V kontrolovaném vzorku 45 projekti bylo ukonéeno
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15 projekti, z toho 14 projektti s hodnocenim ,,usp&l“ a jeden projekt jako ,,vynikajici“. Zadny
z projektll nebyl hodnocen jako nesplnény.

Systém hodnoceni neumoziuje hodnotit GspéSnost programi a v nékterych piipadech ani
projekti.

5.1 MPO u programu nestanovilo vychozi porovnavaci zakladnu ani cilové hodnoty uka-
zateli piinosi VaV v absolutnich hodnotach. V disledku toho nebylo mozné dosaZené
vysledky ve Zpravé s ni¢im porovnat a vyhodnotit ucelnost vloZenych finan¢nich
prostifedki. U kontrolovanych programi nestanovilo pifedem méritka pro hodnoceni
pInéni cila.

Zprava obsahuje hodnoceni jednotlivych programt ukon¢enych do roku 2003 a analyzu
skute¢nych ptinosi projektti podporovanych v programech VaV do roku 2003. Agregovana
analyza skuteénych piinost projektd ze vSech programi uvedena ve Zpravé mimo jiné obsahuje
celkové naklady vynalozené na feSeni, podil (miru) podpory, pifinosy z realizace vysledki
(napt.: trzby, zisk, export, pocet prototypti a nové vyvinutych technologii, vyrobkli nebo
materialll), navratnost prostfedkti vlozenych do vyzkumu a vyvoje (pfiblizn€ 4 roky), navratnost
prosttedkt vloZzenych do podpory vyzkumu a vyvoje ze statniho rozpoctu (asi 1,5 roku).
Dosazené vysledky neni vS§ak mozné s ni¢im srovnat (chybi specifikace vychozi zakladny a
stanovenych cild, popt. uvedeni Girovné srovnatelnych zemi Evropské unie).

Cile stanovené v kontrolovanych programech nejsou kvantifikovany a jsou uvadény pouze
v obecné poloze. UspéSnost programti neni mozné vyhodnotit.

5.2 MPO nestanovilo méritelné cile u ¢asti kontrolovanych projekti.

Cile projekti (napIné projekttr) byly stanoveny v kazdém rozhodnuti ¢i smlouvé o poskyt-
nuti podpory v souladu s pfislusSnym programem, v ramci kterého byly vybrany k podpote. Cile
u deseti projektl (tj. u cca 20 %) kontrolovaného vzorku 45 projektt nebyly dostatecné overi-
telné, tj. nebyly stanoveny kvantitativné nebo jinym vyhodnotitelnym zpisobem. Kontrola
plnéni cild techto projektti ma pouze formalni charakter.

5.3 Zpusob vybéru oponentii pro zavérecné hodnoceni vytvari riziko jejich podjatosti.

Pro pribézné a zavéreéné hodnoceni projektu navrhuji a zajistuji oponenty pfijemci
podpor. Podminky nepodjatosti oponentdl pro zavérecné hodnoceni projektt stanovuje MPO od
roku 2004 ve smlouvach o poskytnuti podpory v obdobném rozsahu jako pravni predpisy pro
etapu vybéru navrhu projektu.

6. Nedostatky zjisténé u prijemci podpor

U kontrolovaného vzorku 20 vybranych pfijemct bylo zkontrolovano 23 projektt, ke
kterym byla MPO poskytnuta ucelova podpora ve vysi 276 mil. K¢. Kontrolou byly zjistény
nasledujici nedostatky:

« Stanoveny ucel podpory nedodrzeli ptijemci u péti projektd, a to v celkové vysi 7,7 mil. K¢.
Projektim byla poskytnuta ucelova podpora 94 mil. K¢. Jednalo se zejména o zadrZeni
prostiedku statniho rozpoctu na zvlastnim Gctu piijemce vyhrazeném pro financovani projektu
a 0 neopravnéné pouziti podpory na hrazeni vydaji nesouvisejicich s feSenim projektu
(napt. Gihrada zalohy dané z pfijmu, dané z pfidané hodnoty, zahrani¢ni a tuzemské cestovné).

« Stanoveny ro¢ni podil u¢elové podpory na uznanych nakladech ptekrocil ptijemce u jednoho
projektu a neopravnéné pouzil 0,4 mil. K& Na projekt byla poskytnuta ucelova podpora
10,7 mil. K¢.

« Oddélenou evidenci o vSech vydajich a nakladech tykajicich se projektu v celém rozsahu
stanoveném pravnimi pfedpisy nevedli pfijemci u osmi projekt, kterym byla poskytnuta
ucelova podpora 43,2 mil. K¢ U jednoho projektu nebyla evidence vedena vibec, u Sesti
projektii byla vedena pouze evidence uznanych nakladi bez evidence o vydajich a nakladech
hrazenych z G¢elovych prostfedkii a u jednoho projektu byla naopak vedena evidence o vy-
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dajich a nakladech hrazenych z tcelovych prostfedkli bez evidence uznanych celkovych
nakladu.

o O zménach podminek ujednanych ve smlouvach nebo uvedenych v rozhodnuti neinformovali
pfijemci MPO u dvou projektd. Jednalo o zménu pravniho postaveni feSitele dil¢i etapy
projektu a spolupiijemct podpory.

o Podminky ujednané ve smlouvach nebo uvedené v rozhodnutich o poskytnuti podpory
nedodrzeli piijemci u Sesti projektt. U Ctyf projekti ptijemci nepozadali MPO o souhlas
s poskytnutim vice nez 20% podilu z celkovych ucelovych prostfedki spoluptijemciim
podpor, jak se zavazali ve smlouvach nebo rozhodnutich. U dvou projektli nezpracovali
posudky v ramci pribéznych hodnoceni feSeni projektll nezavisli oponenti, nebot’ v prvnim
pfipad¢ se jednalo o pracovnika, ktery uzaviel smlouvu o pracovni ¢innosti s piijemcem
podpory, ve druhém ptipadé byl oponent zaroven feSitelem ¢asti projektu, ktery zabezpecoval
spolupfijemce podpory.

I11.
Vyhodnoceni

MPO poskytovalo statni prostiredky veiejné podpory v souladu se stanovenymi
koncepcemi a pravnimi piedpisy. NKU viak upozoriiuje na nedostatky a rizika systému
poskytovani dotaci na vyzkum a vyvoj, které sniZuji hospodarnost a ucelnost takto
vynaloZenych vefejnych prostredkii:

« MPO nevytvorilo dostatecny tlak na prijemce k ¢erpani dotace pouze v odiivodnéné vysi,
kdyZ nestanovilo pravidla pro c€erpani dotace v oblasti rezijnich a osobnich nakladu.
V kontrolovaném vzorku projekti prijemci pristupovali ke schvalené ¢astce jako k limitu
a vétsinou ji vyCerpali v pIné vysi.

« Systému chybi G¢inny a objektivni mechanismus, ktery by umoznil vyhodnoceni a srovnani
spolecenské efektivnosti jednotlivych programi. Absence hodnoceni efektivnosti ovliviiuje
i vybér projekta ve fazi verejné soutéze.

« Objektivnost vyhodnoceni icelnosti a acinnosti nékterych projekti je sniZovana skutecnosti,
Ze jejich cile nejsou formulovany ovéritelnym zpisobem. Kontrola jejich plnéni ma pak
pouze formalni charakter.



Castka 3

Véstnik Nejvyssiho kontrolniho ufadu 2005 Strana 369

Vysvétlivky:

MPO

Koncepce VaV

Ptijemci podpor

Spoluptijemce

Rady programu

Program

Projekt

Vysledek VaV

Uznané naklady

Spolecenska
efektivnost

Ministerstvo primyslu a obchodu je Ustfednim organem statni spravy,
ktery zajistuje ve smyslu zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ukoly v uréené
oblasti VaV, konkrétné¢ primyslového vyzkumu, rozvoje techniky
a technologii. Dale odpovida za ptipravu koncepci VaV, za piipravu
arealizaci programi v ramci své kompetence, realizaci priorit VaV
stanovenych vladou CR, za kontrolu vyuziti podpor poskytnutych
prijemctim z rozpoctové kapitoly a spravné poskytnuti stanovenych tudaji
do informaéniho systému VaV.

MPO zpracovalo Stfednédobou resortni politiku, kterou vzala vliada na
védomi usnesenim ze dne 12. ledna 2000 ¢. 53. Na ni navazovala
Koncepce vyzkumu a vyvoje MPO z dubna 2000. Dale na zakladé
usneseni vlady ze dne 7. ledna 2004 ¢. 5 zpracovalo v listopadu 2004
Koncepci rozvoje priumyslového vyzkumu a vyvoje MPO, jejiz nedilnou
soucasti je Zprava o vysledcich podpory vyzkumu a vyvoje.

Ptijemci podpor jsou v podminkach resortu MPO fyzické nebo pravnické
osoby, v jejichz prospéch bylo o poskytnuti podpory rozhodnuto.
Podporu dostavaji na zakladé rozhodnuti nebo smlouvy s MPO.

Spolupfijemcem muze byt osoba, jejiz podil na feSeni byl vymezen
vnavrhu projektu a s niz piijemce uzaviel smlouvu o feSeni casti
projektu.

Rady programu jsou odbornymi poradnimi organy MPO a jsou
ustanoveny zvlast’ pro kazdy program. Jsou vice nez péti¢lenné a svou
¢innost vykonavaji podle Statutu a jednaciho fadu vydaného MPO. Rady
programu hodnotily projekt ve vSech stadiich jeho feSeni formou
doporuceni a stanovisek vypracovanych na zakladé oponentnich posudk.

Program je soubor vécnych, casovych a finan¢nich podminek pro ¢innosti
potiebné k dosazeni cild VaV formulovanych poskytovatelem, které
poskytovatel vyhlaSuje ve vetfejné soutézi VaV.

Projektem je Cinnost VaV podporovana ucelovymi financnimi prostredky
jako soucast programu, ve kterém prijemce vyjadiuje, jakym zplisobem
a za jakych podminek pfispéje k naplnéni cili programu formulovanych
poskytovatelem.

Vysledek VaV je novy poznatek vznikly ¢innosti v ramci feseni projektd
nebo jejich vyuziti.

Uznané néaklady jsou naklady, které poskytovatel schvali jako nutné pro
feSeni projektu a které budou vynaloZzeny béhem jeho feSeni, jsou
zduvodnéné, prokazatelné a prifazené ke schvalenym ¢innostem.

Pomér mezi predpokladanymi, pfipadné skuteCnymi spoleCenskymi
vynosy a piedpokladanymi, ptipadné skuteénymi spolecenskymi naklady.



