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04/40

Prostredky vynaloZené na porizeni sidla
Ceského statistického uradu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu
(dale jen ,NKU®) na rok 2004 pod cislem 04/40. Kontrolni akei Fidil a kontrolni zaver
vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani, Cerpani a vyuziti finan¢nich prostfedk na
pripravu a vystavbu sidla Ceského statistického ufadu.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2001 do srpna 2004, v piipadé vécnych souvislosti
i obdobi predchazejici.

Kontrolu provedly od dubna do fijna 2004 skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho
prostiedi a zemé&délstvi a z izemniho odboru severozapadni Cechy.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*),
Cesky statisticky urad (dale jen ,,CSU®).

Néamitky proti kontrolnimu protokolu, které podal CSU, byly vyporadany vedoucim
skupiny kontrolujicich rozhodnutim o namitkach. O odvolani proti rozhodnuti o namitkach,
které podal CSU, rozhodl Senat NKU usnesenim.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Josef Pohl — predseda, Ing. Jiti Adamek, Ing. Jana Krejcova,
Mgr. Zdenka Profeldova, Ing. Petr Skala, Ing. Jan Vedral — ¢lenové) na svém zasedani konaném
dne 19. ledna 2005

schvalil usnesenim¢. 04/40/8

kontrolni zaveér vtomto znéni:

I. Uvod

Od prosince roku 2003 je sidlem CSU nova administrativni budova v Praze 10, Stra$nicich.
Do té doby vyuzival CSU objekty vul. Sokolovskid vPraze 8 — Karling (dale jen
,Invalidovna®). Aredl Invalidovna byl v letech 1998 az 2001 rekonstruovan, do konce roku
2001 bylo proinvestovano cca 181 mil. K¢.

CSU rekonstrukei sidla nedokon¢il, naopak se zaméfil na pofizeni nového objektu v jiné
lokalité.

Objekt Invalidovna byl v roce 2002 postizen povodnémi a nyni neni nikym vyuzivan. Za
provoz a ostrahu objektu hradi v souc¢asné dobé CSU naklady ve vysi cca 286 tis. K¢ mési¢ne.

Svym usnesenim ze dne 8. 10. 2003 ¢. 1002 vlada odsouhlasila, aby majetek statu —
Invalidovna, s nimz je pfislusny hospodarit CSU, byl pfeveden z vlastnictvi statu do vlastnictvi
jiné osoby. CSU fesi prodej tohoto objektu formou obchodni vefejné soutéze.

Kontrole byla podrobena &innost CSU jako investora a spravce rozpodtové kapitoly pii
pofizovani nového sidla CSU.

Kontrolou byl ovéfovan soulad postupu CSU s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy
upravujicimi programové financovani investiéni vystavby, zadavani vefejnych zakazek a
hospodarné vyuziti finanénich prostiedkt statniho rozpoctu.

Na MF byla kontrola zaméfena na stanoveni podminek pro poskytovéani financnich
prostiedku statniho rozpoctu a na metodickou a kontrolni ¢innost.
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II. Skutecnosti zjiSténé kontrolou

A. Pripravna faze investi¢ni akce — porizeni nového sidla CSU

Pozadavek CSU na vystavbu nového sidla nebyl doloZen relevantnimi doklady
potvrzujicimi nezbytnost vystavby nového objektu, optimalni ekonomické FeSeni,
zabezpeceni financovani a obsahujicimi stanoveni a vy¢isleni pfipadnych rizik s realizaci
investice spojenych.

1) CSU nezpracoval dokumentaci pro vyhodnoceni p¥ipravné fize.

CSU nezpracoval ekonomickou studii, kterou by prokazal vyhody pofizeni sidla CSU
formou vystavby nového objektu pfed dokonéenim zapocCaté rekonstrukce a dostavby
nezpracoval nezbytné podklady, které by nasledné vyhodnotil a které by umoznily objektivné
rozhodnout o realizaci investi¢ni akce, vybrat nejhospodarnéjsi a nejefektivnéjsi variantu feseni
nebo rozhodnout, Ze novy objekt nebude realizovan. CSU ani nezpracoval variantni studie
feSeni sidla Ufadu, véetné¢ ekonomického rozboru, studie proveditelnosti, ekonomické studie

zpracovany.

CSU neprokazal ,havarijni stav* objektu Invalidovna ve smyslu § 88 a § 94 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti. CSU nemél k dispozici zadné doklady prokazujici naléhavou potiebu nové vystavby,
a presto rozhodl o realizaci nového objektu a o ukonéeni rekonstrukce a dostavby objektu
Invalidovna, a to jesté pted povodnémi v roce 2002.

2) Investi¢ni zamér (dale jen ,,IZ“) zpracovany v roce 2001, ktery mél zejména
vécné a funkéné vymezit a zduvodnit stavbu, neobsahoval veSkeré ekonomické a
technické podklady nezbytné pro rozhodnuti o ucasti statniho rozpocétu na
financovani pripravy a realizace akce.

IZ nespecifikoval konkrétni pozemek pro situovani nového objektu. CSU v IZ uvedl, ze
uzemné-technické podminky pro pfipravu Uzemi budou feSeny developerem a v ramci
vybérového fizeni piezkoumany zadavatelem.

Soucasti IZ nebyla vykresova cast ani schémata, nebyly uvedeny pozadavky na
zabezpeceni budouciho provozu energiemi, nebyla uvedena pfedpokladand vysSe finanénich
potieb provozu a reprodukce pofizeného majetku a jejich zdroje uhrady v roce nasledujicim po
roce uvedeni stavby do provozu.

Pi‘esto, Ze IZ nebyl zpracovan v souladu s § 4 vyhl. ¢. 40/2001 Sb., o tcasti statniho
rozpoctu na financovani programii reprodukce majetku, nebot’ neobsahoval poZadované
ekonomické a technické doklady a deklarovany havarijni stav objektu nebyl doloZen ve
smyslu § 88 a § 94 stavebniho zakona, stal se soucasti predkladaci zpravy pro schiizi vlady
konané dne 21. 5. 2001 ve véci ,,Navrhu na feSeni havarijni situace objekti CSU v Praze®.

3) CSU neprovéril alternativni moZnosti a postupy realizace investi¢ni akce.

CSU neprovéfil moznost obvyklého postupu v investiéni vystavbg, a to na podkladd fadné
zpracované zadavaci dokumentace a vyhodnoceni vysledkd obchodni verejné soutéze vybrat
optimalni nabidku zpracovatele projektové dokumentace a nasledné zhotovitele dila. CSU
rozhodl o pofizeni nového sidla formou developerské dodavky bez rozpoctu a bez projektové
dokumentace stavby, aniz by vyhodnotil ekonomické vyhody ¢i disledky a rizika zadani
vefejné zakazky touto formou.
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B. Usneseni vlady o poiizeni nového objektu pro CSU

1) Na zakladé usneseni vlady ze dne 9. 7. 2001 &. 715 vyhlasil CSU dne 25. 7. 2001
obchodni vefejnou soutéZ na koupi nového objektu, popiipadé na koupi dvou
samostatnych objekti pro CSU a NKU.

Zadavatel pftijal do konce soutézni lhity 3 nabidky, po skonéeni soutézni lhiuty byla
dorucena jedna nabidka. Komise vytadila z dal$iho posouzeni a hodnoceni 2 nabidky. Kontrole
uplnosti vyhovéla pouze 1 nabidka, a to uchazece IPS Skanska a.s. Dne 25. 9. 2001 rozhodl
zadavatel o zruSeni obchodni vefejné soutéze, nebot’ nebylo vytvoieno konkurencni prostiedi.

2) Po zruSeni obchodni vefejné soutéZe piedloZil CSU opétovné v roce 2002 vladé CR
podklady pro jednani ve véci navrhu feSeni havarijni situace objekta CSU. Ani
tyto doklady nebyly objektivnim podkladem pro rozhodovani viady CR o nezbyt-
nosti realizace nového sidla CSU, o formé& zadani investi¢ni akce, o vy3i jeji ceny a
zpusobu financovani.

2a) CSU nerespektoval zavazny legislativni postup stanoveny spravci programu pii po-
skytovani prostiedki statniho rozpoctu ani pripominky MF.

MF opakované upozoriiovalo CSU, Ze postupuje v rozporu se zdkonem ¢&. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), a

vyhlaskou €. 40/2001 Sb., nerespektuje principy programového financovani, a nespliuje tak
podminky ucasti statniho rozpoctu na financovani akce.

Jiz od listopadu 2001 byl CSU mj. upozoriiovan na nedostate¢né a bez vypovidaci
schopnosti zpracované ekonomické podklady. MF pozadovalo zdivodnit vysi finan¢nich
potieb. CSU pozadavky MF nerespektoval. Nékteré dokumenty nebyly vyhotoveny v rozsahu
pozadovaném vyhlaskou ¢. 40/2001 Sb., nebyly dodrzeny ani Casové navaznosti mezi
jednotlivymi doklady a dokumenty.

2b) IZ schvaleny CSU v roce 2002 nebyl rovnéZ zpracovan v souladu s ustanovenimi vy-
hlasky ¢. 40/2001 Sb., byl pouze rozsifenou alternativou 1Z z roku 2001. Ani v tomto 1Z
nebyla jednoznaéné zdlivodnéna naléhava potieba okamzité realizace nového objektu pro
CSU. Stavebné-technicky stav sidla Invalidovna byl dolozen odbornymi posudky, dle
kterych je rekonstruovany objekt bez zavad a proveden v takovém standardu, ze nemusi byt
20 — 30 let modernizovan. Nosné konstrukce u ostatnich objektt byly charakterizovany
jako konstrukce v dobrém technickém stavu.

Cena uvedena vIZ ve vySi 829 063 041 K¢ byla pievzata z nabidky predlozené
uchazecem IPS Skanska a. s. v obchodni vefejné soutézi uskuteénéné v roce 2001, ktera vSak
byla z divodu nevytvofeni konkuren¢niho prostfedi zrusena. Nabidka byla zpracovana na
urovni studie a cena nebyla doloZena rozpoctem, propo¢tem nebo jinym ekonomickym
dokladem, na jehoZ podkladé by bylo moZno posoudit jeji optimalni vysi.

CSU popiel princip obchodni veiejné soutéZe ,,vybrat optimalni nabidku®. Bez
moznosti posouzeni a vyhodnoceni konkuren¢nich nabidek CSU rozhodl o nejvyhodnéjsi
nabidce, a to v€etné vyse ceny.

3) Na zakladé nedostateéné zpracovanych dokladi piedloZzenych CSU piijala vlada
dne 27. 2. 2002 usneseni &. 216, které kromé jiného ulozilo CSU uzaviit na zékladé
vyzvy jednomu zijemci, a to spolecnosti IPS Skanska a. s., podle § 50 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist, smlouvu, resp. smlouvu o smlouvé budouci, na koupi nového objektu CSU
v Praze, v€etné pozemku, a to za kupni cenu 829 063 041 K¢ (v€etné dan¢ z pridané
hodnoty — dale jen ,,DPH®) s tim, Ze objekt bude pfedan v roce 2003 a uhrazen ve
splatkach, a to:
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339 531 520,50 K¢ v roce 2003,
339 531 520,50 K¢ v roce 2004,
150 000 000,00 K¢ v roce 2005.

C. Rizeni projektu

Ve smyslu ,,rozhodnuti o registraci akce v ISPROFIN“ (dale jen ,,rozhodnuti®) ze dne
19. 6. 2002 byl CSU jako u¢astnik programu zodpovédny za realizaci projektu v souladu
se zadavaci dokumentaci a s potfebami CSU. Byl povéfen dohledem nad ¥Fadnym
piedanim dokon&eného dila developerem do majetku CR — CSU.

CSU jako piijemce prostfedkd statniho rozpodtu byl povinen postupovat v souladu se
zakonem ¢. 218/2000 Sb., vyhlaskou ¢. 40/2001 Sb. a investiénim zdmérem schvalenym
spravcem programu v bieznu 2002, mél zabezpecit zadavaci dokumentaci v souladu se zdkonem
&. 199/1994 Sb. a ocenéni objektu v souladu s § 12 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské

republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

1) Zadavaci dokumentace

CSU nezpracoval zadavaci dokumentaci ve smyslu ustanoveni zakona &. 199/1994 Sb.
piesto, Ze usneseni vlady ze dne 27. 2. 2002 ¢. 216 a rozhodnuti MF postup dle tohoto
zakona stanovilo.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vefejnou zakazku, byl zadavatel povinen zpracovat
zadavaci dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 2h odst. 1 a 3 zakona ¢. 199/1994 Sb. Zadavaci
dokumentace méla byt zpracovana v rozsahu projektové dokumentace (dale jen ,,PD*) nutné ke
stavebnimu fizeni, rozsiteném o vykaz vymeér, soupis praci a dodavek s podrobnym popisem.
CSU vsak vyhotovil zadavaci dokumentaci pouze na podkladé nabidky IPS Skanska a.s.
zpracované na urovni studie (pfevzaté ze zruSené soutéze) a IZ, ktery neobsahoval ekonomické
a technické podklady.

Zadavaci dokumentace, ktera byla podkladem pro stanoveni nabidky jednim uchazecem,
nestanovila jednoznacné cil vefejné zakazky, pozadavky na jakost a technické vlastnosti
predmétu vefejné zakazky. Neobsahovala jednozna¢né vymezeni mnozstvi a druhu
pozadovanych praci, dodavek nebo sluzeb. Stanovila pouze plosné pozadavky na jednotliva
pracovisté a popis jejich technického vybaveni. Cena ve vysi 829 063 041 K¢ nebyla stanovena
polozkovym rozpoctem béznym u vSech investi¢nich akci realizovanych za ucasti statniho
rozpoctu.

Zadavaci dokumentace nebyla zpracovana tak, aby zadavateli zarucila, Ze za cenu ve
vySsi 829 063 041 K¢ ziska objekt alespoii o stejném stavebné-technickém standardu, jaky
nabidla IPS Skanska a. s. za tuto cenu v roce 2001.

Pozadavky CSU na rozsah a provedeni stavby neodpovidaly nabidce IPS Skanska a. s.
z roku 2001. Nekteré standardy stavebnich a konstrukénich ¢asti objektu byly v zadavaci
dokumentaci uvedeny pouze obecné, nevymezily jednoznaéné pozadovanou polozku. V rozporu
s IZ nepozadoval CSU jako zadavatel vefejné zakazky, aby souéasti nabidky bylo provozng-
-energetické vyhodnoceni navrzeného objektu.

2) Smlouva o smlouvé budouci kupni

Dne 23. 9. 2002 byla uzaviena mezi IPS Skanska a. s. jako budoucim prodavajicim a CSU
jako budoucim kupujicim ,,smlouva o smlouvé budouci kupni“ (dale jen ,,budouci smlouva‘*) —
smlouva o pievodu vlastnického prava k nemovitostem — novému objektu CSU v Praze véetné
zastavéného pozemku a k pozemkiim funkéné souvisejicim o vymée 4 800 m” v katastrdlnim
uzemi StraSnice, obec hl. m. Praha, a to za kupni cenu 829 063 041 K¢ (v¢€etné DPH).
Prodavajici se zavazal, ze zajisti na zakladé podminek stanovenych ve vyzvé kupujiciho
zpracovani PD pro vydani stavebniho povoleni, rozhodnuti o povoleni stavby sidla CSU tak,
aby byl objekt dokoncen, zkolaudovan a protokolarné piedan do 31. 12. 2003.
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CSU nebyl schopen na podkladé uzavi‘eného smluvniho vztahu ¥idit projekt tak, aby
prokazal, Ze prostiredky statniho rozpoctu byly ve smyslu § 39 zakona ¢. 218/2000 Sh.
vynaloZeny hospodarné a efektivné. V budouci smlouvé si CSU nevytvoril podminky pro
kontrolni ¢innost nad realizaci projektu, zejména pak pro kontrolu ekonomického
charakteru. Nékteré doklady nezbytné pro kontrolni ¢innost byly zpracovany nedosta-
te¢n&, nékteré doklady nemél CSU Kk dispozici viibec, nap¥. polozkovy rozpodet stavby.

Disledkem absence zejména ekonomickych podkladi nezbytnych pro hospodarné
Fizeni akce a jeji kontrolu bylo pfevzeti objektu o niZSim stavebné-technickém standardu,
neZ mél CSU poZadovat a ziskat.

2a) CSU nebyl schopen dle ustanoveni budouci smlouvy provadét kontrolu ekonomického
charakteru.

CSU nezabezpetil, aby v budouci smlouvé byla cena objektu doloZena polozkovym
rozpoctem. V budouci smlouvé neni uvedena ani zakladni struktura celkové ceny. Cena neni
doloZena doklady, dle kterych Ize ovéfit cenu stavby, pozemku a dalSich Cinnosti spojenych
s realizaci stavby. Struktura ceny byla uvedena pouze v navrhu budouci smlouvy, a to takto:

cena stavby a pozemkil 651 995 867 K¢,
DPH 39106 603 K¢,
zpracovani PD, inzenyring, vydani spravnich rozhodnuti,

developerska ¢innost 101 833 694 K¢,

finan¢ni naklady v disledku postupného splaceni kupni ceny 36 126 787 K¢.

2b) Dle pozadavku MF a ve smyslu § 12 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, zabezpe&il CSU zpracovani dvou
znaleckych posudku. Posudky soudniho znalce vykazuji znacny rozptyl ceny. V tomto
pripadé se jedna o nestandardni postup ocenéni dosud nerealizovaného objektu
rozpoctovymi ukazateli namisto stanoveni jednotkovych cen poZadovanych praci a
dodavek.

Utelem ocenéni posudku vypracovaného dne 10. 5. 2002 bylo zji§téni ceny nemovitosti dle
zadavaci dokumentace vefejné zakazky. Obestavény prostor administrativni budovy byl
uvaZovan v rozsahu 99 612 m’, piedpokladana zastavéna plocha podlazi 29 790 m’ a zjisténa
cena ¢inila 795 114 937 K&, pii stanoveni 7 982,12 K& za m® (neni uvedeno, zda cena obsahuje
DPH).

Druhy posudek zpracoval tentyZ znalec dne 18. 11. 2003. Uelem ocenéni bylo zjisténi
ceny nemovitosti. Zastavéna plocha podlazi &inila v tomto piipadé 26 129 m’, obestavény
prostor 94 875 m’, zjisténa cena byla 871 011 904 K& (cena obsahuje 5% DPH), pfi stanoveni
9 180 K& za m'.

Pies sniZeni standardu objektu, ke kterému doSlo v priubéhu realizace stavby, a
sniZeni jeho plo§nych a objemovych vymeér, je cena objektu dle znaleckého posudku z roku
2003 vyssi o cca 76 mil. K¢.

CSU neprokazal, 7e cena za kompletni dodavku objektu je cenou optimalni. Cena
nebyla optimalizovana obchodni vefejnou soutéZ, nebot’ pofizeni nového sidla CSU bylo
zadano jednomu uchazeci bez moZnosti porovnani standardi a kupni ceny s kon-
kurenénimi nabidkami. CSU Fidil projekt a provadél kontrolni ¢innost bez rozpoétu
stavby, bez vykazu vymér a jednozna&ného popisu polozek. CSU nemél k dispozici ani
kontrolni rozpocet zpracovany nezavislym subjektem. Bez ekonomickych podkladua bylo
riziko pi‘edraZeni nebo zvoleni nevhodnych parametri znacné.

2¢) Pro objektivni porovnani ceny, za kterou byla stavba realizovana, zabezpetil NKU
stanoveni ekonomicky opravnénych nakladi stavebnich objektt nezavislym subjektem.

Vzhledem k tomu, ze pro stanoveni nakladové ceny nebyly k dispozici zadné polozkové
vykazy vymgér, byly pro ocenéni jednotlivych objektti pouzity rozpoc¢tové ukazatele zpracované
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za ucelovou jednotku. Jako vychozi byly pro ocenéni pouzity rozpo¢tové ukazatele zpracované
URS Praha, a. s., v cenové trovni 2003.

Vychozi rozpoctové ukazatele jsou vypocteny na zakladé smérnych cen zpracovavanych
URS Praha, a.s. Jedna se tedy o ceny, které vychazeji z podkladi stanovenych na zékladé
zjiStovani celostatnich primérti cen materialii a vyrobkt, mzdovych tarifti a ostatnich nakladd
zakalkulovanych do smérnych cen. VySe ekonomicky opravnénych nakladu ¢ini dle nezavislého
znalce 665 307 929 K¢. Obsahuje zakladni rozpoctové naklady, tj. vesSkeré naklady za dodavku
stavebnich objekti v¢éetné dodavky a montaze pottebnych technologickych zatizeni, naklady na
zafizeni stavenisté¢ ve vysi 2 % ze zakladnich rozpocétovych nakladl, zvySeni nakladd z titulu
vystavby v izemi se ztizenymi vyrobnimi podminkami ve vysi 5 % ze zakladnich rozpoétovych
nakladi (primérna sazba obvykla u staveb na tizemi hl. m. Prahy) a dan z pfidané hodnoty ve
vy$i 5 % z nakladu celkem.

Finan¢éni naklady za vykony spojené s pfipravou, navrhovanim, projektovanim a
zajistovanim realizace stavby byly stanoveny dle Vykonového a honoraiového tadu Ceské
komory autorizovanych inzenyrd a techniki ¢innych ve vystavbé (rok 1996, 2. vydani). Pii
zapocitatelnych nakladech ve vysi 665 307 929 K¢ a po odecteni prokazatelné neprovadénych
¢innosti by celkova vy$e honorafe za investorsko-inzenyrskou ¢innost (déle jen ,,IIC*) &inila
cca 40 mil. K¢.

Cena za komplexni dodavku:

stavba (dle nezavislého znalce) 665 307 929 K¢ (v¢. DPH)
povzemky (dle fakturace Skanska CZ a. s.) 13312 384 K¢
IIC (dle honorarového fadu) 40 000 000 K¢
Cena celkem 718 620 313 K¢

Rozdil mezi cenou stanovenou nezavislym subjektem ve vysi 718 620 313 K¢ (vCetné
ceny za pozemek a IIC) a cenou ve vysi 829 063 041 K¢, ktera bude ze statniho rozpoctu
proplacena, ¢ini cca 110 mil. K¢.

Vzhledem k tomu, ze CSU nedoloZil v priibéhu kontroly Z4dné doklady umoZiiujici
kontrolu ekonomickych udaji, ze kterych byla stanovena celkova cena za dodavku stavby
ve vySi 829 063 041 K¢, nelze objektivné vyhodnotit hospodarnost vynaloZenych finan-
¢nich prostiedkii ve vysi cca 110 mil. K¢&. Dle sdéleni CSU neobsahuje tato cena Zidnou
polozku za developerskou ¢innost.

2d) CSU si v budouci smlouvé nezabezpetil koupi objektu alespoii o stejném stavebné-
-technickém standardu, jaky nabizel prodavajici — IPS Skanska a.s. vroce 2001.
Naopak, za cenu ve vysi 829 063 041 K¢ akceptoval koupi objektu o nizsim standardu,
neZ mohl pozadovat a ziskat. CSU neuvedl diivody pro sniZeni standardu stavby a
nebyly ani vy¢isleny finané¢ni rozdily uvedenych zmén.

Z nabidky IPS Skanska a.s., kterd je ptilohou ¢. 4 budouci smlouvy, je ziejmé, ze
technicky standard objektu je nizsi, napt. u konstrukce sttechy, obvodového plaste, konstrukce
podlah, mnozstvi otviravych oken, dodavce Zaluzii, obkladti schodisté a ¢asti fasady prirodnim
kamenem a u klempiiskych konstrukei.

IPS Skanska a. s. v roce 2001 piedlozila nabidku, podle které mela byt 2 podlazi objektu
obloZzena pemrlovanou Zulou, parapety opatieny omitkou tmavomodré barvy, okenni ramy
difevéné, morené do tmavocerveného odstinu, nadprazi kryta venkovnimi zaluziemi
z hlinikového plechu, nad okny na jizni, vychodni a zapadni fasadé mély byt umistény
horizontalni venkovni hlinikové lamelové Zaluzie na motoricky pohon (¢idlo na silu vétru).
Objekt byl feSen jako trojtrakt s uzavienym vnitinim atriem. Kancelaie mély byt osvétlené,
s chlazenim a oteviracimi okny.

Dle nabidky z roku 2002 se vSak jedna o administrativni budovu, ktera si neklade narocné
podminky na sviij vzhled. V prubéhu realizace stavby doslo k dals$im zménam. Administrativni
budova nema zulovy obklad, obvodovy plast’ tvori desky cembonit, nejsou pouzity zaluzie na
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motoricky pohon, ale slunolamy a vnitini Zaluzie ru¢né ovladané, pouze polovina okennich
ktidel je otvirava (dle soudniho znalce jde o nejstarsi konstrukéni koncepci oken).

Dvouplastova stfecha byla nahrazena jednoplastovou, oplechovani médi bylo zménéno na
titanozinkové. Schodistové stupné jsou teracové, piestoze dle nabidky z roku 2001 mély byt
obloZeny prirodnim kamenem. Pouze vstupni schodiste je kamenné.

Strukturovana datova sit, ktera mela byt ulozena ve dvojité podlaze, je ulozena pod
parapetem.

2¢) CSU nezabezpetil dodrieni zivaznych projektovanych parametri stavby. MF
stanovilo zavazné projektované parametry akce, které urcily kromé jiného i plosné
poZadavky na nové realizovany objekt. Jednim z nich bylo vytvoieni min. 12 085 m’
kancelarské plochy.

V zadavaci dokumentaci ani v budouci smlouvé neni uvedeno, ktera pracovisté¢ budou do
této plochy =zapocitdna. Vypoltem provedenym na podkladé projektové dokumentace
skute¢ného provedeni stavby bylo zjisténo, ze ani po zapocteni kancelafskych ploch obsluznych
provozl (kancelafi garazmistri a stravovaciho provozu), zasedacich mistnosti, jazykovych a
poéitaéovyclg udeben nedini takto vypoétena plocha pozadovanych 12 085 m’ ale pouze
10 633,47 m".

D. Piedani a pievzeti objektu

Kolauda¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 11. 2003. Dne 5. 12. 2003 byl za ucasti
zastupcu zhotovitele (ptedavajici) a zastupct objednatele (pfejimajici) vyhotoven ,,Zapis
o predani a prevzeti budovy“. Kupujicim objektu ,,Provozné-administrativni budova Ceského
statistického tifadu® se stala Ceské republika — Cesky statisticky ufad, prodavajicim Skanska CZ
a. s., Divize Project Development.

Jakost provedenych praci byla v tomto zapise hodnocena jako vyborna. CSU pievzal
objekt s tim, Ze ojedinélé drobné vady, zi‘ejmé pii predani a pievzeti objektu a nebranici
kolaudaci, budou odstranény do 31. 12. 2003.

1) V ,Zapise o predani a prevzeti budovy* neni feSena problematika obvodového
plasté piesto, Ze se jedna o rozporné stanovisko soudniho znalce a prodavajiciho.
Dle posudku znalce, jehoZ objednatelem byl CSU, nevyhovuje obvodovy plast’
platné normé CSN 73 0540-2. Prodavajici Skanska CZ a. s. naopak uvadi, Ze
obvodovy plast’ budovy je proveden v souladu s touto normou.

V prubehu realizace stavby doslo ke zméné obvodového plasté. Probarvena omitka byla
nahrazena obkladem cembonitovymi deskami. Tato zména byla CSU akceptovana bez
pisemného odsouhlaseni a zdiivodnéni, bez jakéhokoliv finanéniho porovnani obou obvodovych
plastt a bez jakéhokoliv technického porovnani naptiklad tepelné-izolacnich vlastnosti a zaruk
vyrobce. Nebyla feSena ani problematika zachovani stalobarevnosti pouzitych obkladovych
desek presto, ze v zaruénich podminkach je uvedeno, Ze zmény v barvach a opotiebeni povrchu,
které se objevi po vice nez dvou letech od dodani, 1ze povazovat za nasledky pisobeni pocasi a
nelze je uznat jako vady, za néz vyrobce odpovida podle této zaruky.

Po pievzeti stavby kupujicim byly zjistény dalSi nedostatky tykajici se konstrukce
obvodového plasté objektu. Doslo k praskani obkladovych cembonitovych desek, a to zejména
v mistech jejich uchyceni k podkladovému rostu. CSU piedalo reklamaénimu oddéleni Skanska
CZ a.s. reklamaéni protokol a pozaduje prohlidku fasady a odstranéni zavad a jejich pficin.
Vzhledem k charakteru astého opakovani zavady ji CSU povaZuje za systémovou.
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II1. Shrnuti a vyhodnoceni

CSU neprovedl disledné piipravnou fazi investiéniho projektu. Nezpracoval
pripravnou dokumentaci, kterou by v zavéru této rozhodujici faze vyhodnotil a rozhodl,
ktera z variant je pro dosaZeni cile optimalni:

— nezduvodnil ukonceni rekonstrukce objektu Invalidovna, neprokazal jeho havarijni stav a
nezdtvodnil naléhavou potiebu vystavby nového objektu;

— nezpracoval zadné studie alternativniho feSeni nového sidla v¢etné ekonomickych analyz;

— mnevyhodnotil jednotlivé moznosti a formy realizace stavby, nespecifikoval ani nevycislil
jejich pripadna rizika s nimi spojena.

CSU neposkytl vliadé CR objektivni podklady pro rozhodovani o nezbytnosti realizace
nového sidla CSU, o formé zadani vefejné zakazky, o vysi jeji ceny a zpiisobu financovani.
CSU nerespektoval zavazny legislativni postup stanoveny MF spravci programu pii
poskytovani prostiedki statniho rozpoctu:

—  pii zpracovani podkladi pro vladu CR neplnil CSU opakované pozadavky MF,
nerespektoval principy programového financovani a neplnil podminky ucasti statniho
rozpoctu na financovani akce;

— nezajistil, aby bylo dosazeno cile obchodni vefejné soutéze — vyhodnotit technicky a
ekonomicky nejlepsi nabidku; pro jednani vlady CR ve véci feSeni havarijni situace objektil
CSU poskytl pouze tidaje ziskané z obchodni vefejné soutéze, zrusené z diivodu nevytvore-
ni konkuren¢niho prostiedi, a to v¢. ceny ve vysi 829 063 041K¢;

— neprokazal, Ze financni prostiedky statniho rozpoc¢tu byly vynaloZeny hospodarné a
efektivné. Znalecké posudky vykazovaly znacny rozptyl ve vySi zjiSténé ceny.
Vyhodnotit technicky a ekonomicky nejlepsi a nejvyhodnéjsi nabidku je vSak cilem
obchodni vei'ejné soutéze, nikoliv cilem znaleckého posudku.

CSU neprokazal, 7e prostiedky statniho rozpo&tu byly vynaloZeny hospodarné a
efektivné; nevytvoril si zakladni predpoklady pro fizeni projektu a pro kontrolni ¢innost
zejména v oblasti cenovych udaju:

— nestanovil jednoznaéné cil projektu; v zadavaci dokumentaci uvedl své pozadavky na feSeni
objektu pouze obecné, nespecifikoval jednozna¢né predmét verejné zakazky;

— nemél k dispozici podklady ekonomického charakteru, polozkovy rozpocet ani kontrolni
rozpocet zpracovany nezavislym subjektem, neznal ani zakladni strukturu ceny, tj. cenu
objektu, pozemki a ostatnich ¢innosti s realizaci nového sidla spojenych;

— jako subjekt zodpovédny za realizaci projektu pievzal objekt o niz§im stavebné-
-technickém standardu, nez mohl a mél za cenu ve vysi 829 063 041 K¢ ziskat; CSU
prevzal z nabidky podané uchazecem vroce 2001 pouze vySi ceny, avSak v zadavaci
dokumentaci ani ve smlouvé o smlouvé budouci kupni nezajistil, aby stavebné-
-technicky standard realizovaného objektu odpovidal alesponn standardu v této nabidce
deklarovaném:;

—  cena zjisténd nezavislym znalcem (objednanym NKU) je o cca 110 mil. K& niZ$i neZ cena,
ktera bude proplacena ze statniho rozpoctu.

Kontrolou byly zjiStény i systémové nedostatky:

e Projekt byl realizovan i pres poruseni metodiky MF. CSU byl MF opakované upozoriiovén,
7ze postupuje v rozporu se zakonem ¢.218/2000 Sb. a vyhlaskou ¢&.40/2001 Sb.,
nerespektuje principy programového financovani a nespliiuje podminky ucasti statniho
rozpottu na financovani akce. CSU nevyhotovil doklady ve smyslu vye uvedenych
pravnich ptedpist v pozadovaném rozsahu a c¢asovych navaznostech; presto vSak MF
nezbytné dokumenty pro ucast statniho rozpoc¢tu na financovani akce vydalo.

e Vyhlaska ¢. 40/2001 Sb. nepostihuje problematiku staveb, které nejsou dosud realizovany,
jsou ve fazi zpracovani investicniho zaméru a budou realizovany developerem.
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e S ohledem na moznost pofizovani statniho majetku formou developerské dodavky (koupi)
u dosud nepostavenych objektli je nezbytné zpracovat metodiku, kterd by jednoznaéné
stanovila postup spravcli programt a ucastnikll programul pii pofizeni majetku touto
formou. Jedna se o stanoveni nezbytnych dokladi, které by mél mit Gcastnik programu
k dispozici, zejména téch, které maji vliv na vysi ceny a parametry stavby a omezuji riziko
predrazeni stavby. Bez rozpoctu, bez vykazu vymér ¢i jednoznacného popisu standarda
a poloZek je riziko piedraZeni nebo zvoleni nevhodnych parametri zna¢né; spravce
programu pak neni bez ekonomickych dokladi schopen akci €i projekt ridit a
kontrolovat; na zakladé kontrolou NKU zjisténych systémovych nedostatktt MF sdélilo, Ze
se bude touto problematikou zabyvat a fesit ji metodickym pokynem, pfipadné v ramci dalsi
novely zakona ¢. 218/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 40/2001 Sb.



