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04/25

Rozvoj dopravni infrastruktury v regionech soudrznosti
Stiredni Morava a Ostravsko

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho uradu
(dale jen ,NKU®) na rok 2004 pod cislem 04/25. Kontrolni akei fidil a kontrolni zaver
vypracoval ¢len NKU Ing. Petr Skala.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda ¢innost kontrolovanych osob zarucuje podminky pro
ucelné a hospodarné vynakladani finan¢nich prostiedkd na realizaci dalnice D47 a rychlostni
silnice R48. Kontrolovano bylo obdobi let 2003 az 2004 (v ptipad¢ vécnych souvislosti i obdobi
predchazejici a nasledujici).

Kontrolu provedly v dobé& od &ervence 2004 do unora 2005 skupiny kontrolujicich NKU
z odboru dopravy, primyslu a hospodafstvi a tzemnich odborti severni Morava a stfedni
Morava.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo dopravy (dale jen ,,MD“, zkratka je pouZita i pro plivodni nadzev Ministerstvo do-
pravy a spoju),

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®),

Ministerstvo primyslu a obchodu,

Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*),

Statni fond dopravni infrastruktury (dale jen ,,SFDI*),

Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,RSD), v ramci RSD bylo kontrolovano feditelstvi
v Praze, zavod Brno a sprava Ostrava.

Némitky proti kontrolnim protokoltim, které podaly MD, MF, SFDI a RSD (k protokolu
o vysledku kontroly zavodu v Brng), byly vypotfaddany vedoucimi skupin kontrolujicich
rozhodnutimi o namitkdch. O odvolanich uplatnénych MD a RSD proti témto rozhodnutim
rozhodl senat NKU. Namitky podané MMR nebylo mozné vyporadat, protoze byly podany po
marném uplynuti lhity k jejich podani.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Petr Skala — predseda senatu, Ing. Jifi Adamek,
Ing. Zden¢k Brandt, JUDr. Eliska Kadanova, Ing. Josef Pohl — ¢lenové senatu) na svém
zasedani konaném dne 23. kvétna 2005
schvalil usnesenim ¢. 04/25/36
kontrolni zaveér vtomtoznéni:

I. Uvod

Tato kontrola navazuje na kontrolu &. 02/10, ve které NKU zjistil zdvazné nedostatky ve
strategii a koncepci rozvoje dopravnich siti CR.

Jiz od pfijeti usneseni vlady byvalé CSSR ze dne 10. 4. 1963 o rozvoji &s. dalnic bylo
uvazovano o napojeni Ostravy na dalni¢ni sit. Dalnice napojujici Ostravu byla uzemné
stabilizovana v koridoru v sougasnosti pofizované dalnice ¢. 47 (déle jen ,,D47%) jiz v Uzemnim
planu rajonu Ostravsko-karvinské panve zpracovaném v roce 1970. Zaroven byla postupné
opravovana a modernizovana rychlostni silnice ¢. 48 (dale jen ,,R48). Zamér, aby patefni
infrastruktura pro silniéni dopravu na Ostravsku byla tvofena zejména témito dvéma
komunikacemi, byl postupné piebiran ze starS$i tzemnéplanovaci dokumentace do novée
zpracovavang, véetn¢ uzemnich plant velkych Gizemnich celki platnych v soucasnosti.
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MD v letech 1993 az 1997 prosadilo zménu v trasovani panevropskych multimodalnich
koridori tak, ze VI. koridor, spojujici baltské a jadranské ptistavy, ptivodne vedeny z Polska na
Slovensko, kde navazoval na IV. koridor, byl pfesmérovan na tGzemi CR. V dokumentech
vymezujicich tyto koridory je trasa VI. koridoru na Ostravsku vedena po zmodernizované R48
i po D47. Zamér CR pii prosazovani zmény trasy VI. koridoru byl, aby doprava byla zprvu
vedena po modernizované R48 a na D47 presla az po jejim dokonceni.

V dopravni politice CR a navazujicich strategiich a koncepcich MD byla az do konce
devadesatych let minulého stoleti z ¢asového hlediska upfednostnéna realizace R48 pied D47,
ale pfiblizn¢ v roce 2000 dostala prednost realizace D47 pied R48. Podle usneseni vlady ze
dne 10. 11. 1993 ¢. 631 méla byt D47 dokonéena v roce 2007 a R48 v roce 2005. V dobé
kontroly se predpoklada ukonceni D47 v roce 2009 a R48 v roce 2013.

MD se v pribéhu devadesatych let nejméne dvakrat zabyvalo problematikou financovani
dalnic ze soukromych zdroju (tzv. systém ,,B.O.T.*). V pifipad¢ dalnice D5 $lo o neusp&sny
pokus, ktery selhal na uzemni nepfipravenosti obchvatu Plzné a vysokém mytném. V piipadé
D47 posuzoval vyhodnost financovani ze soukromych zdrojii nezavisly zahrani¢ni poradce,
ktery dosel ke zjisténi, Ze navrzeny model financovani neni pro CR vyhodny. Pfesto se zastupci
statu pokusili poridit a provozovat D47 za tc¢asti soukromych finan¢nich zdroji. Tento pokus
byl netusp&sny.

NKU se v této kontrole zabyval problematikou fizeni a priibdhem piipravy a realizace
projekti D47 a R48, zejména otazkami jejich financovani, zajisténi potfebného uzemi, ¢innosti
investora a soucinnosti ministerstev. Kontroloti mj. zjistovali, zda rozhodnuti o volb¢ varianty
napojeni Ostravska na dalnicni sit’ a rozhodnuti o prioritach pofizeni staveb vychazeji z objek-
tivnich vypoctll a zda tato rozhodnuti prokazateln¢ vedou k hospodarnému a ucelnému vyna-
kladani finan¢nich prostredkd.

I1. Vybér alternativy napojeni Stiredni Moravy
a Moravskoslezska na dalnic¢ni sit’

Zadouci stav:

Spolecensko-ekonomické zdivodnéni navrhované patefni dopravni sité silni¢ni dopravy
v regionech soudrznosti Stfedni Morava a Moravskoslezsko (dale jen ,regiony”) vychazi
z poteby napojeni téchto regiont na dalni¢ni sit’ CR a transevropskou dopravni sit’ ,, TEN*“. MD
m¢élo v soucinnosti s prislusnymi resorty zjistit a kvantifikovat spole¢enské ptinosy a naklady do
uvahy pripadajicich alternativ pofizeni dopravni sit€, na zaklad¢ jejich analyzy se rozhodnout
pro nejptizniveéjsi alternativu z hlediska spole¢enské navratnosti a navrhnout ji k realizaci. Dale
mély MD a MF, na zakladé¢ redlnych moznosti, spoleéné navrhnout optimalni model
financovani realizace vybrané alternativy. Pro zajisténi tohoto =z hlediska spoleCenské
hospodarnosti optimalniho postupu ma rozhodujici kompetence MD, které dale odpovida za
nezavislost, objektivnost a Uplnost provedenych analyz a za nezkreslené predani ziskanych
informaci vlade.

Skute¢nosti zjiSténé kontrolou:

MD se nezabyvalo spolecensko-ekonomickym posouzenim alternativ, jak nejucelnéji a
nejhospodarnéji piipojit regiony na silniéni a dalni¢ni sit' CR a na sit TEN. MD nepiedlozilo
NKU ani jednu analyzu, ktera by objektivné kvantifikovanymi spole¢ensko-ekonomickymi
prinosy zdivodnila prioritu, kterou zastupci statu dali D47.

Pro tadné posouzeni alternativ nevytvoiilo MD podminky zejména tim, Ze jiz pied
zacatkem uvah o tom jak napojit regiony na sit’ dalnic a rychlostnich silnic fadné nedefinovalo a
nevymezilo cil pofizeni patefni dopravni sit€¢ a neurcilo srovnatelné klicové ukazatele pro
hodnoceni alternativ. MD ani nevytvotilo v soucinnosti s dal$imi ministerstvy podminky pro
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kvantifikaci spolecensko-ekonomickych ptinosti vzniklych prioritni realizaci bud’ D47, nebo
R48, pfipadné jiné alternativy paterni dopravni infrastruktury regiond. MD tak nevytvotilo
predpoklady pro objektivni vybér komponentii pateini dopravni sité. Tento stav znemoziuje
objektivné a vérohodné zdtvodnit prioritu at’ uz D47, nebo R48, ¢i jiné silni¢ni stavby.

Z tzemnich plant velkych uzemnich celkl vyplyva, Ze pro dopravni obsluznost regiont je
potiebné poiidit obé komunikace D47 a R48. Vzhledem k finanénim moznostem CR bylo
dulezité objektivni rozhodnuti o poradi jejich potizeni. MD v devadesatych letech
uprednostnovalo realizaci R48 diive nez D47, ale ptiblizné v roce 2000 bez zdtvodnéni zacalo
uptednostnovat D47. Disledkem je, ze prioritu dostala stavba D47, ktera nebyla ve druhé
poloviné devadesatych let pfipravovana tak intenzivné, aby mohla byt prioritné realizovana.
Dal$im disledkem je, 7e CR nepiesvédéila Evropskou unii o spravnosti priority pofizeni D47.

Zmény v prioritach ovlivnily negativné i financovani obou komunikaci. Lépe uzemné
pripravena R48 nema dosud pevné stanovené zdroje financovani, ale hiife uzemné piipravena
D47 ma tyto zdroje zajistény.

I11. Pilotni projekt D47 a ucast poradct

Zadouci stav:

K urychleni vystavby mtze pti nedostatku vefejnych financnich prostiedkd pomoci tzv.
partnerstvi verejného a soukromého sektoru (dale jen ,,PPP*). V dopravni infrastruktuie nejvice
uzivana forma partnerstvi je B.O.T., ve které soukromy partner investuje do potizeni dopravni
stavby své prostfedky, na vlastni naklad ji udrzuje a za jeji vyuzivani vefejnosti dostava po
urcitou dobu od vefejnosti uplatu. Po skonceni této doby se stavba prevede do vetejné sféry.
Vztah je zaloZzen na smlouvé uzaviené mezi statem nebo uzemné samospravnym celkem a
soukromym subjektem. Nezbytnou podminkou je oboustranna vyhodnost uzaviené smlouvy
o PPP.

Prvni podminkou, kterd musi byt splnéna pted vyhlaSenim projektu financovaného PPP, je
identifikace spolecenskych vynost. Jenom na zakladé této identifikace 1ze posoudit, zda projekt
PPP je, ¢ineni pro stat vyhodny, zda naklady na PPP maji dostate¢nou spole¢enskou navratnost.

Druhou podminkou je vybér partnera transparentni soutézi — vybérovym fizenim. Soutéz
o zadani projektu PPP zpravidla pfinasi snizeni jeho ceny nebo zlepSeni jeho kvality. Vefejny
sektor pfitom musi védét, jaka minimalni kvalita je pro néj pfijatelna a jakou maximalni cenu je
za projekt ochoten vydat. Vetejny sektor také musi védét, jaka kvalita (nadstandard) je pro ngj
jiz zbytecna4, tj. na co jiz neni ochoten pfiplatit.

Tieti podminkou je stavebni pfipravenost v urovni, kterd umoziiuje vymezeni predmétu
vefejné zakazky — projektu PPP.

Pti realizaci projektu PPP je zadouci uplatiiovat projektové fizeni, zejména urcit postaveni,
pravomoc a odpovédnost fidicich organt projektu.

Pokud je rozhodnuto o pofizeni dalnice projektem PPP, aniz by byly splnény predchozi tfi
podminky, je nanejvy$ zadouci vytvofit smluvni podminky projektu, které by zajistily
rovnopravné postaveni CR a privatniho partnera. VIada usnesenim ze dne 5. Gervna 2002 &. 586
schvalila nabidku potidit D47 formou B.O.T. piedlozenou jednim zahrani¢nim konsorciem
(dale jen ,,KONSORCIUM®) a povétila ministra dopravy a spoju k uzavieni Realiza¢ni dohody,
prestoze nebyly splnény vyse uvedené podminky. Zastupci statu meli v této situaci zejména:

—  zajistit majoritni vliv CR pfi fizeni projektu,

—  v&as zabezpe¢it pro CR profesionalni a nezavislé poradenstvi,

— zabezpecit diskrétnost informaci o vyjednavaci taktice statu,

— vyzadovat stejné podminky pfi uplathovani prav a povinnosti u obou smluvnich partnerd.
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Skute¢nosti zjiSténé kontrolou:

Zastupci statu se v roce 2001 pokusili potidit D47 formou B.O.T. Smluvnim partnerem
bylo KONSORCIUM, resp. jim zaloZena &eskd obchodni spoletnost (dale jen ,,CSPOL®).
Zastupci statu argumentovali tim, Ze jde o prvni tzv. demonstra¢ni projekt tohoto typu, a tim, Ze
vys$i naklady na financovani formou B.O.T. budou vyvazeny spolecCenskym vynosem ze
zrychleného rozvoje regiontt v disledku rychlého pofizeni dilnice. CR méla za pofizeni
D47 formou B.O.T. zaplatit CSPOL v prabéhu let 2008 — 2030 formou ,,Sedého m}'ltného“])
125 mld. K¢. Projekt B.O.T. D47 byl netaspé$ny zduvodi, které jsou dale uvedeny.
V souvislosti s odstoupenim od spoluprace s CSPOL uhradila CR ve prospéch CSPOL jako
kompenzaci za vynaloZzené naklady 20 mil. € VySe nahrady byla posouzena auditorem
a odsouhlasena vladou v usneseni ze dne 30. ¢ervna 2003 ¢. 653. Ekvivalentni ¢astka 635 260
tis. K¢ byla uhrazena z vladni rozpoctové rezervy 9. 7. 2003.

MD pied zadanim projektu B.O.T. D47 neidentifikovalo spolecensko-ekonomické vynosy,
které budou stavbou dalnice dosazeny. MD také nevymezilo pted zadanim projektu maximalni
cenu Sedého mytného, na které jeSté Ize pfistoupit. MD tak nevytvorilo zakladni podminku
k tomu, aby zastupci statu mohli posoudit, zda nabidka CSPOL je, ¢i neni pro CR vyhodna.

MD nevybralo partnera pro PPP soutézi. V dobé vybéru partnera nebyla k dispozici
dokumentace pro stavebni povoleni, RSD neovladalo tizemi potiebné pro dalnici a nemélo
k dispozici pravomocna uzemni rozhodnuti na jeji vyznamné casti. MD tak nemohlo soutéz
vyhlasit, protoze z hlediska stavebné-technického nebylo schopné fadné pripravit zadavaci
dokumentaci zakazky. Pritom podle usneseni vlady ze dne 10. 11.1993 ¢. 631 méla byt
zahéajena realizace D47 jiz v roce 1998, rovnéz podle usneseni vlady ze dne 6. 12. 1995 ¢. 695
méla byt D47 v roce 2001 v realizaci. Ukazuje se tak zanedbavani ptipravy stavby D47
v devadesatych letech minulého stoleti.

MD se pfi ptiprave projektu nepoucilo z nezdaru projektu PPP v ptipadé dalnice D5 z roku
1992 (viz divodova zprava k usneseni vlady ze dne 10. 11. 1993 ¢. 631). Nevzalo v Givahu ani
vysledky odborné studie k problematice urychleni pofizeni D47, ktera byla zpracovana na
zakéazku MD v roce 1996.

MD se nepokusilo samo navrhnout komplex smluvnich vztahd, tak aby byla zarucena
vyhodnost projektu B.O.T. pro CR. MD naopak dne 12. 6. 2001 podepsalo s KONSORCIEM
Memorandum, ve kterém zavazalo zastupce statu k tomu, Ze s dobrou vili budou posuzovat
navrh smluvnich vztaht, jak ho pfedlozi KONSORCIUM. Memorandum bylo podepsano
v situaci zcela nevyjasnénych vztaht, kdy je§té ani nebyla zalozena CSPOL a MD teprve
zacinalo vybirat profesionalniho poradce.

MD nezajistilo majoritni vliv zastupct statu v procesu fizeni vystavby D47 formou B.O.T.
a pienechalo veskerou vécnou iniciativu tzv. ,Ridicimu vyboru“, ktery zidilo (dale jen
,Vybor<). Vybor nemé¢l oficialni statut, ve kterém by bylo definovano jeho poslani, postaveni,
pravomoci a odpovédnost, stejn¢ jako nikde nebyla vymezena prava, povinnosti a pravomoci
jeho funkcionait — zejména predsedy a tajemnika. Vybor tak nemél kompetenci zastupovat CR
pfi piipravé Realiza¢ni dohody (hlavni smluvni dokument mezi CR a CSPOL). Vybor viak
svymi postoji a stanovisky zasadné ovliviioval prubéh jednani o Realiza¢ni dohodgé.

MD nezajistilo pred zalitkem jednani s KONSORCIEM a CSPOL v dostateéném
predstihu poradce, ktery by CR pomohl zajistit si rovnocennou vyjednavaci pozici. Smlouvu
s poradcem uzavielo MD az 24.9. 2001, ale jiz pted tim podpisem Memoranda vytvotilo
smluvni zaklad, podle kterého mélo navrh Realiza¢ni dohody vypracovat KONSORCIUM, resp.
CSPOL. Piesto MD zadalo vypracovani Realizaéni dohody poradci, ktery se ale v souladu
s Memorandem mohl pouze zabyvat navrhem CSPOL. Poradce nedoporu¢oval piijmout

) &aqs v o . . . y v s
) Sedé myto — Castka, kterou stat plati soukromé osobé za pofizeni, opravy a provozovani ¢asti

dopravni infrastruktury; muze byt prepoctena na km ujety vozidlem po dalnici nebo na jeden prijezd
dalnice vozidlem.
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Realizaéni dohodu navrzenou CSPOL. MD ale v dobé& piipravy Realizaéni dohody doporuéeni
poradce nerespektovalo. Teprve v r. 2003 v situaci, kdy CR hrozily velké $kody, zadalo MD
systematicky vyuzivat a respektovat dal$i poradce, jejichz Cinnost lze vyhodnotit tak, ze
ochranili CR pred finanénimi $kodami velkého rozsahu, prestoze MD a SFDI pii jejich vybéru
postupovaly bez uplatnéni prvku soutéze.

MD postupovalo vic¢i CSPOL neobvykle vstficné, umoznilo ji ziskavat obchodné
zneuzitelné informace a ustupovalo jejimu tlaku na minimalizaci vlastnich rizik na ukor statu.
Za CR nejednali s CSPOL a s poradcem vécné odpovédni zaméstnanci MD, ale &lenové
a funkcionaii Vyboru, z nich nékteii se angazovali pro zajmy CSPOL, situaci ovliviiovali v jeji
prospéch a néktefi z nich byli do Vyboru delegovani KONSORCIEM.

IV. Priprava staveb D47 a R48

Zadouci stav:

Faze ptipravy liniovych dopravnich staveb ma rozhodujici vliv na jejich hospodarné
a spole¢ensky efektivni pofizeni. Radna piiprava staveb D47 a R48 méla vytvotit piedpoklady
k jejich co nejrychlejSimu pofizeni, tj. zkraceni doby rozestavénosti, protoze jejich rychlou
realizaci je mozné dosahnout vyssi spole¢ensko-ekonomické efektivnosti.

Je zadouci, aby navrzené stavebné-technické feSeni D47 a R48 respektovalo doporucené
technické normy, vcetné principtt hospodarnosti v nich uvedenych (zejména jde o ceskou
technickou normu CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic).

Nezadouci je poskytovani finan¢nich zdrojii programu v ramci programového financovani

na stavby, které neslouzi ke spInéni cile programu, a zafazovani takovych staveb do doku-
2
mentace programu.”

Skute€nosti zjiSténé kontrolou:

RSD se souhlasem MD nezajistilo podminky pro hospodarné vynaloZeni vefejnych
prostiedk pro realizaci patetni dopravni sit€ regiond. Jak u D47, tak u R48 dochazi k casovému
soub&hu ptipravy i realizace jejich tseku.

U stavby D47 je patrna snaha RSD okamzité po ziskani stavebniho povoleni zagit realizaci
stavby. Hlavnim motivem tohoto jednani je, bez ohledu na dopravné-ekonomické ptinosy, splnit
Aktualizovany harmonogram vystavby dalnice D47, ktery vlada vzala na védomi usnesenim ze
dne 7. 5.2003 ¢. 437.

U stavby R48 je rozhodujicim divodem opozdéné realizace stavby nekoncepéni
financovani stavby, ktera neni realizovana v jednom uceleném programu. Nedostatek finan¢nich
zdrojti vedl ke zménam piedpokladaného terminu dokonceni, kdyZz pliivodni termin byl z roku
2005 posunut az do roku 2013.

Dalsim diivodem soubéhu piipravy a realizace staveb usekti D47 a R48 jsou velké ¢asové
ztraty pii ziskavani pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnich povoleni. Tyto
Casové ztraty jsou disledkem

a) systémovych nedostatkli neovlivnitelnych investorem:
— pravni Upravou vykupu a vyvlastnéni nemovitosti potiebnych pro stavbu pozemnich
komunikaci,
— pravni upravou pribéhu tizemniho fizeni a stavebniho fizeni, ktera umoziuje
opakovan¢ vznaset stejné pripominky a navrhy ucastnikt fizeni,

2 Pro porizeni D47 je urcen program ¢. 327 240 ,,Vystavba dalnice D47 Lipnik nad Be¢vou — Ostrava

— st. hranice CR/Polsko® (dale jen ,,program &. 327 240%).
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b) systému vykupti nemovitosti potiebnych pro stavby D47 a R48, ktery RSD zahajuje aZ po
ziskani pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby na zaklad¢ tzv. zaborovych elaboratu;

¢) nedostatkli ve vykonu spravni agendy stavebnimi Gfady a netplnosti nékolika navrhi na
vydani izemnich rozhodnuti i stavebnich povoleni podanych RSD.

RSD potizuje tseky D47 &. 4704 a 4709 jednorazové s koneénym poétem §est, resp. Gtyf
jizdnich pruhtl, pfi¢emz predpokladané dopravni parametry nevyluuji moznost etapovité
realizace. RSD ale neprovedlo rozbory hospodarnosti etapovitého pofizeni téchto useki D47,
prestoze to doporucuje Geska technicka norma CSN 73 6101.

RSD v nékolika piipadech navrhlo a realizuje useky D47 a R48 v nevhodnych &iikach,
které bud’ zvySuji naklady na jejich pofizeni nebo jsou naopak z dopravniho hlediska
nebezpecné nebo v budoucnosti nezaruci plynulou jizdu. Tato technicka feseni jsou netcéelna a
nehospodarna.

Z finan¢nich prostfedkll ur€enych na program ¢. 327 240 jsou financovany i néckteré
stavby, které nemaji charakter dalni¢nich pfivadeécd, a tedy neplni Gcel programu. Jedna se
o stavby na silnicich I/11, 1 /35, 1/47 a 11/464 s celkovymi naklady pfiblizn€ 2,4 mld. K¢.

V. Financovani D47 a R48

Zadouci stav:

Pro dosazeni hospodarnosti je zadouci zabezpecit optimalni pribéh financovani investice.
Zdroje na stavby D47 a R48 by mél stat ziskat s co nejmensSimi finan¢nimi naklady.

Cely proces potizeni verejné stavby ma probihat v zakonném ramci, zejména v souladu se
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o0 zméné nekterych souvisejicich zakond
(rozpoctova pravidla), a vyhlaskou ¢. 40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoé¢tu na financovani
programi reprodukce majetku.

Skute€nosti zjiSténé kontrolou:

Za stavu, kdy statnimu rozpoctu chybély prostiedky na financovani dalnice D47, MD
doporuéilo vladé CR financovani D47 formou B.O.T., aniz by analyticky porovnalo tuto
variantu financovani D47 s jinymi variantami. Po neuspéchu formy B.O.T. ma byt D47
financovana ze statniho rozpoctu. Zdrojem financnich prostfedkii maji byt statni dluhopisy
vydané podle zakona ¢. 220/2003 Sb., o statnim dluhopisovém programu na thradu vydaji
spojenych s vystavbou dalnice D47, i kdyZz studie a materidly, které ma MD k dispozici,
upozornuji na rizika nebo piimo uvadéji ekonomickou nezdivodnitelnost urychleni vystavby
D47 za cenu zvySeni finanCnich nakladii na financ¢ni zdroje potfebné pro toto urychleni.
Podstatou je, ze zvy$ené vynosy z urychleni vystavby D47 nepokryji zvySené finan¢ni naklady.
Navic existuje riziko dalsiho sniZzeni vynost z D47 v dusledku konkurence R48 v mezinarodni
dopravé a komplikaci, které mohou nastat v pfipadé zpozdeni stavby navazujiciho useku polské
dalnice A1l.

Vroce 2004 byla stavba D47 financovana ze statniho rozpoctu, aniz by bylo nutné
emitovat dluhopisy podle zakona €. 220/2003 Sb. Na D47 ale bylo ve statnim rozpoctu
planovano vice financi, nez bylo mozné vyuzit z divodu nedokoncené piipravy stavby.
Z planovanych 5 mld. K¢ na potizeni D47 pievedlo MD do rezervniho fondu nevyuzitych

2,5 mld. K¢.

Tlak na urychleni realizace D47 mél za nasledek i1 to, Zze Cast financovani probéhla
v r. 2004 mimo zakonny ramec, kdyz MD a MF umoznily vydat ze statniho rozpoc¢tu 1,6 mld.
K¢ dfive, nez vlada stanovila vysi Gcasti statniho rozpoétu v programu ¢. 327 240 na zakladé
posouzeni jeho dokumentace (nebylo dodrzeno ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb.).
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V piipadé rychlostni silnice R48 lze konstatovat, ze nema zadny uceleny systém
financovani. Jeji financovani probiha v ramci programu ¢. 327 120 ,,Vystavba a obnova silnic
pro motorova vozidla®, kam jsou operativné zafazovany stavby riznych rychlostnich silnic.
Nékteré se stavbou souvisejici useky (napft. ,,R56 Frydek-Mistek ptipojeni na R48“ nebo ,,1/68
Horni Tosanovice — kiizovatka s 1/48) jsou zahrnuty do jinych programdl.

Rovnéz v pfipadé R48 nejsou vzhledem ke stavu piipravy staveb vyuzivany planované
finan¢ni prostiedky. SFDI v roce 2002 planoval 337 mil. K¢ na realizaci R48, ale vyuzito bylo
pouze 264 mil. K¢, tj. 78 %. V roce 2003 planoval 1 191 mil. K¢, ale vyuzito bylo pouze
572 mil. K¢, tj. 48 % z planovanych financnich zdroja.

VI. Vyhodnoceni

PofFizovani pateini dopravni sité regioni Stiredni Morava a Moravskoslezsko provazi
vysoka mira nekoncepc¢nosti. Hlavnim diivodem tohoto stavu je, Ze statni sprava si
nevytvorila podminky pro to, aby mohla rozhodovat o pofizeni dopravnich siti, tak aby
byla zarucena co nejvyssi celospoleCenska navratnost vloZenych investic. To se projevilo
zejména ve snaze zastupcu statu financovat D47 ve spolupraci se soukromym sektorem.
V pripadé projektu B.O.T. D47 se zastupci statu nepoucili z nezdaru podobného projektu
na D5. Zastupci statu si pii vyjednavani o projektu B.O.T. D47 nezajistili rovnocennou
vyjednavaci pozici a pri jednanich se soukromym partnerem zacali respektovat stanoviska
poradci aZ v dobé&, kdy CR hrozily vysoké sankce. Zastupci statu p¥i jednanich o po¥izeni
D47 ve spolupraci se soukromym sektorem ponechali iniciativu Vyboru, ktery k tomu
nemél pravomoc, a tim do zna¢né miry eliminovali vliv MD na kone¢ny vysledek.

Zmény priorit mezi R48 a D47 se promitly do zajiSténi jejich financovani. R48 nema
pevné stanoveny ramec financovani, prestoZe se na jejim financovani podili Evropska
unie. Naopak htui'e tizemné pripravena D47 sice ma fadny ramec financovani, ale
vzhledem Kk realnému stavu pripravenosti nemohly byt rozpoctové finanéni prostiredky
v roce 2004 proinvestovany.

Pro jednini RSD p¥i pFipravé a realizaci patefniho dopravniho pFipojeni regionii
nebyla rozhodujicim motivem hospodarnost. Motivem jednani RSD je snaha vy&erpat
disponibilni prostfedky. RSD nep¥ipravilo liniové dopravni stavby D47 a R48 tak, aby
jejich kompletni realizace v celé trase probéhla v co nejkratSim ¢asovém tseku a proces
poFizeni stavby byl co moZna nejefektivnéjsi. Pozici RSD pritom ztéZuji systémové
problémy, které nemiiZe ovlivnit, zejména ve stavebnich a tuzemnich Fizenich i p¥i
ovladnuti Gzemi.

Kontrola prokazala, Ze MD nevytvorilo pii pripravé a realizaci patefniho dopravniho
pripojeni regioni zakladni podminky k tomu, aby verejné prostiedky byly z hlediska
spolec¢nosti vynakladany s vysokou ucelnosti a hospodarnosti. Tento stav pietrvava jiz od
vzniku CR. NKU proto doporutuje zmény stivajiciho systému rozhodovani CR o pofi-
zovani dopravnich siti tak, aby byly standardné provadémy objektivni rozhodovaci
postupy, a byl tak omezen prostor pro subjektivni a intuitivni rozhodovani o porizeni
mnohamiliardovych investic.
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Vysvétlivky:

D47

Komponent

Memorandum

Poradci

PPP-B.O.T.

Projekt

R48

Realizaéni dohoda

Region

Ridici vybor

TEN

Dalnice ¢. 47, ktera povede z Lipnika nad Be¢vou pres Ostravu na
hranice s Polskem nedaleko Bohumina.

Komponentem dopravni sité¢ je jednotliva dalnice, rychlostni silnice
nebo jeji usek, kiizovatka apod. Dopravni sit’ je tvofena mnoZinou
komponentd.

Memorandum uzaviené dne 12. 6. 2001 mezi MD a KONSORCIEM.

Odborné firmy, které zajistily poradenstvi pro CR v souvislosti s pofi-
zovanim D47 formou B.O.T. Ve fazi uzavirani Ramcové smlouvy
s CSPOL byla poradcem zejména jedna spoleénost z Velké Britanie.
Pozdéji, v souvislosti s odstupovanim od Ramcové smlouvy, byli
poradci zejména jedna akciova spolec¢nost a dvé advokatni kancelare
z Prahy.

PPP je systém financovani investic nebo sluzeb, kdy soukromy sektor
za thradu od statu nebo jiného vefejného subjektu financuje a provadi
¢i provozuje ¢innosti, které by mél financovat, provadét a provozovat
sektor verejny (Public — Privat — Partnership). B.O.T. je jedna z forem
PPP (Build — Operate — Transfer), ve které soukroma osoba za uplatu
poridi, provozuje a nasledné¢ po uplynuti dohodnuté doby vefejnému
sektoru pfeda urcitou investici, napf. silnici, dalnici, tunel, véznici,
domov dichodcil, zavodni jidelnu apod.

Soubor ¢innosti sméfujicich k feSeni problému. V piipadé této kontroly
Slo o feSeni problému spocivajiciho v nedostateéném uspokojeni
poptavky po rychlé dalkové silnicni dopravé v regionech Stfedni
Morava a Moravskoslezsko. Projekt zpravidla za¢ind popsanim
a identifikaci problému a konci realizaci opatieni, které maji vést
k feSeni problému.

Rychlostni silnice R48, kterda povede od Bélotina, kolem Frydku-
-Mistku na hranice s Polskem nedaleko Ceského TéSina.

Dohoda mezi MD a CSPOL, ktera vymezila podminky realizace D47
systémem B.O.T., uzaviena v ¢ervnu 2002 na zaklad¢ usneseni vlady
ze dne 5. 6. 2002 ¢. 586.

Region NUTS II vymezeny pro potieby Evropské unie, v pfipadée této
kontroly Slo o dva regiony NUTS II — Stfedni Morava a Moravsko-
slezsko (Ostravsko).

Vybor vytvoteny MD v souvislosti s pfipravou Realizacni dohody
uzaviené mezi CR a CSPOL na zaklad¢ ukolu ministra dopravy a spoji
z porady konané dne 5. 4. 2001.

Reditelstvi silnic a dalnic CR je piispévkovou organizaci, kterou zfidilo
MD. V resortu dopravy zajistuje mj. vykon funkce investora silni¢nich
dopravnich staveb, mj. investora staveb D47 a R48.

Transevropsky multimodalni koridor. Sit’ téchto koridort byla nové
vymezena v roce 1997 konferenci ministrit dopravy v Helsinkach.



