Céastka 4 \éstnik NejvySSiho kontrolnihoréaidu 2004 Strana 422

04/21
Finanéni prostiredky na sektorovy operd&ni program Pramysl

KontroIni akce byla Zazena do planu kontrolinnosti NejvySsiho kontrolnihotadu
(dale jen ,NKU®) na rok 2004 podislem 04/21. Kontrolni akdidil a kontrolni zagr vypraco-
val ¢len NKU Ing. Petr Skéla.

Cilem kontroly bylo progfit poskytovanigerpani a uZiti finamich prostedki na sektorovy
oper&ni program Rimysl.

Kontrolu provedly v obdobi odervna 2004 ddijna 2004 skupiny kontrolujicich NKU
z odboru dopravy, fimyslu a hospodatvi a z tzemnich odbbstedniCechy, severozapadni
Cechy, zapadniechy, jizniCechy a gedni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2001 az 2004.

Kontrolované osoby byly:

Ministerstvo ptimyslu a obchodu (dale jen ,MPQO");

Agentura pro podporu podnikani a investic Czechdhygdle jen ,Czechlnvest");

vybrani gjemci podpory:

ALIACHEM a. s., Semtin, Pardubic& p. 103; ALICO, spol. s r. 0., Tynec nad Labem,
Smetanova 104; ELIS PLZAEa. s., Plz&, Lu¢ni 15; Glass Atelier Morava, s. r. 0., Vizovice,
Nadrazni 1133; HOFMEISTER s. r. 0., RizeMezi Ploty 12; IKATES, s.r. 0., Teplice 3,
Tolstého 186; KMP Biirotechnik, s.r. (ﬁkyné ¢. p. 297, okres Prachatice; KORAN, spol.
s r. 0., Rankov, Trhové Sviny; Kovarna ,VIVA" Zlirgpol. s r. o.,it T. Bati ¢. p. 5266;
KSQ spol. s r. 0.Ceské Budjovice, Kubatova 1240/6; Kyselka Praga a. gvaBy u Loun,
Ke zidlu 144; PolyComp, spol. s r. 0., Rtdady VIII — Kluk, Na Hrazcep. 22; SPEL, spol.
s r. 0., Kolin 1V, Havitkova 822; Vaclav Hofmeister, Mezi ploty 382/12, éatzVVV MOST
spol. s r. 0., Most, Topolova 1234.

Namitky, které proti kontrolnimu protokolu podal AKES, s.r. 0., byly vyptadany
vedoucim skupiny kontrolujicich rozhodnutim o nadudth.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Petr Skalaredseda, JUDr. fiDrabek, Ing. Ladislav Zeman
—¢lenové) na svém zasedani dne 30. 11. 2004

schvalil usnesenitn04/21/52

kontrolni z&aw¥r vtomto zgni:

l. Uvod

Sektorovy operani program Rirmysl na Iéta 2001 az 2006 (dale jen ,SOP*) zprakova
MPO jako z&kladni programovy dokument politiky hod@ské a sociélni soudrznosti v oblasti
pramyslu, ktery ndl realizovat cile a strategii pmyslové politiky CR a vytvdit piedpoklady
pro ¢erpéni finakinich prostedka ze strukturalnich fondEvropské unie (dale jen ,EU"). MPO
vyhlasilo v rdmci SOP v letech 2001 aZz 2003 naatklusneseni vlady ze dne 8. listopadu
2000¢. 1092, ze dne 11. prosince 20001258, ze dne 10. prosince 20811314 a ze dne
9. prosince 2002. 1234 celkem 16 prograna v ramci nich podpdo ze statniho rozpiiu
253 projeki financnimi prostedky v celkové vySi 448,6 mil.

SOP vychazel ze zakladnich konéejgch dokumerit v oblasti paimyslu, kterymi byly
Koncepce pimyslové politiky, schvalena usnesenim vlady ze d@e ledna 200C. 51,
Stredredoba resortni politika MPO, Strategie regionalnibavoje a Narodni rozvojovy plan.
Hlavnim cilem uvedenych kona&gch materidl bylo zvySeni vykonnosti a konkurenceschop-
nosti paimyslu, tak abyCR prestala byt jako celek m&mozvinutym regionem EU. Prastky
k dosazeni uvedeného cile MPO z#io na restrukturalizaci a revitalizaci vyznamnych
primyslovych podnili a podniki v nesnazich, rozvoj viiitich zdrofi v produknim procesu,
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rast pfimyslovych investic, kultivaci pragdi pro podnikani a restrukturalizaci &t ¢i celého
sektoru.

Administraci SOP #etné hodnoceni zadosti zajdvaly soukromé vykonné agentury a
piispsvkové organizace MPO €esky metrologicky institu;eska agentura na podporu exportu —
CzechTrade, Agentura pro rozvoj podnikani a Agenguo rozvoj pimysluCR — CzechIndustry.
Pravnim nastupcem poslednich dvou organizaci ke &tmnosti od 1. ledna 2004 Czechinvest,
ktery projekty dale monitoroval a vedl jejich agand

Formou podpory byla dotace nebo navratna finawypomoc, kterou MPO poskytovalo
podnikatelskym subjekin ,rozhodnutim o poskytnuti dotace¢etrg ,podminek pouziti dotace
nebo navratné finagni vypomoci“ (dale jen ,Podminky*). Fin&ni prostedky statniho rozpu
byly piijemaim prevadiny prostednictvimCeské spiitelny, a. s., na jejichdiny (et poté, co
piijemci nejdive celkovou sumu nebo podil spolufinancovani utirad/lastnich zdraj. SOP
byl financovan kroréd soukromych zdrdj ptijemai jen ze statniho rozptu, prestoze finaéni
plan SOP pedpokladal v letech 2001 az 2003 jeho financovanprostedki Phare. Rehled
polozZek finagniho planu, rozpiu acerpani progedki SOP v letech 2001 az 2003 je uveden
v tabulceg. 1:

Tabulka ¢. 1 (v mil. K¢&)
2001 2002 2003
Statni Phare Statni Phare Statni Phare
rozpocet rozpocet rozpocet
Finartni plan 670 384 1500 800 1800 1042
Rozpdet schvaleny 250 - 100 — 130 —
Rozpdet upraveny 230 - 110 - 143 -
Skute&nost k31. 12.
piislusného roku 202,2 0 97,9 0 1485 0
% cerpani vevztahu
K rozpcitu 88 — 89 — 104 —

7V tom 5,5 mil. K bylo kryto grevodem z rezervniho fondu.

[l. Skuteénosti zjisténé u MPO a Czechlinvestu

1. Stanovené cile SOP byly pémy pouzecéastané, popripadé stupei jejich dosazeni
nebude mozné dostaié vyhodnotit.

SOP ngl podle MPO stanovenych @ikejména:

— slouzit k osvojeni si systému programovatiizeni operaniho programu, zavedeni procesu
monitorovani a hodnoceni a &eni sodinnosti s regionalnimi strukturamitiprealizaci
jednotlivych opateni v prvni polovig programové periody 2001 az 2003, kdy §e&R
nemohlaterpat prostdky ze strukturélnich foricEU;

- byt z&kladnim programovym dokumentem v oblastingyslu a podnikani pr@erpani
prostedki ze strukturalnich fondEU v druhé polovié programové periody v letech 2004
az 2006;

- prispét ke zvy3eni vykonnosti a konkurenceschopnostimyslu, tak abyCR piestala byt
mére rozvinutym regionem EU.

* SOP nebude pro roky 2004 az 2006 nastrojem préerpani ze strukturalnich fondi
EU. MPO nepfevzalo pro éerpani ze strukturdlnich fondi ¥idici a implementaini
strukturu, kterou pro tento program vytvo rilo.

MPO nepouzije SOP proerpani prosedki z Evropského fondu regionalniho rozvoje
v letech 2004 aZz 2006, nebpro tento del vypracovalo opetai program Rimysl a podnikani
(dale jen ,OPPP"), ktery Evropska komise schvélia prosince 2003.
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Podle MPO byl SOP jednoziraym prinosem, nehtd tym pracovnik, ktery realizoval
SOP, se podilel i na zpracovani OPPP. SOP umoiit@ajem podnikatelské vejnosti
o druhy podpor a metodiku implementace, zkuSermstsOP urychlily a zkvalitnily praci na
novém programu. Kontrolou bylo zj&to, Ze v realizaci SOP a OPPP jsou zejména nagtédu;
rozdily:

- Z hlediska institucionélniho zaj&ti negevzal novy OPPP strukturu vykonnych agentur
pouzitych pro administraci SOP. Administraci OPRPraku 2004 zajifoval Czechlnvest,
ktery k tomu budoval v regionech sva pracaviftivodem znény bylo podle MPO zajist
ni hospodarného a transparentniho nakladaniejnyeni prostedky pod plnou kontrolou
statniho organu, coz vykonné agentury nebyly.

- MPO pro OPPP néilo fidici vybor, givodrg ustanoveny pro SOP, a jefionost feneslo
na vedeni aifslusny odbor MPO a na hodnotitelské komise. O@@Pcast&ng zmenilo
i persondlni obsazeni monitorovaciho vyboru.

— SOP byl v dob kontroly v gesci odboru rozvojovych projékvPO, @gicemzZ za celkové
fizeni a provathi OPPP odpovidal od roku 2003 govznikly ,odbor strukturdlnich
fondd“, v némz byli zaazeni jen dva pracovnici, kfezaji¥ovali realizaci OPPP a zarave
se v minulosti podileli naifprav a realizaci SOP.

— MPO nepouzilo pro hodnoceni Zadosti o podporu wrdPPP metodiku, kterou pouzilo
pro SOP, a vytvillo metodiku novou.

» Dopad SOP na rozvoj pimyslu vyrazné ovlivnila skute¢énost, Ze program nebyl rea-
lizovan v plném rozsahu podle jivodné zamysleného finakniho ramce. MPO vSak
podil SOP na stanovenych makroekonomickych cilechoBpodé&stvi a rozvoje pramyslu
CR nevyislilo a uvedené cile stanovilo nejednoziag.

a) Finartni plan SOP uvaZoval v letech 2001 az 2003 s podp®226 mil. K z prostedki
Phare a 3 970 mil. Kze statniho rozptu. MPO stanovilo tyto hodnoty pouze oriefita bez
skut&ného zaji&tni. K ¢erpani progedki EU nedoSlo, coz snizilo ifedpokladanou dast
statniho rozp&tu na spolufinancovani. SOP byl realizovan ve W&i% mivodniho finagniho
planu. MPO realizovalogkterd opateni uvazovana v SOP z priestki ostatnich vydajovych
progranti z rozp@tové kapitoly Ministerstvo fimyslu a obchodu (malé aiastini podnikani,
pramyslové zony apod.). [@vopateni uvedend v SOP byla realizovana mimo SOP v ramci
Phare v sektoru ,NUTS Il Severozapad a Moravskeglgz Oproti finagnimu planu SOP,
ktery uvazoval pro Sestileté obdobi s pfedky EU ve vySi cca 9 mid.& jsou tyto prosedky
v OPPP alokovany ve vySi cca 8 midé #o roku 2006, tj. n&itroky.

b) MPO v SOP uvedlo jako igdredoby cil rozvoje pimyslu v obdobi pedpokladaného
pripojeni CR k EU (rok 2003) ,potvrdit trvalé tendencistu a zachovat tempdstu produkti-
vity prace (7 — 8 %), resp. dosahnoistu Fidané hodnoty (5 — 7 %)"“. Nestanovilo vSak, jakou
mérou se nagchto histech mdl podilet SOP.

MPO dale v SOP na zakladnalyzy stavu gimyslu za obdobi 1994 az 1999 uvedlo jako
dlouhodoby cil k zajini ristu vykonnosti a konkurenceschopnostimyslu ,prekonat do
roku 2010 hranici 75 % pméru EU v ukazateli hrubého domaciho produktu na abshe".

V aktualizovaném (na zakladryvoje ptimyslu v letech 1997 az 2001) SOP posunulo dosazeni
této hranice az na rok 2013figemz ot nevyislilo podil SOP na spémi tohoto cile ani
nespecifikovalo pimérnou Grové EU v zavislosti na pitu élend.

2. MPO nestanovilo dostaténé méritka pro hodnoceni efektivnosti programi a
projektia SOP.

e Oc¢ekavané hodnoty stanovenych ukazatél pro hodnoceni programi v roce 2001
nestanovilo vibec a v letech 2002 a 2003 je ¢&ilo bez dostat€ného zdivodnéni.
Na arovni programi neporovnalo dekavané efekty s vynaloZzenymi néklady.

MPO stanovilo pro hodnocentiposi SOP v jednotlivych letech ukazatele, které v roce
2001 na arovni SOP a jeho progrtamekvantifikovalo (s vyjimkou navratnosti fin&mich
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prostedki ,do 60 nesiai“). V roce 2002 vyislilo o¢ekavané finosy pomoci firastku gidané
hodnoty a indexuuistu produkce z vysledkieSeni u vSech subjékve vySi 15 %, novych
absolveni Skoleni v potu 20 a navratnosti investic ,do 60¢&siai“. V roce 2003 cilové
hodnoty snizilo z uvedenych 15 % na 5 %, ale ¥gpgejich vysSe nevysililo.

MPO vybiralo programy k realizaci priorit a ofmti SOP podle moZnosti statniho razpo
a to tak, aby se négkryvaly s ostatnimi dotaimi tituly a programem Phare. Efektivnosti
prograni porovnanim gekavanych finosi s naklady se nezabyvalo.

e MPO stanovilo u jednotlivych projekti SOP obtizré vyhodnotitelné ukazatele.
Do doby ukonréeni kontroly skuteé¢ny dopad podpory nevyhodnotilo.

— MPO nestanovilo ukazatele pro hodnoceni prajeROP jednoznme z hlediska jejich
vypotu a zavaznosti proiffemce podpory. Bkteré stanovené ukazatele nemotijgmce
prostedki vyrazreé ovlivnit (nag. celkova nezagstnanost v okrese sidla podniku).

- U nekterych projekii nebylo mozno pomoci stanovenych ukazZatsf¢islit primy dopad
projektu na hospodani gijemce podpory nebo na cile SOP (haprealizovanych Skoleni
pracovniki byl jako ukazatel stanoveniigt trzebci zisku).

— Ukazatele u &kterych projeki nebyly stanoveny jednaintak aby je bylo mozné agregovat
pro hodnoceni celého SORkde byly uvedeny &ekdvané finosy za cely podnik aékde
jen za projekt).

Projekty byly ve ¥tSiné piipadi ukonteny a pijemci ve svych zpravach uvéd diléi
prinosy, které #tSinou odpovidaly f@dpokladu. Stefatak MPO na zakladprovedenych kontrol
spolené s Czechinvestem projekty hodnotilo klgdm kdyZz kron& podilu spolufinancovani
stupar plnéni zavaznych ukazatelneowrovalo. MPO pak uvedlo v informaci o realizaciicil
primyslové politiky a dinnosti gijatych opateni v letech 2000 — 2003 zpracované ¥tRu
2004 pro vladdu &ekéavany narst pidané hodnoty z vyroby u realizovanych projeke vysSi
8,123 mld. K v roce 2005 a vytieni cca 3 500 novych pracovnickil@zitosti. Tyto hodnoty
stanovilo na zaklad soutu planovanych hodnot uvedenych v Podminkach pdmgtivé
piijemce, kde u &kterych projekii uvedlo @ekavany narst pidané hodnoty za projekt a
u rekterych za cely podnik. Celkova uvedena hodnotari&dlk malou vypovidaci schopnost.

3. MPO pouzilo pro vybkér projekt @ SOP sloZity postup hodnoceni. &ktefi vybrani
Zadatelé jeS¥ pred poskytnutim podpory od realizace projektu odstopili.

MPO powiilo v letech 2001 a 2003 administraci SOP vykorgentury atyti sveé [Fispev-
kové organizace, které zajaaly propagaci SOP, hodnotily Zadosti o podpoajistovaly styk
se Zadateli, zpracovavaly navrhy Podminek, vedgndg projeki, sledovaly plani zavazk
piijemail podpor a zajigvaly kontrolu projeki. MPO v letech 2001 az 2003 ze statnich pro-
stredki vyélenilo na administraci SOP ¢etrg monitoringu, propagace a hodnoceni zadosti,
celkem cca 27 mil. K

U zadatel o podporu nejiive MPO ohodnotilo ekonomickou @gobilost firmy k jejimu
dalsimu rozvoji. Zadosti o podporu hodnotily hodiedské komise atidici vybor MPO.
Podkladem pro jejich hodnoceni bylo fpdi Zadosti sestavenych na zaklacklkového
hodnoticiho ukazatele, ktery byl siwmem zakladniho hodnoticiho ukazatele stanoveného
vykonnou agenturou podle metodiky MPO a koefidiestanovenych v posudcich regiondlni a
odbornou autoritou. &kteri Zadatelé, i kdyz se umistili v hodnoceni MPO tedpich mistech
a byli schvalenitidicim vyborem k podpe, odstoupili od realizace projektu jeSpied
poskytnutim podpory. MPO \thto @ipadech vyzvalo dalSi v padi vybrané Zadatele, ale
realizace jejich projekt jiz nebyla mozna zivodu ¢asové prodlevy. V fibéhu realizace
péti programii v letech 2002 a 2003 tak odstoupilo celkem 24 téfidaz toho 10 nésledn
vyzvanych projekt jiz nestihlo realizovat.

4. MPO pri poskytovani podpory v letech 2001 az 2003 nepogiwvalo podle roz-
poctovych pravidel a v roce 2001 uvaiovalo podporu péijemcim nejednotng.
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MPO v letech 2001 az 2003 neposkytovalo podpormci SOP zalohay jak stanovi pro
poskytovani prosedki statniho rozptu § 16 odstavce 2 zakona218/2000 Sb., o rozptmvych
pravidlech a zrn¢ nekterych souvisejicich zakén(rozpaitova pravidla), ale poskytovalo ji
podle pravidel EU refundaim zpisobem, tj. pevodem podpory nacét pijemce az poté, co
provedlo kontrolu realizace projektu a opré&vosti naklad a pijemce zarovi celkové
néklady projektu uhradil z vlastnich zdiojZ divodu pouZzitého zsobu financovani MPO
nevyzadovalo po ffilemcich podpory vy&tovani a finatini vypaadani prosedki statniho
rozpaitu poskytnutych na projekty SOP v rozsahu forfiulRROGFIN 3, tak jak uklada
vyhlaska¢. 40/2001 Sb., odasti statniho rozgitu na financovani prograimeprodukce majetku.

V roce 2001 v8ak MPO tento postup neuplatnilo ypidjémal podpory, kterym umoZznilo
z podpory proplatit progednictvimCeské spiitelny, a. s., dodavatelské faktury, kdy&jemci
prokazali thradu nékld@dorojektu jen do vySe spolufinancovani.

lll. Skute ¢nosti zjiSténé u pFijemca dotaci

Kontrole bylo podrobeno 28 projékti 15 gijemai podpory poskytnuté ve vysi 131,2 milé K
z 11 progrardh SOP realizovanych v letech 2001 az 2003. Projbkty zan&ieny na ptizeni
stroja a zd&izeni etrg technologii, modernizace a rekonstrukce technickélgbaveni,
vystavbu vyrobnich hal, Skoleni zastnand& podniki a v jednom fipac na vybudovani
Skoliciho zaéizeni. Cilem ¥tSiny projekf byla restrukturalizace a inovace vyroby, zvySeiii j
efektivnosti, snizeni nakladch zvySeni kvality produkce.

Vystupy z realizace projektpiijemci piibézné vyuzivali. V jednom fipad piijemce
montéazni halu, jejiz vystavba byla gésti projektu, pouzival k jinému druhu vyroby, nez
piedpokladal projekt. | kdyziosy projekt prijemci aiekavali zejména v dalSich letech,
uvackli nevycislené pinosy realizovanych projektako ,zvy3eni kvality a fesnosti vyroby*,
»Zvyseni divéryhodnosti firmy v hospodaké soutzi, ,snizeni naklad“, ,snizeni Urazovosti“.

» PInéni otekavanych hodnot Finosi nékterych projekt @ bylo ovlivnéno Fadou rizikovych
faktor i, s kterymi MPO ani pFijemci pivodné neuvazovali.

Ekonomické pinosy @ekavané u 20 projektjiz v letech 2002 a 2003 nebyly phy
v dobs kontroly u @ti projekti z divodu zaplav, technickych problémzmény kurzu koruny,
opozdni realizace projektu, z&ny podminek trhu a ztraty strategického @édkele. Pijemci
u téchto projekt uvadli posun éekavanych finosi projekti o dva azii roky.

» Projekty byly pomoci stanovenych ukazate obtizné vyhodnotitelné.

V tfadk pripadi byl ptijemoim vypaet aiekavanych hodnot ukazatektanoveny pro

vvvvv

vvvvv

za cely podnik.

* Ve dvou pripadech pijemci dotaci nepostupovali i zadavani veejnych zakazek
podle zakona o zadavani vejnych zakazek. V jednom [fipadé prijemce majetek
spolufinancovany z dotace zastavil.

— KPM Birotechnik, s. r. 0., nepostupovala transpaeerkdyZ @i zadavani viejné zakazky
nezvéejnila text vyzvy k podani nabidky na centralniesdy, a vyzva navic neobsahovala
nékteré gedepsané nalezitostirifbosouzeni nabidek nevykila ze sedmi uchazé pét,
ktefi neprokazali kvalifikani predpoklady, a s jednim z nich uzala smlouvu.

— SPEL, spol. sr. 0., nepostupovala v souladu sereth o zadavani ¥enych zakazek,
kdyZz vyzvala k podani nabidky pouzé tdjemce misto i, piestoZze vySe smluvniho
zavazkwinila 8,2 mil. K&, a zarové text vyzvy nezviejnila na centralni adrese.
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— ALIACHEM a. s. v rozporu s Podminkami zastavila aljmi za&izeni, které bylo v ramci
projektu spolufinancovano z dotace (ve vysi 80 Kd).

IV. Shrnuti a vyhodnoceni

Cil SOP z hlediska (fipravy systému programovanifizeni, monitorovani a hodnoceni
programu pro budouci ¢erpani prostiredkia EU byl naplnén jen ¢astainé. MPO sice vyuZzilo
zkuSenosti ziskanych z realizace SOP, ale p¥erpani prostiredki ze strukturalnich fondia
od roku 2004 vytvdiilo novy program, pro ktery neprevzalo implement&ni a ¥idici
strukturu jiz vytvo Fenou pro SOP ani metodiku hodnoceni Zadosti. Stajriak od nového
programu oddélilo personalni zajistni SOP.

Nedostatky byly zjiSttny zejména v oblasti hodnoceni SOP, ktery nebude raoé
dostatainé vyhodnotit z hlediska efektivnosti a finosu pro rozvoj priamyslu, neba’:

- MPO makroekonomické cile stanovilo nejednozngé a podil SOP na jejich plréni
nekvantifikovalo;

- MPO nedostaté&né stanovilo méritka pro hodnoceni efektivnosti programi SOP a
neporovnavalo @ekavané efekty s vynalozenymi naklady. Stanovené akatele hodno-
ceni projekti byly obtizné vyhodnotitelné, a to jak z hlediska jednoznénosti vypoktu,
tak zavaznosti i dopadu na cile SOP. Ukazatele nelbymozné agregovat za cely
program. Kontrola u pr¥ijemct potvrdila, Ze vypatet nékterych ukazatehi jim byl
nejasny a nebyli schopni jejich kvantifikaci Wrohodné doloZit.

Vyhodnoceni g‘inosi nebylo v dok& kontroly ukonéeno. V pribéZném monitorovani
provadéném spoléné s Czechinvestem hodnotilo MPO projekty klad®. Kontrolou u p¥i-
jemcii podpory vSak bylo zjiS€no, Ze uétvrtiny kontrolovanych projekt @ podpoienych
v letech 2001 a 2002 bude jejichéekavany dopad na hospodéeni podniki opoZzdén o dva
az t¥i roky.

Vliv SOP na rozvoj pramyslu vyrazné omezila skut€nost, Ze program nebyl financo-
van v zamysSleném rozsahu, kdyZ za nizké podpory zgstiedka statniho rozpastu oproti
planu nedoslo kéerpani piredvstupnich fondi EU.

Pri realizaci OPPP jako nastroje strukturalnich fonda EU je téeba, aby MPO
eliminovalo nedostatky zjiS€né u SOP, zejména v oblasti stanoveni @ila ukazateli pro
hodnoceni difich programi a projekti.



