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04/07
Dan z pridané hodnoty a spokebni darg

KontroIni akce byla Zazena do planu kontrol@innosti NejvySsiho kontrolnihotadu
(dale jen ,NKU*) na rok 2004 pod. 04/07. Kontrolni akctidil a kontroIni zagr vypracoval
¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo progtit plnéni povinnosti finatinich a celnich orgdnpii spré¥ darg
Z pridané hodnoty a sp@bnich dani se zaffenim na vybr téchto dani i dovozu a vyvozu
zbozi a sluzeb.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2002 a 2003 aippc vécnych souvislosti i roky
piedchéazejici.

Kontrolu provedly v obdobi od ledna do srpna 204pay kontrolujicich NKU z odboru
statniho rozpétu a z Gzemnich odbirjizni Cechy, severovychodntechy, jizni Morava,
sttedni Morava a severni Morava.

Kontrolovanymi osobami byly: Ministerstvo financiGeneralniteditelstvi cel, Finatni
arad v Ceskych Budjovicich, Finagni (rad ve Frydku-Mistku, Finami tGiad v Hodonig,
Finaréni Gfad v Jihla¥, Finaréni Gfad v Kostelci nad Orlici, Fingni (fad v Kron&fizi,
Finareni Grad v Pisku, Finami Gfad pro Prahu 1, Finani Gfad pro Prahu 3, Finani (iad

v Rozno¥ pod Radho#m, Finargni tkad v Usti nad Orlici, Finani tkad ve Velkém Me#i¢i.

Finartni Urad v Jihla¥, Finaréni Gfrad ve Velkém Me#i¢i, Finartni trad pro Prahu 3 a
Generdlniteditelstvi cel podaly proti kontrolnim protokah namitky, které byly vyp@dany
vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o n#dch. Odvolani proti rozhodnuti
o namitkach podala jedna kontrolovana osoba. Tateoldni bylo vypsadano usnesenim
Kolegia NKU o odvoléani na jeho XVIII. zasedani, kmém dne 18. 10. 2004.

Kolegium NKU nasvém XXI. zasedani, dne2@opadu 2004,
schvalilo usneseniin5/XXl1/2004
kontrolni z&a¥r vtomto zgni:

l. Uvod

Dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") a spebni dag (dale jen ,SpD*) jsou z hlediska
piijma statniho rozp#tu se€Zejnimi dagmi. Podil DPH na d#ovych ijmech statniho rozggtu
v roce 2003Zinil 31,4 %, podil SpEinil 16,5 %.

Spravcem DPH byl podle zakona588/1992 Sb., o dani zigané hodnoty, ve Zni poz-
déjSich predpid, prislusny finakni Giad, s vyjimkou dovozu zbozi &ilezitostné autobusové
dopravy v tuzemsku, kde byl spravcem éaelni Gad.

Spravcem SpD byl podle zakota587/1992 Sh., o spetnich danich,ifslusny finagni
Urad, @i dovozu vybranych vyrobka gi vraceni¢eskych vybranych vyrotikpodle 8 4 odst. 1
pism. a) a b) a u cigaret, doutiik cigarillos, podléhajicich povinnosti 2eai podle § 40c
tohoto zakona, byl spravcem datelni organ.

Pisobnost Ministerstva financi — Generalnibeditelstvi cel (dale jen ,&C*) byla
v kontrolovaném obdobi upravena zakonemh3/1993 Sh., celni zdkon. Zakon&ni85/2004 Sb.,
o Celni spray Ceské republiky, bylo sdnnosti od 1. 5. 2004izeno Generalnieditelstvi cel
jako spravni tad pro oblast celnictvi s celostatni Uzemiisgbnosti, které je poideno
Ministerstvu financi.
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Daii z pridané hodnoty

Celkové inkaso DPH vybrané v roce 2002 ficrami a celnimi @ady ¢inilo 149 824 mil. K
a v roce 2003 dosahlo vyse 162 904 md, 07 ffedstavuje mezikmi nanst inkasa DPH o 8,7 %.

V kontrolovaném obdobiiptrvavalo u finatinich Gadi prevySeni vracenych nagmmych
odpaitt DPH nad zaplacenou #iavou povinnosti. Vyvoj inkasa DPH finamimi Grady je
uveden v tabulcé. 1. Mezi roky 2002 a 2003 doslo k fidiu vyplacenych nadémych odpéti
DPH 0 5,66 %. Celkové inkaso DPH se mesigosnizilo o 10,64 %.

Tabulka ¢. 1 (v mil. Kg)
Inkaso DPH — finan¢ni GfFady Rok Index 2003/2002
2002 2003 (%)
Inkaso DPH 150 121 155 180 103,37
Vracené naderné odpcéty DPH 219 001 231 390 105,66
DPH celkem (inkaso DPH — vracené nadné
odpasty DPH) -68880 | -76210 110,64

Zdroj: Ministerstvo financi.

Celni Gady vybraly na DPH v roce 2002 celkem 218 704 Kd.a v roce 2003 celkem
239 114 mil. K, coz ffedstavuje mezitni nakist ve vyléru DPH o vice nez 9 %.

Kumulované nedoplatky na DPH vzrostly u celnidgadi o cca 12 % (z 3 136 mil.&K
v roce 2002 na 3 503 mil.&& roce 2003). U finafnich Gadi kumulovanéedoplatky na DPH
poklesly mezi roky 2002 a 2003 o vice nez 3 % (738 mil. K& na 37 428 mil. K).

Spotiebni dang

Celkové inkaso SpD vybrané v roce 2002 fitrgmi a celnimi @ady ¢inilo 80 341 mil.
K¢, v roce 200Xinilo 85 619 mil. K. Zatimco ve vybru SpD celnimi organy nedoSlo mezi
roky 2002 a 2003 k vyraznym zmam, finagnimi Grady bylo na SpD v roce 2003 vybrano
0 cca 12 % vice nez v roce 2002.

U kumulovanych nedoplatkSpD doSlo u finagnich Gadi k mezir@nimu poklesu o cca
16 % (ze 4 955 mil. Kv roce 2002 na 4 175 mil.d&&v roce 2003). U celnichrédi se naopak
objem kumulovanych nedoplditkvySil o cca 82 % (z 2 310 mil.& roce 2002 na 4 195 mil..K
v roce 2003).

Kontrola se zawfila na nasledujici oblasti:
— analyza daovych gijmua na kontrolovanych finamich Gadech;
— postup finagnich Gadi pri spraw DPH a SpD;
— mezinarodni spoluprace se Slovenskou republikblkgntrole DPH a SpD se zaiienim

na dovoz a vyvoz;
- spoluprace orgdnfinancni a celni spravy.

Poznamka: Ustanoveni pravnickegpidi citovana v tomto kontrolnim zésmu jsou uvadna ve zgni
platném pro kontrolované obdobi.

Il. Skuteénosti zjisténé pri kontrole

A. Sprava dani
1. Analyza daiovych pFijma na kontrolovanych finanénich Giadech

Vy3i ptijmi DPH u vybraného vzorku 12 fin&mich &adi (dale jen ,FU") ovlivioval
vybér daré a vraceni nadémnych odpéti plataim, ktei si je uplatiovali prostednictvim
daiovych giznani. Celkova vySeipdepsanych a zaplacenych dani u kontrolovanycherU j
uvedena v tabulcé 2. Ke kontrole byly vybrany FU, u kterych bylylafiovany DPH a SpD



Céastka 4 \éstnik NejvySSiho kontrolnihoréaidu 2004 Strana 389

s vySSim objemem dovoza vyvo#i, zejména se zadtenim na Slovenskou republiku
(dale jen ,SR").

Tabulka ¢. 2 (v mil. K¢&)
Kontrolované FU Dané celkem DPH SpD
Predpis Platba Redpis Platba Redpis Platba
Rok 2002 43 707 46 600 -10 923 -11 012 6 67§ 6 96f
Rok 2003 51 493 56 081 -11 320 -10 625 8 676 8 91B
Zdroj: FU.

Poznamka: Sloupec ,Platba“ zahrnuje veSkeré pldénf fijaté od p&atku daného roku, nejen platby
souvisejici s fedpisy uplatanymi v daném roce.

VySSi daiova povinnost nez upkavané nadrrné odpdty DPH byla v letech 2002 i 2003
zaznamenana pouze u FU pro Prahu 3. Nejvy3si rameifl vracenymi nadénnymi odpdty
DPH a zaplacenou davou povinnosti &etre prisluSenstvi vykazal v kontrolovaném obdobi
FU v Jihlaw, a to ve vy3i 3 723 mil. &v roce 2002 a 3 740 mil.d&v roce 2003.

SpD byly gredepisovany igdevsim FU pro Prahu 1, a to v roce 2002 ve v&EiGBmil. K&
a v roce 2003 ve vySi 8 619 mil¢K

2. Postup finarEnich Giradia pii spravé DPH a SpD
2.1 Evidence platé DPH a SpD

Evidenci platé DPH a SpD zajiovala registreni oddctleni. V kontrolovaném obdobi
doslo u vybranych FU ke sniZzenigo registrovanych plaick DPH i SpD. Peet platé DPH
se meziréné snizil o 1 526, tj. cca 0 4 %, ada platé SpD o 138, tj. o cca 28 %.

FU rozhodovaly o zruSeni registracei meplnini zakonem stanovenych podminek
(neuskuténovani zdanitelnych ptmi, nedosazeni zakonného obratu apod.) na z#klad
skut&nosti uvedenych platcem. V roce 2002 byla zruSesgistrace k DPH celkem
2 028 registrovanym plaim a ke SpD 43 plaben. V roce 2003 bylo zruSeno 2 477 registraci
k DPH a 181 registraci ke SpD.

Ustanoveni 8§ 5 odst. 5 zakottia588/1992 Sh. ukladalo mj. platci dan piipads zruSeni
registrace povinnost odvéstida obchodniho majetku evidovaného nebo majetkuy kgl
byt evidovan ke dni zruSeni registrace, u kteréplatnil odpa@et dar. O tutoc¢astku ndla byt
sniZena dana vstupu, a to v davém giznani za posledni zdavaci obdobi.

U kontrolovanych FU bylo zji8ho, Ze tato povinnost nebylaitaymi subjekty pléna.
Spravce dah zahajoval daové rizeni k pro¥ieni spravnosti Udéjuvedenych v deéovém
ptiznani pouze vippadech, pokud sh pochybnosti o vySifiznanécastky.

U FU pro Prahu 3 bylo zji&ho, Ze plgni povinnosti daovych subjeki stanovenych
v ustanoveni § 5 odst. 5 zakoha88/1992 Sh. tento FU v kontrolovaném obdobi offovall
s odvolanim na jim upl&abvany postup podle ustanoveni § 47 zakar&87/1992 Sb., o sprév
dani a poplatk FU se odvolaval naitetou Initu, ve které Ize davymetit nebo dongiit, a tato
Ihata nebyla v dobkontroly p'ekratena.

FU provérovaly pinéni zakonem stanovenych povinnostii zrudeni registrace k DPH
jen ojedinéle. Spravnost Udaji uvadénych platcem v poslednim diéovém pFiznani nebyla
Fadné ovérovana.

Podle ustanoveni § 32 zakoh&13/1991 Sh., obchodni zakonik, jsou soudy agngény
povinny upozornit rejstkovy soud vzdy na neshodu mezi skuatgn pravnim stavem a stavem
zéapisi v obchodnim rejsitku. FU jsou bezpochyby organy, které gvé ¢innosti tyto skuté-
nosti ¢asto zji¥uji. S odvolanim na povinnost zachovavatenlivost ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 zakona& 337/1992 Sbh. FU tyto skuteosti rejstikovému soudu nesgtbvaly. Udaje
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nebyly v rekterych gripadech rejstkovym soudem &as aktualizovany. FU musely vigavych
fizenich vyuZivat nespravné Udaje uvedené v obchoogjstiku.

Kontrolou bylo zjiS¢no na.:

- FU pro Prahu 1 nemohl platci DPH deitrozhodnuti o zruSeni registrace, protoZe setent
platce odsthoval bez udani adresyiigemz sidlo spolosti nebylo v obchodnim rej#itu
ZmMenéno;

- FU pro Prahu 3 bylo d@vym subjektem oznameno, Ze na jeho adrese je @ewpe
zaregistrovana jina spaieost. | kdyZ byla tato spalrost nekontaktni, FU ji dotaval
pisemnosti na tuto adresu, v obchodnimtfiégstbyla stale uvasha jako sidlo spotaosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zak@n#&13/1991 Sb. je podnikatel povinen zapisovat do
obchodniho rejgtku své skuténé misto podnikani. U FU pro Prahu 3 bylo zaregigino na
jedné adrese celkem 292ndaych subjeki (z toho 179 plait DPH). Kontrolou bylo zjig&no,

Ze jedna spolmost, zaregistrovana u FU pro Prahu 3, poskytouajan spole&nostem sluzbu
poskytnuti sidla ve smyslu pronajmu prostdfijimani pisemnosti jinych davych subjek,
jejich dschovu a ieposilani podle instrukci lavych subjeki. Kontakt da&aovych subjeki
s FU zprosedkovavala tato spalgost.

Nesoulad mezi skuténosti a Udaji uvedenymi v obchodnim rejgtiku ztéZoval a ne-
umérn é prodluzoval danovarizeni provadna FU.

2.2 Vytykaci¥izeni, mistni Sateni a daiové kontroly

Udaje o pétu vytykacichtizeni, mistnich S&ni a daovych kontrol DPH provedenych
v letech 2002 a 2003 kontrolovanymi FU obsahujeltebs. 3.

Tabulka ¢. 3
Rok Potet Vytykaci Fizeni Mistni Seteni Daiové kontroly
reglstéqvlixtrlych Pocet Zména Pocet Dodat&né Pocet Dodate&iné
Subjektu DP a NO doméieno doméieno
(tis. Kg) (tis. Kg) (tis. Kg&)
2002 41 049 4 265 367 64p 8 388 120 501 2 428 06 13
2003 39 523 3932 73 124 8 741 75 671 2 395 72 932

Zdroj: FU.
Poznamka: DP = d@va povinnost, NO = nad¥my odpdet.

a) Vytykaci rizeni
Ustanoveni 8 43 odst. 1 zakoha837/1992 Sb. stanovi:

»Vvzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivogtizikaznosti nebo Uplnosti podaného
dariového piznani nebo hlaSeni, nebo dodatého d@ového piznani nebo hldSeni a doklkad
dariovym subjektempdloZenych nebo o pravdivosti Gdlaj nich uvedenych, &d spravce
dar¢ tyto pochybnosti daovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vifjadejména aby
nedpiné udaje doplnil, nejasnosti vV a nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost fila
radre prokéazal.”

FU pii vybéru daiovych giznani DPH ke kontrole spravnosti vykazanych tdgjuzivaly
mj. podpirnou p@itacovou Ulohu vyhodnocujicitdéryhodnostei nedivéryhodnost daovych
ptiznani k DPH. Tato Uloha je sédsti Automatizovaného davého inform&niho systému
(dale jen ,ADIS"), coZ je informéni systém, ktery pouZivaji FU jakou technickou pardp
vykonné afidici ¢innosti @i spraw dani a poplatk Spravci das by mgli provést tkony
k zabragni daiovych Uniki u DPH jest pred samotnym vygtenim das. Vyplaceni neoprawmé
uplatrenych nadmdrnych odpéti DPH a jejich snizeniip naslednych d@ovych kontrolach
vedlo ve ¥tSirg pripadi ke zvySovani nedoplaik nikoliv k vraceni neoprawmé vyplacenych
financénich prostedki do statniho rozpiu.
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V roce 2002 bylo u kontrolovanych FU provedeno esik4 265 vytykacichizeni
k daiovym piznanim DPH. V 1 286 ifpadech (tj. ve 30 % celkového gho) vedla vytykaci
fizeni ke zmin¢ daiové povinnosti nebo nadmého odpdtu DPH. Na zakladl téchto
vytykacichtizeni do3lo na kontrolovanych FU ke zvy3enhal@ povinnosti k DPH ve vysi
207 208 tis. K a ke snizeni naddmych odpdta ve vySi 160 434 tis. K

V roce 2003 bylo kontrolovanymi FU provedeocelkem 3 932 vytykacictizeni, z nichz
1197 (. 30,5 % vytykacicltizeni) vedlo ke zen¢ daiové povinnosti nebo nadmého
odpastu DPH. V tomto roce v3ak doslo na kontrolovanydh fa zaklad téchto vytykacich
fizeni k snizeni d@mvé povinnosti o 8 760 tis.d& Nag. u FU pro Prahu 1 do3lo k vyraznému
mezirainimu poklesu efektu provedenych vytykacttteni, a to ze zvySeni tlavé povinnosti
ve vySi 131 134 tis. Kv roce 2002 ke snizeniiitavé povinnosti o 8 636 tis.&Kv roce 2003.
Nadmerné odpéty DPH byly kontrolovanymi FU v roce 2003 snizeny8a 884 tis. K,
tzn. 49% pokles oproti roku 2002.

PrestozZe je v ramci¢innosti spravai dané kladen soustavié se zvySujici diraz na co
nejkvalitn &jSi vymérovani dani, doSlo v roce 2003 k vyraznému poklestie&tu vytykacich
Fizeni s dopadem do statniho rozpitu.

b) Mistni Setreni

FU provadly v kontrolovaném obdobi v souvislosti sidaym tizenim na zaklad
ustanoveni § 15 zakorta337/1992 Sh. mistni $enhi. V roce 2002 byla u vybranych FU na
zakla¢ 8 388 mistnich S@ni domdtena DPH ve vySi 120 501 tiséKa v roce 2003
Zz 8 741 mistnich S&ni ve vySi 75 671 tis.& SpD byla donrsena v roce 2002 ve vySi
10 429 tis. K na z&klad 920 provedenych mistnich Emti a v roce 2003 z 882 mistnichréat
ve vysi 84 tis. K.

Podle ustanoveni § 15 odst. 8 zakéna37/1992 Sh. sepiSe pracovnik spravce qaalle
povahy Saeni protokol neboi@dni zaznam.

Pri kontrole daovych spi§ vybranych platé s vykazovanymi nadénnymi odpaty DPH
bylo nag. zjiStno, ze

— Ufedni zdznamy nebo protokoly o Ustnim jednani neby¥kterych gipadech vyhotoveny
v souladu s ustanovenimi 8§ 13, resp. 8 12 zakor237/1992 Sb. a zapisy oupthu
jednani uvedené viédnich zaznamech nebo protokolech o ustnim jedndyiprovedeny
formalres;

— z Ufednich zaznatn nebo protokal o Ustnim jednani nebylo vzdyregmé, zda byly
nadn&rné odpdty opravrEné, protoZze napv rékterych gipadech byly jako kontrolované
daiové doklady uvedeny pouze faktury, nikoliv pisenuani prohladSeni, ktera bylaip
vyvozu zbozi podle ustanoveni § 45 odst. 3 zaAkoh&88/1992 Sb. davymi doklady;

- v piipadt mistniho $é&eni provedeného kontrolovanym FU na zaklddZadani jiného FU
nedoslo k ovteni pozadovanych skuteosti. Kontrolou NKU bylo zji&no, Zze mistni Sggni
bylo provedeno vicemérformalrg a nebyly pi ném prowteny skuténosti, které by dokla-
daly skuténou podstatu &ci.

Mistni Setfeni nebyla vzdy provadna disledré a UFedni zaznamy a protokoly
0 Ustnim jednani nebyly v rkterych p¥ipadech vyhotoveny v souladu s fisluSnymi
ustanovenimi zakonat. 337/1992 Sb.

c) Daiové kontroly

U kontrolovanych FU byly daové kontroly provedeny v roce 2002 celkem u 2 4Z8ch
DPH, tzn. Ze bylo zkontrolovano 5,9 % piattla jejich zaklad byla dongtena DPH v celkové
vySi 76 130 tis. K. V roce 2003 byly provedeny kontroly DPH u 2 39&tqi, tzn. Ze kontrole
bylo podrobeno 6,1 % pldta dongiena dé v celkové vysi 72 932 tis. K Na zaklad daio-
vych kontrol pro¥tujicich spravnost vykazané SpD bylo v roce 2002 &@eno 60 tis. K a
v roce 2003 celkem 259 tis¢K
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Kontrolou daovych spis vybranych platé bylo nag. zjiS&no:

- u FU pro Prahu 1 uphaval daiovy subjekt v kontrolovaném obdobi vysoké naomé
odpaity, a to v roce 2002 ve vy&9 439 tis. K a v roce 2003 ve vy&i6 738 tis. K.
Kontrola u d&iového subjektu nebyla zah&jena ani poté, kdy FUzshcbd PolicieCR
Zadost o podani zpravy k trestnimu oznameni pregedi ze spachani trestnélbimu
zkraceni da& poplatku a podobné povinné platby, kterého gedaiovy subjekt dopustit
tim, Ze vyvezl cenavnadhodnocené zbozi z&elem odpotu DPH;

- FU pro Prahu 3 neprovedl v kontrolovaném obdobfiodau kontrolu u spolmosti
vykazujici v roce 2002 nadimné odpdéty v celkové vysi tér 337 866 tis. K a v roce
2003 nadrérné odpeéty ve vySi vice neb81 189 tis. K. U spolénosti bylo provedeno
pouze mistni S&ni tykajici se praseni podani dodateého déového giznani za leden
2003 ve vysi3 358 K;

- FU v Usti nad Orlici neprové&t mistni Sateni ani daové kontroly u gkterych platé
vykazujicich opakovan vysoké nadrrné odpdty s odivodrénim, Ze se jednalo
,0 Vyznamné exportni firmy jejichz ekonomika jevgraozu jejich vyrobhkzavisla a konény
vysledek, tj. NO DPH jsou viagtmeritkem aspsnosti firem. Vzhledem k pravni fafmrysi
obrati a pa‘tu zangstnang:, maji jmenované spalrosti navic povinnost mitétni za¥rku
overenou auditorem“.Napr. v roce 2002 vykazal davy subjekt nadirné odpdéty cca
341 583 tis. K a v roce 2003 cca71 117 tis. K a FU opravinost uplatsnych nadnir-
nych odp@ta neprowil.

Vybrané FU dostate&né nevyuzivaly opravréni provést daiovou kontrolu podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkon&. 377/1992 Sbh., festoZe wrkteré danové subjekty
vykazovaly opakovaré vysoké nadmérné odpofty DPH a jejich danova priznani byla
systémem ADIS vyhodnocovéna jako na/éryhodna.

2.3 Nedoplatky na nepimych danich

a) Vymahani nedoplatki

Celkova vyse d#ovych nedoplatk na vSech danictinila v roce 2002 u kontrolovanych
FU 11 148 mil. K a v roce 2003 celkem 9 976 mil¢KPodil nedoplatk DPH na celkovych
nedoplatcickinil v roce 2002 cca 36 % a v roce 2003 cca 31,8/8aje o nedoplatcich a jejich
stavu fi vymahani kontrolovanymi FU jsou uvedeny v tabuicé.

Tabulka ¢. 4 (v tis. Kg)
Daiové nedoplatky Rok Index
u kontrolovanych FU k 31. 12. 2002 2003 2003/2002
Danové nedoplatky DPH 3996 761 3154 149 0,79
celkem SpD 98 274 147 347 1,50
DPH 2135143 1 906 298 0,89
Nedoplatky vymahané SpD 48 954 79 856 1,63
DPH 293 067 244 044 0,83
Nedoplatky vymoZené SpD 8 642 4 823 0,56
Zdroj: FU.

K 31.12.2002 bylo kontrolovanymi FU vymahanoidins prihlaSeni pohledavek do
konkurznichtizeni) celkem 53,4 % nedoplatkDPH a k 31.12.2003 cca 60,4 %chto
nedoplatk. K 31. 12. 2002 bylo na SpD vymahano celkem 49,8c¢doplatk a k 31. 12. 2003
celkem 54,2 % nedoplatk Ve srovnani s rokem 2002 se objem vymoZenydiowdach nedo-
platki negimych dani snizil v roce 2003 ¢ilplizné 52,8mil. K¢.

Souhrnna vy3e davych pohledavek ihlasenych kontrolovanymi FU do konkurznich
fizenicinila k 31. 12. 2003 celkerh 956 410 tis. K a proti roku 2002 poklesla@91 435 tis. K.
Podil daiovych pohledavek ifhlaSenych do konkurzu z celkové vySenaaych nedoplatk
evidovanych kontrolovanymi FEinil v roce 2002 cca 26,4 % a v roce 20@Blzné 19,6 %.
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Procentni podily vyuzivani jednotlivychigohi vyméahani déovych nedoplatik u kontro-

lovanych FU znazdwiji grafy¢islo 1 a 2.

Graf ¢. 1

Zpuasoby vymahani da fiovych nedoplatk @ v r. 2002

1%

3%
1%

Graf ¢. 2

O Dariova exekuce pfikazanim pohledavky

O Darlova exekuce srazkou ze mzdy aj.

@ Danova exekuce prodejem movitych véci

O Darova exekuce prodejem nemovitosti

O Soudni vykon rozhodnuti

O Pohledavky pfihlaSené do konkurznich
fizeni

B Vymahani darového nedoplatku
nezahéajeno

Zpusoby vyméahani da fovych nedoplatk @ v r. 2003

51%

O Dariova exekuce prikazanim pohledavky
O Dariova exekuce srazkou ze mzdy aj.

@ Dariova exekuce prodejem movitych véci
O Dariova exekuce prodejem nemovitosti
O Soudni vykon rozhodnuti

O Pohledavky prihlasené do konkurznich

fizeni

B VVymahani dariového nedoplatku
nezahajeno

Z grafi vyplyva, Ze nejastji piihlasovaly kontrolované FU pohledavky do konkurnic
fizeni (v roce 2002 celkem 58 % a v roce 2003 celkérfo nedoplatk na danich). V roce

2003 nebylo zahajeno vymahdizeni u 21 % nedoplaik
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Vymahani daiiovych nedoplatki FU stale nefinasi zadouci vysledkyHlavnimi divody
trvale vysokého objemu nedoplatka DPH a SpD byly nép

* nedostaténécinnost pracovnik vymahacich oddeni, nap.:

daiovy nedoplatek devého subjektu zaregistrovaného u FU v Usti nadciOtinil

v roce 2003 celkerB 666 315 K. FU pi vymahani daového nedoplatku néinil vias
v8echny mozné kroky k zaj&ti nedoplatku tak, jak mu to umadval zékon

¢. 337/1992 Sb., festoze tento nedoplatek neustéleistal, mj. i po daové kontrole
provedené u tohoto subjektu v roce 2002. Protod&nly Zadosti o provedeni zapisu
zastavniho prava zaznamem do Réjst zastav bylo FU provedeno az 2@simi po
navrhu kontrolni skupiny FU k zaj&ti majetku v provozovh daiového subjektu,
nemohl FU vydat rozhodnuti ofizeni zastavniho prava na cely movity majetek
umisgny v této provozové& neba ¢ast majetku byla jizigvedena na jiného vlastnika;
vyse daovych nedoplatk daiového subjektu zaregistrovaného u FU ve Frydkuwist
ginila k 11. 8. 2004 na SpD celken789 772 K a na DPH celkem 264 958 K. FU

u tchto nedoplatik negistoupil k vymahéani nedoplaikdaiovou exekuci podle 8§ 73
zakonag¢. 337/1992 Sh. s ddodrenim, Ze v minulosti deovy subjekt daové nedo-
platky uhrazoval a vifipac exek&nihotizeni by doSlo ke znemodm vykonu podni-
katelskéginnosti spolénosti. FU gijal s daiovym subjektem dohodu, Ze sp#iest
bude v pibéhu roku hradit nedoplatky dobroveélnzejména v dabkampaw vyroby
lihovych produkit bude pednosts hradit nedoplatky u FU, a to na SpD. Teprve védob
kontroly NKU vydal FU ,rozhodnuti oizzeni zastavniho prava na nemovity majetek
daiového subjektu*.

Dlouhy ¢asovy odstup od vzniku d#ovych nedoplatki k jejich vymahani prispival
k rastu téchto nedoplatki a snizoval pravdépodobnost jejich vymozZeni;

* mald &innost vymahanki nedobytnost nedoplaiku daiovych subjeki, na které byl
vyhlaSen konkurz, nap

u daiovych pohledavek na DPH getre prisluSenstvi) ve vySi 88 722 tis¢Kprihla-
Senych kontrolovanymi FU do konkurznidizeni dluznici ¥tSinou nedisponovali
dostatkem majetku, proto je praypdobnost vymozeni pohledavek minimalni;

v roce 2002 fihlasil FU pro Prahu 1 jako spravce daredoplatek d#ového subjektu
na DPH v celkové vysl8 864 tis. K do konkurznihdizeni. Dne 10. 5. 2002 pozadal
spravce konkurzni podstaty o vraceni vykdzanychméedych odpéta v celkové vysi
433 750 K. FU tuto zadost zamitl a uvedensastku pouzil na snizeni favého
nedoplatku fihldSeného jako pohledavka v konkurznffazeni. Spravce konkurzni
podstaty se proti tomuto zamitnuti odvolal s tima, postup podle ustanoveni § 64
odst. 4 zakona. 337/1992 Sbh. by za trvani konkurzu byl fippstnym zapé&enim. FU
postoupil odvolani spravce konkurzni podstaty Rinému feditelstvi pro hl. résto
Prahu. Finaéni feditelstvi pro hl. rssto Prahu do ukaeni kontroly NKU, tj. Bhem
24 mesiai od postoupeni odvolani, rozhodnuti nevydalo.

ProtoZe daiové pohledavky statu jsou podle zakon&. 105/2000 Sb., o z#mé zdkona
0 konkurzu a vyrovnani a reékterych dalSich zakoni, s (&innosti od 30. 4. 2000 pohle-
davkami Il. t¥idy spolené s ostatnimi pohledavkami a spolénosti, na jejichz majetek byl
vyhldSen konkurz, v mnoha gFipadech jiz Zadny majetek nevlastni, déi se vymoci na
dluznicich v konkurzu jen malouéast téchto dluhi.

Dne 1. 5. 2001 nabyléinnosti zakons. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exsku
¢innosti (exekdni fad) a o zmin¢ dalSich zékoh podle kterého jsou organy spravy dani
povinny exekutorovi na pisemnou zadostlisdidaje potebné k provedeni exekuce.

Napriklad na FU pro Prahu 3 bylo v roce 2002 denp 295 Zzadosti exekutoo sdleni

udaji o majetku daovych subjeki, v roce 2003 se tento fet zvysil na 377 (0 12,7 %) a
k 20. 8. 2004 evidoval FU pro Prahu 3 celkem 3t®28.
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b) Odpis nedoplatki

Podle ustanoveni § 66 zakaha337/1992 Sb. fize spravce da&wodepsat deovy nedoplatek,
je-li zcela nedobytny.

FU odepsaly v roce 2002 pro nedobytnost nedoplatkyDPH ve vysi 3 653,9 mil. &
(z toho na kontrolovanych FU 311,3 mil&Ka na SpD ve vysi 611,3 mil.¢K(na kontrolo-
vanych FU nebyla vydana zadna rozhodnuti o odpésioplatku SpD). V roce 2003 bylo FU
odepsano pro nedobytnost na DPH celkem 4 758,6Kwi(na kontrolovanych FU 572,5 mil.
K¢) a na SpD celkem 2 516,7 mil&Kkontrolovanymi FU byla vydana 3 rozhodnuti o ailpi
nedoplatku pro nedobytnost ve vySi 16,6 mit) K

K odpisu daovych nedoplatk pro nedobytnost fjistupovaly kontrolované FU nap
v nasledujicich fipadech:

- kontrolované FU vystavily rozhodnuti o odpisechi@saich nedoplatk na DPH pro
nedobytnost ve vy&7 856 tis. K z divodu zruSeni konkufzpro nedostatek majetku,

- kontrolované FU vystavily rozhodnuti o odpisechiagich nedoplatk na DPH pro
nedobytnost ve vy3l17 985 tis. K, protoZze spokniky nebo jednateli spaiaosti byly
osoby nekontaktni nebo iitavé subjekty nevlastnily zadny movity ani nemowvitgjetek a
na (tech v pedznich Gstavech nefty Zadné finani prostedky.

V ustanoveni § 62 odst. 6 zakotia337/1992 Sb. je uvedeno, Ze nedobytny nedoplatek,
u rehoz je dana moznost, Ze bude al@spdasti vymozen, se eviduje na podrozvahovych
G¢tech. V kontrolovaném obdobi byly odepsané nedkplpto nedobytnost evidovany na FU
v systému ADIS na osobnichiavych Etech dluznik. V tomto systému se na podrozvahovych
Uétech neeviduje.

Odepsané pohledavky a nedoplatky byly celni spréaxadovany na jednotlivych celnich
Gradech. Souhrnné GdajeRG evidovalo pouze v listinné poddlbez rozliseni druhuifmi.
U¢tovy rozvrh QRC sice pro rok 2002 obsahoval podrozvahougt®92 0 — Odepsané pohle-
davky, ale konény zistatek tohoto &u byl k 31. 12. nulovy. V roce 2003tdvy rozvrh RC
podrozvahovy &t pro odepsané pohledavky neobsahottbee.

P¥i evidenci odepsanych nedoplatik nebyla Ministerstvem financi a QRC dodrzena
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 62 zakon& 337/1992 Sb.

2.4 &tovani o pohledavkach

V ustanoveni § 8 odst. 3 zakota563/1991 Sb., od&étnictvi, je mimo jiné uvedeno, Ze
Gcetnictvi je aplné, jestlize byly z&tovany v @&etnim obdobi v €etnich knihdch vSechny
Gcetni gipady, které rédly byt zaktovany podle § 3 tohoto zakona.

Uctovy rozvrh platny pro ®C v letech 2002 a 2003 obsahoval syntetickgt(B15
— Pohledavky za rozgtové @ijmy. Kontrolou bylo zji&no, Ze na &u 235 2 — Da z pidané
hodnoty byly v koné&nych zistatcich k 31.12. 2002 zahrnuty Uhrady DPH ve vysSi
224 089 339 315,87 &a k 31. 12. 2003 ve vySi 241 063 900 754,52 Ka &tu 235 4 — Da#
spotebni byly v konénych zistatcich k 31.12. 2002 zahrnuty Ghrady SpD ve vySi
40 873 003 468,04 Ka k 31. 12. 2003 ve vysi 41 079 331 827,70 Redpisy pohledavek na
DPH a SpD podle vyjgeni QRC do &etnictvi na det 315 zahrnuty nebyly.

Ze zapid GRC o vysledku inventarizace provedené k 31. 12. 2082. 12. 2003 vyplynulo,
Ze k 31.12. daného roku byl zjgvan stav neuhrazenych pohledavek za celniminawyani
piijmy z evidence celnichiadi, nag. pohledavky na DPHinily k 31.12.2002 celkem
4937 mil. K a k 31. 12. 2003 celkem 6 434 mil¢.KMinisterstvo, které &ty piebird, o tom
vubec nedtovalo.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze QRC nel&tovalo v souladu se zakonent. 563/1991 Sb.,
protoze piedpisy DPH a SpD nebyly zahrnuty mezi pohledavky wuéetnictvi. Celni Gfady
vymérily v celnim ¥izeni v roce 2002 na DPH vice nez 221 midéid na SpD pres 40 mid. K
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a v roce 2003 vyndkily na DPH pies 243 mid. K a na SpD tén$f 46 mid. K& GRC
G¢tovalo pouze o fijmech z téchto dani, a to v roce 2002 ve vySi cca 265 midéla v roce
2003 ve vySi cca 282 mid. K

Ministerstvo financi v kontrolovaném obdobi #eg@pisech d#ovych @ijma na &tech
Gctového rozvrhu natiovalo, ale s odvolanim na ustanoveni § 62 zakorg87/1992 Sbh. je
evidovalo podle jednotlivych drihpiijmu v systému ADIS. VySe pohledavek nebylatzjig-
na, ze systému ADIS byly ziskdvany udaje o evidévesikové vySi fedepsanych davych
povinnosti.

B. Mezinarodni spolupréce i kontrole DPH a SpD se zaréenim na dovoz a vyvoz

Vzhledem k rostoucimu vyznamu mezinarodniho obchmnda @i vykonu této kontrolni
akce dohodnuta spoluprace mezi NKB a Najvy3sim kontrolnym Gradom Slovenskej repyblik
(dale jen ,NKU SR*). Pedmitem spoluprace byla zejména w§ma informaci, které nebylo
mozno ziskat i kontrole uplatgni DPH a SpD  dovozech a vyvozech z inforrrsich zdrog
na Gzemi fslusného statu. V ramci této spoluprace byly néma kontrolnimi éady gedany
zaznamy z databézi celnich sprav o dovozech a eghodohodnutych druihzbozi. Vybrany
byly zdznamy tykajici se nasledujicich drutbozi: lih a lihoviny, tabak a tabakové vyrobky,
mobilni telefony a fisluSenstvi k mobilnim teleféam, pcitate a pditatové komponenty.

V prab&hu kontrolni akce bylo provedeno porovnéasti gedanych zaznain(byly porov-
nany zaznamy o vyvozechCR s dovozy do SR a naopak). Zaznamy byly vzéjepitazovany
na zaklad shody udaj nekterych odstavit jednotnych celnich deklaraci (dale jen ,JCD"), hap
mnozstvi, hmotnosti, registai znaky vozidla gepravujiciho néklad, datargrhodu statni
hranice, poloZky celniho sazebniku atd. Timtaéspem se pod#o pritadit z celkového piu
5 883 porovnavanych zaznantCelni spravyCR celkem 43 % zaznamk zaznamim Celni
spravy SR. Vzajemné&ipazovani zdznainztéZovala mj. skuténost, Ze obchodni operace neby-
ly na obou strandch deklarovany shodnyrissppem.

U vytipovanych neidentifikovanych zaznarbyla v ramci mezinarodni spolupracesins
vana skuténa realizace vykazovanych dovioa vyvoz z CR do SR. Bylo naip zjisténo:

— dovoz zbozi do SR v hodrio899 776 K nebyl realizovan;

- jedna spolénost uskuténila v kontrolovaném obdobi vyvozy softwaru na CDsidich
z CR do SR. Tento vyvoz byl deklarovan jako vyvoz Zbebyly vystaveny vyvozni JCD.
V daiovych giznanich k DPH spot@most uvadla nulovou hodnotu vyvozu zboZzi, veSkeré
vyvozy vykazovala jako vyvozy sluzeb. Nama 8 vyvoznich JCD byla uvedena hodnota
(v¢etrns ceny programového vybaveni) v celkové vySi 616 BZ4z toho cena nasi ¢inila
pouze 29 175 K

— jina spolénost uskuténila v roce 2002 vyvoz tabakovych nélepek v ho&licot 7 338 tis. K
a v roce 2003 v hodndtl2 229 tis. K. Kontrolou NKU bylo oieno, ze dovoz do SR se
uskutenil, presto spolénost v déiovych giznanich nevykézala v kontrolovaném obdobi
zadné vyvozy. | kdyz se jednalo o progn$tzbozi do rezimu vyvozu, jehoZalem nebylo
trvalé ponechani zboZi v zahr&inibyl platce podle ustanoveni § 45 zakoén&a88/1992 Sb.
povinen tyto vyvozy uvést do flavého giznani.

V pribéhu spoluprace bylo NKU SR redano 22 206 zaznain z databaze Celni
spravy CR a naopak NKU CR bylo piedano 30 221 zaznainz databaze Celni spravy SR.
Z vytipovanych 5 883 zaznani z databaze Celni spravyCR o dovozech a vyvozech zbozi
z CR do SR bylo fFifazeno 2 534 souvisejicich zazndimk zaznamim z databaze Celni
spravy SR. Na zaklag@ 3 349 neidentifikovanych zaznam byl proveden vybkér spisi
danovych subjekti, u kterych byly vykadzané dovozy a vyvozy déale @vovany ve
spolupréaci s Celni spravouCR. Vyménou informaci z podkladi Celni spravy a FU na
Uzemi druhého statu byla o¥rovana skuté&na realizace vykazovanych dovak a vyvoai
mezi CR a SR. Byla provedena spolméa pilotni kontrola na Celnim Gfadu Stary Hrozen-
kov a pobdice Celniho &adu Trené¢in — Drietoma, pii které obé zu¢astnéné strany Uzce
spolupracovaly péi ovérovani spravnosti idaji o piechodu zbozi mezCR a SR. Mezina-
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rodni spoluprace umoznila prowieni obchodnich operaci usku@#énych mezi obchodnimi
partnery z obou stati a poukazala na nedostatky v evidenci dovéza vyvoai.

C. Spolupréace organ finanéni a celni spravy

V oblasti kontrolniinnosti DPH a SpD jetdezita spoluprace FU a celnich organ které
se i kontrolni akci zjistily rekteré nedostatky.

Pro (ely spravy dani byly v kontrolovaném obdobi poskgioy Ministerstvu financi —
Ustrednimu finagnimu a daovému feditelstvi (dale jen ,MF — UFR") vybrané Udaje
z databaze JCD veden&RG. Vyker jednotlivych odstavic JCD a celdéd schvalenych weni
(t. ,celnich reZini“) provedlo MF — UFIR tak, aby odpovidal pigbam spravicdani i spraw
negimych dani (vybrana byla pouze ta éesthvalena weni, u kterych dochazelo ke vzniku
daiové povinnosti, resp. u kterych vznikala povinnegadt dovoz nebo vyvoz do davého
ptiznani; vykEr odstavé JCD poskytoval z&kladni informace o uskatmém dovozu, resp.
vyvozu, jako nap identifikaci deklaranta, dovozce nebo vyvozced kgoloZzky celniho
sazebniku, mnozstvi, statistickou hodnotu, u dowdale vysi zakladu a vy&enych DPH a
SpD atd.).

Ziskané informace poskytovalo MF—Uf{[}Jrosrednictvim systému ADIS fingnim
Uradim. V pribéhu kontrolovaného obdobidhy FU k dispozici nejprve UlohADIS — externi
registry JCD, ktera vyuzivala lokalni datab&zi JCD.

‘Vypovidaci schopnost externich registr JCD byla v kontrolovaném obdobi omezena
a FU je vyuZivaly fevazrt jako pomocnou evidenci.

Od &ervna 2002 byl na MF — UHD zprovozwn centralni registr JCD (dale jen ,CR
JCD*), ktery na rozdil od externich registtCD umoznil FU vyhledavat zaznamy ze viech JCD
bez ohledu na mistniiglusnost deklaranta nebo dovozce, resp. vyvozdezigkavaly pistup
do CR JCD postugn pro viechny FU byl Zfstuprén teprve na zgtku roku 2004,

Porovnanimgasti Udaj z databaze BC s Gdaji obsazenymi v CR JCD bylo zjis, Ze
CR JCD neobsahoval viechny zaznamy vyhovujici pozagku MF — UFDR. V CR JCD
nebyly nalezeny napiklad zaznamy o dovoznich JCD v celkové hodn&éDPH 3 622 tis. K
a zaznamy o vyvoznich JCD v celkové statistické hodté 9 359 tis. K. Uroven informaéni
provazanosti a sélovani informaci nebyla v kontrolovaném obdobi dostte¢na.

Na zpiistupnéni Gdaji o dovozech a vyvozech FU byly vynaloZzeny nemalédnéni
prostiedky, napf. CR JCD byl zhotoven jako programové dilo v hodnat 767 tis. K& (bez
DPH). Tento registr zaal byt vdemi FU vyuZivan teprve v roce 2004. Protezod 1. 5. 2004
byla sprava DPH v souvislosti se vstuper@R do Evropské unie Fevedena pevazré do
puasobnosti FU, jevi se investice do budovani CR JCRKo nelelné.

1. Dovoz zboZi dd’R

Dainovym dokladem p dovozu zboZi bylo v fibéhu kontrolovaného obdobi rozhodnuti
0 propustni zboZi do volného @bu nebo uko&eni reZzimu ddasného pouziti vydané na
tiskopisu pisemného celniho prohlaseni (JCD).

Udaje o dovozech d@R uvedené v CRICD se liSily od Gdaj uvactnych platci DPH
v daiovych giznanich. Biklady porovnani hodnoty zdkladu DPH u dowaz kumulovanymi
Gdaji o dovozech z davych giznani jsou uvedeny v tabul¢e5.
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Tabulka ¢. 5 (v tis. Ke)
Darovy Souket celni Dovoz Rozdil DPH DPH Rozdil
subjekt | hodnoty, cla a SpD| podle DaP | (sloupec 2 | podle CR | podle DaP| (sloupec5
podle CR JCD k DPH -sloupec 3) JCD k DPH -sloupec 6)
A 378 724 257 101 121 623 83 31p 56 562 26 75
B 4719 004 3843 385 875619 850 903 845 473 543
C 575 980 394 628 181 352 103 611 86 5p4 17 04
D 11 540 864 10518389 1022475 2317315 23611 6139
E 42 095 34 073 8 022 9220 7 491 1729
Zdroj: FU.

Poznamka: DaP = davé giznani.

Zjisténé rozdily byly zfsobeny zejména tim, Zerdavé subjekty v souladu s ustanovenim
8 43 odst. 4 zakonda. 588/1992 Sbh. uplaovaly narok na odpet dar pii dovozu zboZi
nejpozdji do 3 let od konce zdi@vaciho obdobi, vémzZ doSlo k propuéhi zboZzi do fislusného
rezimu, resp. Vv ifpadt rezimu d@asného pouziti nejpoéi do 3 let od konce zd@vaciho
obdobi, v gmZ byl tento rezim ukaren. Tim dochazelo &sovému posunu Udayykazovanych
v dailovych giznanich.

V kontrolovaném obdobi dochézelo na zaklaolzhodnuti celnichiadi ke znméndm nebo
zruSeni JCD. Celnitady mohly v souladu séfslusnymi ustanovenimi zakdg. 13/1993 Sb. a
588/1992 Sb. vratit nebo prominout dovozni neboozyw clo a DPH.

Zadny pravni pedpis neupravoval zasilani informaci oémmych, resp. zrudenych JCD
z celnich fadi na FU. Nekteré kontrolované FU tyto informace dostavaly,akvaepravidel®
nebo se znmym ¢asovym zpoz¢him a pouze oddkterych celnich fadi. Jeden kontrolovany
FU tyto informace nedostavativec. Vzhledem kémto skuténostem mily FU k dispozici jen
Udaje obsazené v registrech JCD.

Pokud do3lo u dovozu ke snizeni DPH, FU@lymw registrech JCD k dispozici pouze
zaznam s opravenymi hodnotamiyvpdni zdznam ani identifikaci zménych odstavi JCD
registry neobsahovalokud FU neobdrZel informace o zrénach provedenych v JCD pimo
od celniho Gadu, nengl k dispozici idaje potrebné pro kontrolu splnéni povinnosti platce
podle ustanoveni § 43 odst. 10 zakona 588/1992 Sbh., ve kterém je platci d&uloZzena
povinnost snizit déive uplatnény narok na odpatet DPH o ¢astku dané vracené celnim
UiFadem, a to v ddiovém pFiznani za obdobi, ve kterém byla d# vracena.

V nekterych gipadech, kdy FU obdrzel od celnihiadu rozhodnuti o snizeni DPH a DPH
byla celnim iadem vracena, FU sgni povinnosti daovych subjeki opravit narok na odget
v datovém gFiznani za pislusné obdobi ne&iovaly. Nay.:

— celni Gady vratily v kontrolovaném obdobi DPH&astcel09 812 K a mist prislusné
FU provedly pouze mistni $ehi, ktera se ale netykala péeni odpétu DPH:;

— datovému subjektu byla v kontrolovaném obdobi celndngany vracena DPH v celkové
hodnot ccal52 000 K, kontrola FU pro Prahu 1 u lavého subjektu provedena nebyla.

Povinnost daiovych subjekti opravit Udaje v daiiovych priznanich nebyla FU
v kontrolovaném obdobi disledrg provérovana. V roce 2002 vratily celni Biady DPH
v hodnoté vice nez 319 mil. K a v roce 2003 v hodnd@ pres 398 mil. K.

2. Vyvoz zbozi LR

Vyvoz zboZzi byl podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakén588/1992 Sb. osvobozen od
povinnosti uplatnit DPH na vystupu. Bavym dokladem § vyvozu zbozi zCR bylo
rozhodnuti o propudhi zbozZi do rezimu vyvozu nebo pasivniho zudleghciho styku, vydané
na tiskopisu JCD.

Ustanoveni § 45 odst. 2 zakonab88/1992 Sb. ukladéa platci DPH povinnost u usiadte
nych vyvoai uvést do déového piznani Udaje o osvobozeni od povinnosti uplatnit da
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vystupu, a to nejdve za zdaovaci obdobi, ve kterém zbozi vystoupilo z tuzemsiéli daiovy

doklad.

V kontrolovaném obdobi doch&zelo ze strany @lda®H k poruSovani této povinnosti,
v nékterych gipadech nebyly Gdaje o uskéménych vyvozech do devych g@iznani uvedeny,

jak dokumentuje tabulk& 6.
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Tabulka ¢. 6 (v K&)
Daiovy subjekt Statistickd hodnota podle CR JCD VyvozbhoZi podle DaP k DPH

I 36 886 798 0

Il 2178 001 0

11 230 720 362 0

v 4 700 000 0

\Y 1510583 0

Zdroj: FU.

Poznadmka: DaP = davé giznani.

V nékterych gipadech bylo naopak zjito, Ze daové subjekty uvaily do daiovych
ptiznani k DPH jako hodnoty vyvozdastky zahrnujici mj. i vyvozy zboZi beze &g
vlastnického prava (n&pvyvozy zboZi g ukonceni reZzimu aktivniho zuSletbvaciho styku
v systému podmiémém zgtnym vyvozem zbozi), dalgastky tykajici se zbozi nakoupeného
i prodaného mimo GzendiR, které se nachazeloGR pouze v rezimu tranzitu, pbgkdy vibec
neslo o vyvoz £R.

Nap:.

- danovy subjekt zaregistrovany u FU ve Frydku-Mistkediv daiovém giznani k DPH za
rok 2002 hodnotu vyvozu (naroku uniogiciho osvobozeni od povinnosti uplatnitidaa
vystupu) 01110498 052 K vysSi, neZz byla hodnota vyvozu uvedena v CR JCD.
Rozhodujicikast obchodnich aktivit (dodavky elektrické energiag)ového subjektu se vSak
odehravala mimo GzendIR. V souladu s ifslusnymi ustanovenimi zakoa588/1992 Sb.
tyto obchodni operace nebyly zdanitelnymigolimi a nendly vstupovat do naroku na
osvobozeni od povinnosti uplatnitidaa vystupu. V pibéhu roku 2002 bylo u spataosti
provedeno pouze vytykadizeni, které vSak bylo zaffeno na progteni vySe fjatych
plnéni.

FU dostavaly od celnichrdidi formou ,0znameni o zruSeni JCD* informace o zrysén
vyvoznich JCD. Vyvoz zbozi do zahranuskuténény platcem byl osvobozen od povinnosti
uplatnit da na vystupu, ale vifpad, Ze doSlo ke zruSeni vyvozu nebo kesménve vyvozu,
platce jiz osvobozen od povinnosti uplatnitidea vystupu nebyl. Pokud uittavého subjektu
nebyla provedena kontrola ani mistniiéef, FU nemohl oit, zda daovy subjekt pi
nésledné realizaci prodeje zboZi v tuzemsku upldsii na vystupu jako s@ast ceny a odved|
DPH ve spravné vysi.

Nap'.:
- datovému subjektu registrovanému u FU v Usti nad OHidy v kontrolovaném obdobi
celnim Gadem zruSeny 4 vyvozni JCD ve statistické hoglh6t103 470 K;

- daiovému subjektu registrovanému u FU pro Prahu 1 tyontrolovaném obdobi celnim
Uradem zruSeno 6 vyvoznich JCD ve statistické hadh@B9 952 K.

Owvéteni spravnosti Gdajvykazanych v dgovych giznanich FU provedeno nebylo.

FU disledné neprovéiovaly dodrZzovani povinnosti plat&e DPH p¥i uskutettiovani
vyvozi. V kontrolovaném obdobi FU nedostat&né vyuZzivaly moznost o¥ieni osvobozenych
zdanitelnych pInéni vykdzanych v daiovych pfiznanich pfi vyvozech zboZzi porovnanim
s Udaji uvedenymi v CR JCD.
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lll. Vyhodnoceni

Kontrolni akce NKU navazala na dtive provedené kontroly s obdobnym zawenim.
Vzhledem k rostoucimu vyznamu mezinarodniho obchodubyla dale zaméifena na
mezinarodni spolupraci se SR, a toifedevsim na kontrolu plréni povinnosti platai DPH a
SpD pii dovozu a vyvozu zboZi a sluzeb.

Vysledky téchto kontrol poukazaly mj. na pietrvavajici nedostatky veéinnosti spravai
dang, nékteré systémové chyby §i spolupraci FU s organy celni spravy, zabrujici
a¢inné kontrole ze strany FU a neplini nékterych povinnosti platci podavajicich daiova
pFiznani k DPH a ke SpD.

P¥i spravé DPH a SpD byly zjiS€ny nedostatky zejména v nasledujicich oblastech:

— p¥i zruSeni registraci k DPH bylo spléni povinnosti platcid odvéstpodle ustanoveni
§ 5 odst. 5 zakonaé. 588/1992 Sh. DPH z obchodniho majetku evidovanéhwebo
majetku, ktery mél byt evidovan ke dni zruSeni registrace, u kteréhglatce uplatnil
odpodet darg, ovéirovano pouze ojedigle;

- FU duasledré nevyuZivaly moZnost provést di&ovou kontrolu podle ustanoveni § 16
zakona €. 337/1992 Sb. nebo mistni Se&ni podle ustanoveni § 15 téhoz zakona. Tim
v nékterych pripadech dochézelo k nedostat@eému provéreni opravrénosti naroku na
odpocet DPH;

— OFedni zdznamy a protokoly o Ustnim jednani nebyly \dy vyhotoveny v souladu
s ustanovenimi § 12, resp. 83 zakona¢. 337/1992 Sb. Tyto protokoly nebo kedni
zaznamy byly v rékterych p¥ipadech vyhotoveny viceméhformélné a neobsahovaly
vSechny pofebné Udaje v ndvaznosti na povinnost plafcdodrzovat ustanoveni zakona
¢. 588/1992 Sh.;

— doslo k vyraznému mezir@gnimu poklesu efektivity provedenych vytykacich¥izeni
podle ustanoveni § 43 zakon&. 337/1992 Sb., provéhych piedeviim na zéklad
vyhodnoceni nedivéryhodnosti daiovych pfiznani k DPH podanych platci.

Nesoulad Udafi zapsanych do obchodniho rejgtku se skuté&nosti ved! k prodluzovani
danového¥rizeni a z€Zoval vymahani daiovych nedoplatki. Prestoze finani organy pri
dainovém Fizeni ¢asto zji¥ovaly, Ze zapisy v obchodnim rejstku tykajici se daiovych
subjekti neodpovidaly skut€nosti, zjiSténé pfipady s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb. rejdtkovym soudim neoznamovaly. Ritom ustanoveni § 32
zakona ¢. 513/1991 Sb. ukladalo povinnost souitn a jinym organiam vzdy upozornit
rejstiikovy soud na neshodu mezi skutaym pravnim stavem a stavem zapisv obchodnim
rejstiriku, jakmile tato skute¢nost p¥i jejich €innosti vyjde najevo.

Z velikosti vymoZenychéastek nedoplatki DPH, a to v roce 2002 celkem 293 067 tis.
K¢ z celkového objemu 3 996 761 tis.&a v roce 2003 celkem 244 044 tis.¢kz objemu
nedoplatki na DPH ve vySi 3 154 149 tis. & vyplyva, Ze se stale dd vymoci pouze malou
¢ast nedoplatki.

Vynos z pohledavek pihldSenych do konkurai byl v kontrolovaném obdobi nizky,
coz bylo mj. ovlivnéno sloutenim pohledavek statu s ostatnimi pohledavkamiihldSenymi
do konkurzu do tF¥idy Il. Situaci ztéZovala i skut&nost, Ze daové subjekty v dol&
prohlaSeni konkurzu v mnoha ipadech jiz nedisponovaly zadnym majetkem.

Ustanoveni § 62 odst. 6 zakond. 337/1992 Sb. stanovi, Ze nedobytny nedoplatek,
u néhoz je dana moznost, Ze bude alespa¢asti vymozen, se eviduje na podrozvahovych
Gétech. FU odepsaly v roce 2002 pro nedobytnost nedatky na DPH ve vysi 3 653,9 mil.
K& a na SpD ve vysi 611,3 mil. K V roce 2003 bylo FU odepsano pro nedobytnost na
nedoplatcich DPH celkem 4 758,6 mil. Ka SpD celkem 2 516,7 mil. K GRC odepsané
nedoplatky na DPH a SpD odédlené neevidovalo. Ministerstvo financi a ®C nedodrZely
povinnost plynouci z ustanoveni § 62 zakon&. 337/1992 Sb. a odepsané nedoplatky
v podrozvahové evidenci nevedly.

V ustanoveni § 8 odst. 3 zdkon& 563/1991 Sh. se uvadi, Zé€etnictvi je Uplné, jestlize
byly zadétovany v Géetnim obdobi v (Fetnich knihdch v8echny detni pripady, které mély
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byt zaGétovany podle 8 3 tohoto zdkona. Nap piedpisy pohledavek na DPH do €etnictvi

GRC zahrnuty nebyly. Neuhrazené pohledavky na DPH ké&onci roku 2002 &inily podle

evidence celnich Badi 4 937 mil. K& a ke konci roku 2003 celkem 6 434 mil. K V roce

2002 bylo celnimi &ady vyméfeno na DPH vice nez 221 mld. Ka v roce 2003 pes
243 mld. KE. V roce 2002 celni ady vymérily SpD ve vySi pgres 40 mid. K a v roce 2003
témér 46 mld. K& GRC Gétovalo v kontrolovaném obdobi pouze o Hjmech z tchto dani,

piestoze @tovy rozvrh Uéty pohledavek na DPH a SpD obsahoval. Ministerstvéinanci

0 predpisech dadiovych pFijma na Wtech tového rozvrhu netovalo.

V pribéhu kontroly byla v rdmci mezinarodni spoluprace seSlovenskou republikou
ovéFovana mj. skutena realizace vykazovanych dovar a vyvoz mezi CR a SR. Tato
spoluprace poukazala na problémy pi provérovani obchodnich operaci mezi obchodnimi
partnery obou statii a na nedostatky v evidenci dovaz a vyvoai. Mj. se ukazalo, Ze pi
porovnani zéznami databazi Celni spravy CR a SR nelze v Bkterych pripadech
jednoznatné prifadit souvisejici zaznamy o dovozech a vyvozech zbaieziCR a SR.

Skutetnosti prokazujici spravnost uplatiovani DPH a SpD mohl N,KU(VjR ovérovat
z Udaja ziskanych u Celni spravyCR a z podkladi vedenych FU. NKU SR mohl navic
poZzadat FU o vykonani daovéhorizeni pfimo u konkrétniho daiového subjektu.

V kontrolovaném obdobi FU mély moznost vyuzivat pro oeieni Gdaji z daiovych
piiznani k DPH informace, které jim byly zpfistupnény z databaze QRC. Na prenos Udaji
mezi celni a daiovou spravouCR byly vynaloZeny nemalé finakini prostiedky, napé. na
zprovoznéni CR JCD pro FU byly vynalozeny finaréni prostiedky ve vysi 767 tis. K (bez
DPH). V souvislosti se vstupenCR do EU, kdy spravcem DPH se staly fevazré FU, se
tyto investice jevi jako nei&elné.

Celni Grfady mohly v kontrolovaném obdobi v souladu s §isluSnymi ustanovenimi
zakona €. 13/1993 Sb. a 588/1992 Sb. vratit nebo prominodbvozni clo a DPH. Platci
DPH méli povinnost podle § 43 odst. 10 zakon&. 588/1992 Sb. snizit ¥Kive uplatnény
narok na odpatet DPH oéastku darg vracené celnim iadem, a to v déovém priznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém byla di vracena. Spleni této povinnosti FU disledns
neprovérovaly. V roce 2002 vrétily celni #tady DPH ve vysi vice neZ 319 mil. Ka v roce
2003 v hodnok pires 398 mil. K.

V kontrolovaném obdobi Zadny pravni gredpis neupravoval povinnost celnich £adi
zasilat FU informace o znén& nebo zruseni JCD. Registry JCD nedisponovalygwodnimi
hodnotami uvadénymi v JCD, takze FU se v #kterych p¥ipadech o zménéch v JCD
nedozwdély. Uroveii informaéni provazanosti a sdlovani informaci nebyla v kontrolovaném
obdobi dostaté€na.

MozZnost kontroly idaji o dovozech a vyvozech vykazovanych v dlavych pfiznanich
ze strany FU byla mj. ztizena i tim, Ze d#ové subjekty nemusely k podanym d#ovym
piiznanim k DPH uvadét seznamy JCD, na které si uplaiovaly narok na odpdet nebo
osvobozeni od DPH, a dale tim, ze systém ADIS neahsval v kontrolovaném obdobi
kontrolni vazbu (algoritmus) mezi Udaji z daiovych pfiznani a udaji v CR JCD, ktera by
nesoulad mezi &mito Udaji indikovala.

Z poznatki ziskanych v této a pedchozich obdobnych kontrolnich akcich vyplyva, Ze
v oblasti DPH a SpD stale existoval prostor pro dgové Uniky. Je proto po¥ebné, aby
legislativa mohla byt dale upravovana tak, aby se n¥nosti daiovych podvodi odstraio-
valy a éinnost spravai dané byla provadéna dostat&né diasledné a zodpowdné.

Vraceni nadmérného odpaitu DPH by mohlo byt podminéno od uréité vySe doloZzenim
pisemného zdivodnéni vzniku tohoto odpcitu. V ustanoveni § 102 zakon&. 235/2004 Sbh.,
o dani z pridané hodnoty, se s &nnosti od 1. 5. 2004 stanovi pouze povinnost plétpodavat
souhrnné hlaseni v pipadé, Ze platce uskuténil dodani zbozi do jinéhodélenského statu
Evropské unie osol registrované k DPH v jiném ¢lenském stag. Daiové kontroly, mistni
Sefreni a provedené Ukony v d#ovém Fizeni by nengly byt vykonavany formalnég, ale
duasledré a kvalitné tak, aby vysledky daiovych Fizeni byly Gplné a umoiovaly co
nejdikladnéjSi posouzeni opravinosti naroku na nadmérny odpocéet DPH.



