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04/04

Navratné finan¢ni vypomoci (beziroc¢né piijcky)
poskytované na rozvoj zemédélsko-potravinarského
komplexu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho uradu
(dale jen ,,NKU*“) na rok 2004 pod ¢&islem 04/04. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér
vypracovala ¢lenka NKU JUDr. Eliska Kadanova.

Cilem kontrolni akce bylo provétit spravu navratnych finanénich vypomoci (beziro¢nych
pUjcek) a jejich navratnost, véetné nakladani s piislusSnymi pohledavkami statu, a dale ovéfit
hodnoceni pfinosti dosazenych touto formou podpory.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU z odboru zivotniho prostiedi a zemed€lstvi
a z izemnich odbori severozapadni Cechy, zapadni Cechy, jizni Cechy, severovychodni Cechy,
sttedni Morava a jizni Morava v obdobi od ¢ervence 2004 do ledna 2005.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 1991 do roku 2004.

Kontrolované osoby:

A. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*);
Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,MZe");

B. Finan¢ni ufad v Hradci Kralové;
Finanéni tfad v Chomutove;
Finanéni ufad v Jablonci nad Nisou;
Finanéni ufad v Ji¢ing;
Finanéni ufad v Jihlave;
Finanéni ufad v Jindfichové Hradci;
Finan¢ni Ufad v Klatovech;
Finanéni ufad v Liberci;
Finanéni ufad v Most¢;
Finanéni uiad v Olomouci;
Finan¢ni ufad Plzen-jih se sidlem v Plzni;
Finanéni ufad v Plzni;
Finan¢ni ufad v Prostéjove;
Finanéni Gfad ve Svitavach;
Finanéni ufad v Tabofe;
Finanéni ufad v Tiebici;
Finanéni ufad v Usti nad Labem;
Finanéni afad v Usti nad Orlici;

C. vybrani pfijemci podpor:

AGRICOS, spol. s r. 0., Stod, Nadrazni 270, okres Plzen-jih; AGRICULTUR spol. s r. o.,
Nyrsko, Chodska 867, okres Klatovy; AGRODOS s. 1. 0., Studena, Domasin 1, okres Jindfichtv
Hradec; AGROMARKET-IMPULS s. r. 0., Sokolovska 48, Plzen; AGROOS, spol. sr. 0., Ke
spravedlnosti 657, Jaroméfice nad Rokytnou, okres Tiebi¢; Bioprodukt Knapovec a. s., Usti nad
Orlici; CROPAGRO, s. 1. 0., Kobetice ¢. p. 100, Brodek u Prostéjova; F Y T O N, spol. s . 0.,
Odolice, p. BecCov, okres Most; JASANKA s. r. o., Chabrovice 9, okres Tabor; "JATKA
SVITAVY", spol. s r. 0., Olomoucka 36, Svitavy; MESPOL Medlov, a. s., Uni¢ov 1, okres
Olomouc; Mrazirny Brtnice, a. s. , okres Jihlava; ZD Myslejovice, druzstvo, okres Prostéjov;
Zemédélska farma Plchov, s. r. 0., Zasada-Plchov 272, okres Jablonec nad Nisou; Ing. Andrysek
Jiti, Mlékosrby 7, okres Hradec Kralové; Baumruk Jan, SkaSov 4, okres Plzen-jih; Vaclav
Becévar, Hradist'ska Lhotka 6, Blovice, okres Plzen-sever; Oldfich Bélina, Bohanka 2, Cerekvice
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nad Bysttici, okres Ji¢in; DivisSova Marta, Strupéice 17, okres Chomutov; Ing. Josef Dvorak,
U Lipy 200, Celkovice, Tabor; Ing. Jiti Hefler, Trzek 7, Kolinec, okres Klatovy; Ing. Zdengk
Horak, VySovice ¢. 25, okres Prost&jov; Chalupa Pavel, Velkd Skrovnice 48, okres Usti nad
Orlici; Je¢minek Bohumil, Ol$inky 29, Usti nad Labem; Petr Kopulety, Hluboké 13, Nam&st
nad Oslavou, okres Tiebi¢; Eva Krejcarova, Péncin 11, okres Liberec; Mach Jifi, Ing., Okruzni
234, Litomysl, okres Svitavy; Maiwald Arnost, Cistd &p. 156, okres Svitavy; Josef Martinek,
Dolni Lhota 5, okres Klatovy; Matous Josef, Oldfichov na Hranicich 107, Hradek nad Nisou,
okres Liberec; Ing. Jifi Pekarek, Rantifov 15, Vyskytnd n. Jihlavou, okres Jihlava; Karel
Pospisil, Albrechtice v Jizerskych horach ¢p. 146, okres Jablonec nad Nisou; Jana Radicova,
Babiny II ¢&. p. 7, Homole u Panny, okres Usti nad Labem; Jan Rajter, Moravéves ¢p. 8, Havraii,
okres Most; Véra Rampasova, Svobodné Dvory 6 a Stézery 82, okres Hradec Kralové;
Ing. FrantiSek Sekanina, Bystro¢ice-Zerivky &. 1, okres Olomouc; Karel St¥ibrny, Radim 3,
okres Ji¢in; Ing. Anna Smardova, Jilemnického 34a, Olomouc-Nedvézi; Jiti Sonka, Sudoméfice
u Bechyné 6, okres Tabor; Ing. Drahomir Tobias, Zakosteli 41, Senice na Hané, okres Olomouc;
Ing. Oldfich Tyma, Horni Slatina 5, okres Jindfichtiv Hradec; Jaroslav Vejskal, ChotéSov €. 45,
okres Klatovy; Jifi Vrkoslav, Zlata Olesnice ¢p. 235, okres Jablonec nad Nisou.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které podalo pét kontrolovanych osob, byly
vyporadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, které podalo MZe, bylo vypofadano usnesenim
senatu NKU.

Senat NKU (vesloZeni: JUDr. Eliska Kadafiova — predsedkyng, Ing. Zden&k Brandt,
Mgr. Ing. Jiti Kalivoda, MVDr. Rudolf Némecek, Mgr. Zdenka Profeldova — ¢lenové) na svém
zasedani konaném dne 9. kvétna 2005
schvalil usnesenim ¢. 04/04/33
kontrolni zaveér vtomtoznéni:

I.
Uvod

Do zemédélsko-potravinaiského komplexu (Castéji pouzivany vyraz agropotravinarského
komplexu, proto dale jen ,,APK*) byly v letech 1991 az 1995 uvolnény ze statniho rozpoctu
finan¢ni prostfedky v celkovém objemu 22 582 000 tis. K¢ V ramci nich bylo formou
bezuro¢nych ptjcek, od roku 1993 formou navratné finanéni vypomoci (dale jen ,,NFV*),
uvolnéno 7 315 114 tis. K¢. Tyto prostiedky byly poskytovany prostfednictvim rozpocétové
kapitoly Ministerstvo zeméd¢lstvi a byly souhrnné vykazovany jako dotace.

Kontrolovanymi NFV se rozumi prostfedky statniho rozpoctu poskytnuté beziro¢né
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel, které je pfijemce povinen do statniho
rozpoc¢tu vratit. V obdobi let 2004 az 2008 by mélo byt do statniho rozpoctu z titulu NFV vraceno
cca 4 mld K¢.

Zamérem kontrolni akce bylo provérit spravu NFV, nakladani s pohledavkami vzniklymi
z titulu poskytnutych NFV a ovéfit hodnoceni pfinosti dosazenych touto formou podpory. Krome
MF a MZe bylo kontrole podrobeno 18 z 231 finanénich utadd (dale jen ,,FU“), coZ je 7,8 %, a
43 prijemct, ktefi uzavieli 90 smluv o poskytnuti NFV, tj. 1,2 % z celkového poctu smluv,
zahrnujicich 3,3 % z celkového objemu poskytnutych NFV.

I1.
Navratné finan¢ni vypomoci (1991 — 1995)

Prehled o objemu NFV uvolnovanych do APK v jednotlivych letech a jejich podil na
celkovém objemu dotaci do APK s piedpokladanou dobou splatnosti uvadi tabulka ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1 — Prehled dotaci a NFV uvoliiovanych do APK

Rok Dotace Pocet Objem | Primér | Podil NFV |Max. doba Rok

do APK | uzavienych NFV na jednu | na dotacich | splaceni” | pfedpoklidané

celkem" smluv smlouvu | vyplacenych posledni

(v tis. K¢) na NFV | (vtis. K¢) | (v tis. KE) | vdaném roce | (v letech) splatky?
1991 7 152 000 47 26 000 553 0,4 % 3 1995
1992 5596 000 3752 2 881379 768 51,5% 10 2004
1993 5087 000 3 804 4 009 140 1 054 78,8 % 15 2008
1994 2 112 000 12 297 126 24761 14,1 % 10 2006
1995 2 635 000 11 101 469 9224 3,9% 10 2007
Celkem | 22 582 000 7 626 7315114 959 32,4 % - -

! Bez lesniho a vodniho hospodafstvi.
? Se splatkami bylo zapo&ato zpravidla pozdé&ji (po uvedeni do provozu, po kolaudaci apod.).

NFYV z hlediska statniho rozpoctu a statniho zavérecného tuctu

V zéakonech o statnim rozpoc¢tu, které byly na ptislusné roky schvaleny, byla ¢astka urcena
na NFV v rozpoctové kapitole 329 — Ministerstvo zeméd¢€lstvi zahrnuta v poloZce neinvesti¢ni
dotace. MZe prostiedky poskytnuté formou NFV vykazovalo ve finanénim za¢tovani se statnim
rozpoétem jako vyCerpané souhrnné s ostatnimi dotacemi do APK. Ani ve statnim zavére¢ném
uctu nebyly NFV samostatné sledovany a vykazovany.

Platna rozpoctova skladba v seskupeni polozek vydaji neobsahovala vydajovou polozku
NFV.

Splatky NFV a dalii platby spojené s NFV pfijimaly FU a tyto piijmy z NFV byly zahrnuty
v rozpoctové kapitole 398 — Vseobecna pokladni sprava v souhrnném ukazateli ,,nedanové
prijmy, kapitalové pfijmy a pfijaté dotace celkem®. Prostfednictvim kapitoly Ministerstvo
zemedélstvi byly odvadény do statniho rozpoctu pouze finanéni prostiedky ziskané po skonceni
konkurzu v pitipadech, kdy MZe ptihlasilo do konkurzu pohledavku z titulu NFV.

Nesplaceny zistatek NFV zavedlo MF od roku 1996 jako pohledavku statu v celkové
¢astce do evidence statnich financ¢nich aktiv. VySe pohledavky vychazela ze souhrnnych udaji
o skute¢ném stavu tak, jak byly ke dni 30. 9. 1995 ptedany z jednotlivych finan¢nich feditelstvi
na zakladé udajo FU. Od 1. 1. 2001 MF vede pohledavky z titulu NFV pouze informativng
v ramci ,,mimoucetni evidence®, s odivodnénim, Ze podle zadkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc-
tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocétova pravidla), jiz nejsou
tyto splatky soucasti statnich finan¢nich aktiv.

Podporovany zamér formou NFV

NFV byly poskytovany v dobé&, kdy komeréni uvéry byly uroCeny v priméru ¢étrnacti
procenty i vice. Podle sdéleni MZe bylo snahou opatiit maximum finan¢nich prostiedkl
v podminkach aktualniho nedostatku finan¢niho kapitalu, a tim podporovat privatizaci a rozvoj
podnikatelskych aktivit v APK a restrukturalizaci vyrobniho zaméfeni v rostlinné i zZivocisné
vyrobg.

Formou NFV byly podporovany zejména ty dotaCni tituly, u kterych byl pozadovan
podnikatelsky zamér zahrnujici pfedev§im potizeni hmotného majetku s del§i dobou upotie-

bitelnosti (budovy, stroje, zakladni stada). NFV byly poskytovany prvovyrobciim i zpraco-
vateldm.

Postup pri poskytovani NFV

. Vroce 1991 a 1992 byly pifjemcim NFV finan¢ni prostiedky vyplaceny prostfednictvim
FU, v letech 1993 az 1995 byly vyplaceny MZe. Pfijemci splaceli a doposud splaceji NFV
prostfednictvim FU, nikoliv prostfednictvim poskytovatele, tj. MZe.
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MZe v letech 1991 az 1995 uzavielo celkem 7 626 smluv o poskytnuti NFV. Smlouvou se
piijemci zavazovali k dodrZzovani podminek stanovenych pro NFV v ptedpisech vydavanych
MZe a MF. V prubé¢hu let dochazelo na zakladé dodatkti ke zménam plivodné sjednanych
podminek. Byly zjistény piipady, kdy bylo uzavieno az devét dodatki k jedné smlouveé.

Pro kazdy rok byla pro poskytovani dotaci, a tedy i pro poskytovani NFV vydavana nova
pravidla, ve kterych se ménily podminky véetn€ doby splatnosti. Pravidla nezohlednila rozdilny
charakter této formy pomoci od podpory formou dotaci. Nebyla fadné zajisténa a sledovana
navratnost NFV do statniho rozpoctu.

Sprava NFV

Sprava dotaci je zakonem ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech, sice svéfena
FU ustanovenim § 1 odst. 1 pism. b), avSak pouze v tomto rozsahu:

wUzemni financni organy jsou spravni urady, které ...

b) spravuji dotace; spravou dotaci se rozumi kontrola ucelové dotace, navratné financni
vypomoci, piijéek a prispévkii poskytovanych ze statniho rozpoctu Ceské republiky a ze
statnich fondii Ceské republiky a vykon spravy odvodii za poruseni rozpoctové kazné podle
zvlastniho pravniho predpisu (ddle jen ,, sprava dotaci®)... "

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze zakon opraviiuje FU pouze k tomu, aby NFV
kontroloval a sledoval dodrzovani rozpo¢tové kazné véetné ukladani a vymahani sankci. Nad
ramec zakonného zmocnéni podle pokyni ministerstev FU predepisovaly a piijimaly splatky
NFV, platby sjednanych tGrokt a vyplacely tzv. pieplatky bonifikaci (¢asti splatek, které byly
prijemcem uhrazeny nad pfiznanou bonifikaci).

Na kontrolovanych FU bylo zji§téno, Ze kazdy piijemce ma zaloZen sviij spis, ktery
obsahuje dokumentaci pfedanou MZe (zadost, smlouvu o poskytnuti NFV véetné splatkového
kalendafe, dodatky ke smlouvam atd.) a dokumentaci FU (napf. k vyméfenym odvodim a
penale za poruseni rozpoctové kazng).

I11.

Zmény puvodniho zaméru,
odloZeni a rozloZeni splatek, poskytovani bonifikaci

V prvnim roce poskytovani NFV (1991) pravidla nepiedpokladala zadné ulevy, a
navratnost do statniho rozpoctu byla proto o¢ekavana v plné vysi. Ve druhém roce (1992) jiz
pravidla umoznovala prominout splatky NFV az do vySe 80 %; tento zamér vSak nebyl nikdy
realizovan. V dalSich letech MZe navrhovalo pfeménu NFV na ,nenavratné finanéni vypo-
moci®, resp. ,,nendvratné™ dotace.

Problematikou se zabyvala Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR a jeji organy, i vlada CR.

Poslanecka snémovna Parlamentu CR usnesenim ze dne 14. 12. 1994 doporuéila vladg, aby
se ,, ... zabyvala premenou navratnych financnich vypomoci, poskytnutych od roku 1991 do
konce roku 1993 Ministerstvem zemédélstvi podle pravidel dotacni politiky, na primé dotace .

To vlada neucinila a piijala usneseni ze dne 19. dubna 1995 ¢. 224, kterym vyjadtila
souhlas ,,s umoznénim odkladu splatek a poskytnutim bonifikace prijemcium nadvratnych
financnich vypomoci v resortu zemédelstvi, kteri dodrzi stanovené podminky“. Pojem
,,bonifikace™ pravni fad v oblasti rozpoctového hospodafeni neuziva, nebyly tedy stanoveny
podminky pro jeho uplatiovani. Podle sdéleni MF byl tento termin , prevzat z financni
terminologie a predstavuje urcité financni zvyhodnéni v ndvaznosti na splnéni podminek
stanovenych v Postupech®. Vlada zaroven uvedenym usnesenim ulozila, Ze ,, podminky pro
narok na odklad a bonifikaci stanovi MF po projednani s MZe *.
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MF a MZe vydaly ,,Postup pifi upravé splatkovych kalendait NFV a poskytovani
bonifikaci v resortu zemédélstvi z roku 1995 (dale jen ,,Postup 1995%). V obecnych
podminkach bylo mimo jiné stanoveno, zZe tlevy se vztahuji na vSechny piijemce bez vyjimky a
ze nesplacena ¢ast NFV podle nového splatkového kalendare bude arocena 2 %.

Postup 1995 byl doplnén dal§imi pravidly, a to Dodatkem z roku 1997, Doplikem z roku
1998, Postupem pii upravé splatkovych kalendari NFV u piijemcii postizenych povodnémi
v Cervenci 1997 a v roce 1998 Pokynem k udéleni vyjimek k pfiznani bonifikace a k rozloZeni,
odlozeni splatek NFV poskytnutych v letech 1991 az 1995 vcetné.

Usnesenim ze dne 1. 11. 2000 ¢. 1077 vlada ulozila ,, ministru zemédélstvi ve spoluprdci
s mistopredsedou viady a ministrem financi dopracovat predpis pro veseni pujcek, NFV
poskytovanych v letech 1991 az 1995 véetné v APK ““. Toto usneseni bylo zménéno usnesenim ze
dne 4. 12. 2000 ¢. 1247; mj. byly zménény ptivodné stanovené terminy.

Na zakladé uvedenych usneseni vlady MF a MZe vydaly ,,Podminky k postupu pfi Gprave
splatkovych kalendaitt NFV a poskytovani bonifikaci v resortu zemédé¢lstvi“ (dale jen
,,Podminky 2000).

V listopadu 2003 vlada svym usnesenim ze dne 26. 11. ¢. 1201 schvalila ,, odlozeni splatek
NFV — pujcek, splatnych ke 30. 11. 2003, o dva roky* a ulozila mistoptfedsedovi vlady a
ministru financi a ministru zemédélstvi

— . dopracovat do 10. prosince 2003 spolecny predpis pro reseni NFV*,

— L ustavit do 31. 1. 2004 meziresortni komisi pro analyzu, navrh a vytvoreni pravniho reseni
v postupu NFV*,

— L doresitdo 31. 1. 2004 spravu NFV ... v souladu s pravnim radem .

MF a MZe vydaly ,,Pfedpis pro feSeni NFV — ptjéek poskytovanych v letech 1991 az 1995
véetné v APK — odlozeni splatek splatnych ke 30. listopadu 2003 o dva roky* (dale jen ,,Pfedpis
2003%). Predpis 2003 je datovan dnem 10. 12. 2003; pro podani zadosti stanovil termin
31. 1. 2004 a mimo jiné vyslovné stanovi, Ze neuhrazeni splatek za rok 2003 nema vliv na
ptiznani bonifikace. K tomu MF vydalo dne 26. 11. 2003 Pokyn D-264, podle kterého piijemci,
ktefi neuhradili splatku k 30. 11. 2003, se sice dopustili poruseni rozpoctové kazné, mél by jim
byt vyméfen odvod, avS§ak povinnost odvodu se promiji.

Do doby ukonc¢eni kontroly nebyla sprava NFV uvedena do souladu s pravnim fadem.

Tabulka ¢. 2 — Piehled o0 moZnych ulevach pii splaceni NFV, jak vyplyva z vySe uvedenych

piredpist
Rok vydani Predpis OdlozZeni splatek | RozloZeni splatek Bonifikace
predpisu

1995 Postup 1995 1 — 3 roky 1 — 3 roky 20 %

1997 Dodatek 1997 - - 50 230 %"

1997 Postup — povodn&” 1 — 3 roky — -

1998 Doplnéek 1998 1 — 2 roky 1 — 2 roky —
zvySeni na max.
70 a 50 %"

2000 Podminky 2000 1 — 3 roky 1 — 3 roky 40 %

2003 Piedpis 2003 2 roky - —

Celkova doba odkladu” 013 let 0 8 roki -

! Pijemce NFV na rozvoj zem&délské vyroby.

? P¥{jemce NFV, ktery byl poskozen povodni v roce 1997.
%) P¥{jemce NFV na rozvoj nezeméd&lské vyroby.

Y Maximalni doba, o kterou mohla byt splatnost upravena.

Zdroj: Piedpisy pro poskytovani tlev, zpracovatel NKU.
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Uroky stanovené v souvislosti s odloZenim a rozloZenim splatek

O ulevach ve forme odloZeni a rozlozeni splatek rozhoduje poskytovatel NFV, tj. MZe.
S pfijemcem uzavird dodatek k pivodni smlouvé, kterym se méni ujednani o dobé& splatnosti,
a pro nesplacenou &ast NFV se sjednéva 2% tro¢eni. UroGeni NFV stanovil Postup z roku 1995.
FU na zakladé predaného dodatku urok piedepisuje jako pohledavku, nepovazuje ji viak za
prislusenstvi NFV a nevymaha ji.

Podle udajii v Automatickém daniovém informacnim systému (dale jen ,,ADIS®) bylo ke
dni 31. 7. 2004 predepsano na urocich celkem 545 282 tis. K¢.

Bonifikace

Zakony upravujici hospodateni s rozpoctovymi prostiedky pojem ,,bonifikace” neuzivaji a
jiné obecné zavazné piedpisy tento pojem nedefinuji. MZe povazuje bonifikaci za pfeménu
NFV na dotaci, MF ji povazuje ,,za samostatnou novou dotaci, vaznouci na pitvodni NFV*.

Postup 1995 stanovil, ze ,, Ndrok na bonifikaci ve vysi 20 %, zapracovany v dodatku ke
smlouve, vznikne prijemci navratné financni vypomoci, pokud dodrzi od doby, kdy vstoupil
,, Postup“ v platnost, splatkovy kalendar“. Dale je zde uvedeno, ze o bonifikaci bude snizena
posledni splatka, popt. se uleva promitne do dalSich splatek, a Ze pfijemci, jemuz narok na
bonifikaci jiz vznikl, budou prostiedky vraceny. Postup 1995 byl od roku 1997 zménén
Dodatkem, kterym se narok na bonifikaci zvysil na 50 % nebo na 30 % a znovu bylo potvrzeno,
ze ,,preplatek® bude vracen. V roce 2000 byla bonifikace zvySena az na 70 %.

Postup pii priznavani bonifikaci byl obdobny jako postup pii rozlozeni nebo odlozeni
splatek NFV. P¥ijemce podal na MZe Zadost potvrzenou FU o dodrzovani platebni kdzn&. MZe
s prijemcem uzavielo dodatek ke smlouvé, jimz upravilo dluzné castky a sjednalo novy
splatkovy kalendaf. Dodatek predalo k realizaci ptislusnému FU. V ptipadg, Ze pohledavka byla
splatek, FU piijemci tzv. ,,preplatek vratil. Od roku 2001 postupovaly nékteré FU podle
,zavazného™ stanoviska MF a v nékterych piipadech preplatky nevyplacely. Stanovisko bylo
zvefejnéno ve Finanénim zpravodaji ¢. 12/2001 pod nazvem ,,Zavazné stanovisko MF
k vyplaceni bonifikaci resortem zeméd¢lstvi“. V tomto stanovisku je mj. uvedeno, Ze ,,v pri-
padech, kdy vsechny zdavazky ze smluv o poskytnuti NFV byly prijemcem vyrovnany a prislusné
smlouvy jiz zanikly, nelze postupovat podle Podminek (tj. podle Podminek z roku 2000)
z ditvodu neexistence pravniho vztahu®.

Postup MF nebyl dohodnut a sjednocen s postupem MZe, které nadale bonifikace ptiznava
bez tohoto omezeni. V tinoru 2002 zem&dé&lsky vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR
pozadal ministra financi, aby pfijal ,, ...opatreni ke sjednani ndapravy v tom smyslu, Ze
prijemcim, kteri zaplatili splatky nad stanovenou vysi bonifikace, budou prostredky na zakladé
dodatku vraceny .

U kontrolovanych FU bylo zjisténo, e ke konci roku 2004 ziistiva nevyplaceno z titulu
preplatkt” celkem 16 703 062 K¢, na které vznasi narok 51 piijemct NFV. Vychazime-li ze
stanoviska MF, nema 20 z nich jiZ narok na pfiznanou bonifikaci (celkem 5 228 766 K¢). Jeden
z kontrolovanych piijemct uvedl, Ze podal v této souvislosti zalobu na ob& ministerstva. Dale
byly zjistény i piipady, kdy pfijemci byla pfiznina bonifikace, FU ji viak nevyplatil, nebot’
pfijemce o ,,vraceni pieplatku® nepozadal.

Pivodné FU vyplacely tzv. ,,pfeplatky” bonifikaci z p¥ijmi ze splatek NFV, v sou¢asné
dobé ptiznané bonifikace narlstaji a snizuji se ptijmy z NFV. V roce 2002 MF upozornilo MZe,
7e FU nejsou opravnény poskytovat bonifikace ze statniho rozpoétu a doporuéilo hledat zdroje
v kapitole MZe.
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Ministerstva uvadéji, ze bonifikace maji charakter dotaci, avSak fakticky podle zvoleného
postupu se vice blizi institutu prominuti pohledavky nebo jeji ¢asti. S touto moznosti ptivodné
pocitala i pravidla z roku 1992, zamér vSak byl opustén a v roce 1995 byly zavedeny tzv.
bonifikace, jejichz vySe a podminky se v jednotlivych letech ménily (20%, 30%, event. 50%,
70%).

Na zakladé udaji MZe lze pouze orienta¢né vycislit, Ze od roku 1995 do srpna 2004 MZe
priznalo bonifikace k 5 231 uzavienym smlouvam (z celkovych 7 626) v celkovém objemu
1 976 mil. K¢, tj. cca 27 % z celkovych 7 315 mil. K¢.

Zmény pivodné nastavenych podminek mimo jiné zpusobily, ze Zadatel, ktery dodrzoval
platebni kazen, byl ve stejném, nebo dokonce v hor§im postaveni nez Zadatel, ktery predepsané
splatky hradil opozdéné nebo je nehradil viibec. Pro ptiznani bonifikace stacilo, ze dluh (vcetné
urokt) byl uhrazen ke dni podani zadosti. Pozdé&ji navic tém, ktefi pozadali o odlozeni nebo
rozlozeni splatek a poté nedodrzeli novy splatkovy kalendar, byla ptiznana nizsi bonifikace nez
tém, kteti o odloZeni nebo rozlozeni nepozadali a ani NFV nesplaceli.

IV.

Evidence NFV, uroki a ulev

Poskytnuté, splacené a dluzné financni ¢astky dle stanovenych splatkovych kalendaiia NFV
nejsou ucetné evidovany.

Od roku 1991 vedlo MZe prostiednictvim svych tzemnich pracovist’ evidenci zakladnich
udajii o poskytnutych NFV. V roce 2003 provedlo MZe tzv. ,jinventarizaci“ NFV a podle
jednotlivych pfijemct podpory sestavilo databazi, kterou prubézné dopliuje, pokud se infor-
mace od piijemct dozvi.

Porovnanim udaja celkové databaze MZe piedlozené kontrolujicim ke dni 19. 8. 2004
s udaji predloZzenymi, ptip. dohledanymi pii vykonu kontroly na kontrolovanych tzemnich
pracovistich MZe byly zjistény rozdily: v celkové databazi naptiklad pro jedno pracovisté MZe
eviduje vysi poskytnutych NFV niz§i o ¢astku 6,65 mil K¢, neeviduje 17 smluv, u dvou smluv
eviduje nespravnou vysi poskytnuté NFV a ve dvou ptipadech eviduje poskytnuti NFV,
prestoze NFV nebyla ¢erpana. Bylo tim ovéfeno, Ze celkova databaze vedena MZe neobsahuje
uplné a presné informace o stavu NFV.

O pohledavkach z titulu NFV netétuji ani FU, které vybiraji splatky a dohlizeji na platebni
kazeti pifjemcti (piipadné predepisuji odvody a penale). FU konkrétni informace o splaceni
NFV nepodavaji, s odvolanim na povinnost zachovavat micenlivost. Od 1. ledna 1993, tj. od
pocatku nové dafiové soustavy, vyuzivaji FU ADIS i k evidenci NFV. Tento informaéni systém
provozuje MF a odpovida potiebam a piisobnosti FU.

Splatkovy kalendat NFV neni vloZzen do ADIS jako celek, nepodava proto informace
o prub¢hu splaceni, o stavu pohledavky, o zménach splatkového kalendare, o pfiznavani tzv.
bonifikaci. Nenahrazuje ucetni evidenci, neni ani operativni evidenci, pfesto je evidenci, ktera
poskytuje nejblizsi orientacni Gidaje o stavu splaceni NFV za prislusny rok.
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Tabulka ¢. 3 — Porovnani v§ech predpisi a plateb NFV vedenych v ADIS

(1. 1. 1993 az 31. 7. 2004) (v tis. K<)

Rok Piedpis platby Bézna platba Podil platby

ku piedpisu
1993 167 382 116 905 69,8 %
1994 823 436 420 244 51,0 %
1995 120 458 448 635 3724 %
1996 292 439 337949 115,6 %
1997 295152 275 491 93,3 %
1998 285 191 234 646 82,3 %
1999 223272 197 153 88,3 %
2000 464 185 287 053 61,8 %
2001 427513 172 543 40,4 %
2002 100 246 112 023 111,7%
2003 258 609 183 996 71,1 %
2004” ~28 840 14 945 -
3429 043 2 801 583 81,7 %

9V roce 2004 nebyly predepsané platby k dispozici.
Zdroj: ADIS, zpracovatel NKU.

Pozn.: Vyse splatek v daném roce zavisi zejména na priznavani ulev a na plnéni splatkovych kalendari.

Udaje v tabulce &. 3 dokumentuji, Ze piijem z titulu NFV se zvySoval v zavislosti na
moznosti ziskat tlevu. Napf. vyrazné vyssi pfijem v roce 1995 souvisel s vydanim Postupu
1995, ktery umoznil rozlozeni splatek, odlozeni splatek nebo piiznani bonifikace za predpo-
kladu, Ze ptijemce uhradil dluzné ¢astky.

Podle databaze MZe ke dni 19. 8. 2004 ptijemci uhradili z titulu NFV 1,9 mld. K¢, do
statniho rozpoc¢tu by mélo byt jesté vraceno cca 3,5 mld. K¢. V soucasné dob¢ nelze odhadnout,
jaky objem prostiedkdl a v jakém cCasovém obdobi se do statniho rozpoctu vrati, protoze
problematika NFV nebyla dofeSena. V disledku odlozeni nebo rozlozeni splatek se rok navrat-
nosti poslednich splatek posunul az do roku 2019.

V.
Prijemci NFV

Podle stavu k 19. 8. 2004 uvadi sestava ptijemci vedena MZe (tabulka ¢. 4), Ze pirevazna
vétSina ptijemcd NFV dosud hospodaii v zeméd€lstvi. Ze 7 626 uzavienych smluv bylo
hospodareni ukon¢eno nejméné v 821 ptipadech.

FU z divodu poruseni rozpoétové kazné rozhodly o vraceni NFV ve 223 ptipadech, tj.
u necelych 3 %. Ve finan¢nim vyjadieni se jedna o 3,2 % poskytnutych financnich pro-
stiedkd.
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Tabulka ¢. 4 — NFV z hlediska piijemci

Stav ke dni 19. 8. 2004 Pocet Podil Poskytnuté Podil
smluv NFV

(v %) (v tis. K<) (v %)
Rozhodnuti FU o vraceni NFV 223 2,9 231217 3,2
Stav” hospodateni neni MZe znam 83 1,1 89 579 1,2
Pfijemce jiZ nehospodati 269 3,5 176 354 2,4
Likvidace 50 0,7 48 400 0,7
Konkurz 502 6,6 1254 291 17,1
Ptijemce dosud hospodati 6 499 85,2 5515273 75,4
Celkem 7 626 100,0 7315114 100,0

") Zda piijemce podpory dosud v zemédélstvi hospodati.

Zdroj: Sestavy MZe — seznam zadatelt.

Kontrolou u 43 vybranych prijemci NFV bylo ovéfeno:

— Kontrolovani pfijemci vyuZzili poskytnut¢é NFV v souladu s podnikatelskymi zaméry;
v jednom z kontrolovanych ptipadi nebyly finan¢ni prostfedky (v celkové vysi 16 mil. K<)
vyuzity v souladu s dota¢nim titulem, pfijemce neuhradil zadnou ze splatek a sva prava a
povinnosti preved] na jiného. Ani pravni nastupce nesplacel a FU celou ¢astku odepsal jako
nedobytnou.

— Uroky sjednané pii odlozeni, ev. rozlozeni splatek byly a jsou pro pifjemce znaénym
zatizenim. Bylo napf. zji§téno, Ze ptijemce z NFV v celkové vysi 10 551 000 K¢ uhradil na
urocich 1 874 700 K¢, zatimco na fadnych splatkach uhradil jen 136 000 K¢; jiny piijemce
od uzavieného dodatku ke smlouvé odstoupil a pozadal o navraceni ptivodniho splatkového
kalendare.

— Opozdéné schvaleni Predpisu v prosinci 2003 napft. zpuasobilo, Ze néktefi piijemci splatky
v fadném terminu, tj. v listopadu, uhradili a poté jiz nebylo mozné jejich zadosti o ulevu
vyhovét. Napf. jeden z piijemct si na thradu splatky pujcil od komeréniho penézniho
ustavu a pozdéji jeho zadosti o odklad nebylo vyhovéno se zdiivodnénim, Ze jiz zaplacenou
splatku nelze odlozit, naproti tomu byly kladné vytizeny zadosti piijemctm, kteii splatku
roku 2003 neuhradili a MF poruseni rozpoc¢tové kazné bez zkoumani divodl jednorazoveé
svym aktem prominulo.

VI

Shrnuti a vyhodnoceni

V letech 1991 az 1995 bylo ze statniho rozpoctu jako dotace do agropotravinaiského
komplexu (APK) uvolnéno celkem 22 582 000 tis. K¢, z toho formou navratnych finan-
¢nich vypomoci (NFV) 7 315 114 tis. K¢.

Ve statnim rozpoctu a statnim zavéreéném uctu nebyly NFV samostatné vykazovany
a sledovany, byly zahrnuty do celkového objemu dotaci do APK.

Z evidence MZe ke dni 19. 8. 2004 bylo moZné odhadnout, Ze do statniho rozpoctu by
mélo byt z titulu NFV jesté vraceno cca 3,5 mld. K¢. Priznavanim tzv. bonifikaci se
uvedena Castka postupné sniZuje. V dobé, kdy byly NFV poskytovany, se predpokladalo,
Ze budou splaceny do roku 2008. Na zakladé kontrolované dokumentace bylo zjisténo, Ze
v nékterych pripadech budou splatky hrazeny jesté v roce 2019.

Poskytovatelem NFV bylo MZe, které uzaviralo s Zadateli o NFV smlouvy, ve kterych
je zavazovalo k dodrZovani stanovenych podminek. K témto smlouvam byly pozdéji
prijimany dodatky, které opraviiovaly prijemce ziskat urcité ulevy (odloZeni splatek,
rozloZeni splatek, tzv. bonifikaci).
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Piijemci splaceli NFV od potatku prostiednictvim FU, které tyto platby p¥ijimaly
podle pokyni ministerstev nad ramec prislu$ného zakonného zmocnéni. MF upozoriuje
na tuto skute¢nost a poZaduje, aby pohledavky z titulu NFV spravoval poskytovatel, tj.
MZe, a zdroje poti‘ebné pro vraceni tzv. ,pireplatki“, aby MZe zajistilo v ramci své
rozpoctové kapitoly.

Uketni evidence o pohledavkach z titulu NFV nebyla a neni vedena. Udaje o platbach
od roku 1993 eviduji FU pomoci Automatizovaného daiiového informaéniho systému
(ADIS). Konkrétni uidaje s odvolanim na povinnost zachovavat mléenlivost FU nesdé&luji.
MZe vede podle prijemct vlastni, ne zcela piesnou a uplnou evidenci. Vedle sebe tedy
existuji dva eviden¢ni systémy, které na sebe nenavazuji a ze kterych ani nelze zjistit
piesné udaje o stavu NFV.

Kontrolou bylo zjiSténo, Ze hospodareni s rozpo¢tovymi prostiedky, jejichZ navrat-
nost do statniho rozpoctu méla byt radné sledovana a zajiSténa, vykazuje u vSech zu-
¢astnénych organii nedostatky a obtiZné FeSitelné problémy.

Vznikla situace je disledkem piedevSim toho, Ze ministerstva piipustila postup mimo
zakonny ramec hospodaieni s rozpotovymi prostiedky, vietné toho, e FU ¢inily tikony,
ke kterym nebyly zikonem zmocnény. Cist piijmi ze splitek NFV tvofily nedaiové
p¥ijmy, p¥i poruseni rozpo¢tové kazné FU splitky zahrnuly do p¥ijmi daiovych a p¥jmy
ziskané v ramci konkurzniho Fizeni plynuly do statniho rozpo¢tu prostitednictvim rozpoc-
tové kapitoly Ministerstvo zemédélstvi.

MZe jako poskytovatel NFV ¢ini pouze nékteré ikony, napi. rozhoduje o ulevach, ale
vSechny povinnosti poskytovatele neplni.

MF spoleéné s MZe stile méni podminky pro splaceni NFV. Ulevy jsou poskytovany
bez ohledu na to, zda nebudou zvyhodnéni prijemci, ktei'i nedodrZeli vZdy rozpoctovou
kazen, pred prijemci, ktefi NFV fadné splaceli.

Zvlastni a finanéné velmi vyznamnou ulevou (20% — 70%) je poskytovani tzv. bo-
nifikaci. Pojem bonifikace neni prisluSnymi pravnimi piedpisy vymezen, nelze aplikovat
ani obdobnou pravni Gpravu, navic MZe a MF nemaji zcela shodny nazor na obsah tohoto
pojmu a na pFiznavani této dlevy. Na zakladé stanoviska MF v nékterych p¥ipadech FU
pozastavily od roku 2002 vyplatu tzv. ,,pieplatki“. MZe v§ak bonifikace nadale bez ome-
zeni priznava.

Problematika NFV neni stale doi'eSena. Od roku 2002 do doby ukonceni kontroly
nebylo na drovni ministerstev dosaZeno shody. Na jedné strané prijemci podpory dosud
neuhradili dluzné ¢astky — splatky NFV, na druhé strané z titulu priznanych bonifikaci
vznikly ,,preplatky, které nebyly v nékterych pripadech prijemctim ,,vraceny*.

Demoralizujici z hlediska rozpoctové kazné je skutecnost, Ze prijemci, ktefi NFV
splatili, jsou tim, Ze Fadné plnili podminky smlouvy, ve svém disledku casto znevy-
hodnéni.



