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04/03

Prostiredky statniho rozpd@tu ur ¢ené na vystavbu a obnovu
staveb a budov Zapadoéeské univerzity v Plzni
a Ostravské univerzity v Ostraw

KontroIni akce byla Zazena do planu kontrol@innosti NejvySSiho kontrolnihotadu
(dale jen ,NKU) na rok 2004 podtislem 04/03. Kontrolni akcfidil a kontrolni zaur
vypracovaklen NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo progiit hospod#eni s finadnimi prostedky statniho rozpiu
uréenymi na vystavbu a obnovu staveb a budov Z&fskeé univerzity v Plzni a Ostravské
univerzity v Ostra¥, véetns opateni k napray vyplyvajicich z vysledi kontrolni akce NKU
¢. 94/20 ,Kontrola pouZziti individuéini dotace nastgvbu Vysoké Skoly strojni a elektro-
technické v Plzni“, provedené v roce 1994.

Kontrolu provedly v obdobi od kina do srpna 2004 skupiny kontrolujicich NKU
z Gzemnich odbdr zapadniCechy, severni Morava a z odboru Zivotniho pedit a
zenedeélstvi.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2000 az 2004, #ppc vécnych souvislosti i obdobi
piedchazejici.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy (dale jen JMSMT;
Zapaddeska univerzita (dale jen (AJ*);
Ostravskda univerzita (dale jen ,OU").

Namitky proti kontrolnim protokd@m nebyly podany.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Josef Pohlredseda, Ing. fi Adamek, JUDr. Jan Hotek,
Ing. Petr Skala, Ing. Ladislav Zemartlenové) na svém zasedani dneiljaa 2004
schvalil usnesenitn04/03/44

kontrolni za¥r vtomto zgni:

l.
Uvod do kontrolované problematiky

Cinnost a rozvoj vizjného vysokého 3kolstvi nalezi dilspbnosti MSMT jako ustdniho
organu statni spravy pro oblast vysokého 3kolsteismyslu rozp&tovych pravidel je MSMT
spravcem rozpgiové kapitoly ¢. 333 — Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ovychovy a
spravcem jim realizovanych programeprodukce majetku.

Obg kontrolované univerzity —@U se sidlem v Plzni a OU se sidlem v Osiravjsou
verejné vysoké Skoly,izzené zdkonems. 314/1991 Sh., oizeni Slezské univerzity, Jibeské
univerzity, Zapaddeské univerzity, Univerzity Jana Evangelisty Pukkya Ostravskeé
univerzity. Postaveni vysokych Skol je upravenoorédmé. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a 0 zméng a doplréni dalSich zakain (zakon o vysokych Skolach).

Pro owfeni stavu fipravy a realizace investii vystavby v resortu MSMT byly kontrole
podrobeny d¥ investtni akce zgazené do programu evid. 333 310 — ,Vystavba a obnova
budov a staveb vysokych Skol*, a to vystavba Etkthnické fakulty ZU a vystavba objekt
Prirodowdecké fakulty OU. Obuniverzity byly investory kontrolovanych akci.

Na MSMT byla kontrola zagtena na plani povinnosti vyplyvajicich z jeho postaveni
jako spravce programu reprodukce dlouhodobého kuajé€ontrolrg owvérovana bylaridici,
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kontrolni a metodick&innost MSMT g piipraw a realizaci kontrolovanych akci. Posuzovéana
byla rovréZ dostatgnost, kvalita a &nnost nastrdj, jakymi MSMT ovliviiovalo, \&cré a
finanéné¢ usnernovalo ¢innost obou univerzit a jejich dopad na hospodérnagelnost a
efektivnost vynaloZzenych prdastki statniho rozpéu.

U kontrolovanych univerzit byla kontrola zaérena na pléni funkce investora acastnika
programu evid.¢. 333 310, na dodrZzovani zaKom rozp&tovych pravidlech republiky a
dalSich pedpigsi a pokyrii. Kontrole bylo podrobeno dodrzovani pravnig¢kdpigi pri ¢erpani
finanénich prostedka statniho rozp&tu, zadavani vejnych zakazek, oblast smluvniho
zabezpé&eni realizovanych investiich akci a &elnost a hospodarnost vynaloZenych naklad

V kontrolovaném obdobi let 2000 az 2004 bylo ndizaei vystavby a obnovy budov
Elektrotechnické fakulty ZU a Rirodowdecké fakulty OU ze statniho rozjpe poskytnuto
celkem 521 424 tis. K

Na gipravu a realizaci vystavby Elektrotechnické fak@tU bylo v letech 2001 az 2004
vynalozeno celkem 432 801 tis¢Kz toho 408 874 tis. Kbylo poskytnuto ze statniho rozfo
formou individualg posuzovanych invesgtiich vydai a systémo¥ urcenych neinvesthich
vydaji. Zbyvajici¢ast ve vysi 22 127 tis. Kivorily vlastni zdroje ZU.

Vystavba Pirodowdecké fakulty OU byla realizovana s celkovymi néklave vysSi
118 671 tis. K, z toho byly ze statniho rozfta poskytnuty systémova invesii a neinvestini
dotace ve vysi celkem 110 750 tis¢.KZbyvajicich necelych 8 000 tis.¢kdofinancovala OU
z vlastnich zdrdi.

Celkovy objem finatinich prostedki podrobenych kontrolginil cca 183 000 tis. K
tj. 35 % poskytnutych prosdki.

Il
Nedostatky véinnosti MSMT

MSMT jako spravce programu nerespektovalo principyprogramového financovani a
pochybilo v nasledujicich fazich realizace programyVystavba a obnova budov a staveb
vysokych skol"“.

1. F¥i zpracovani dokumentace programu

Financovani vystavby Elektrotechnické fakulty Z'U a Prirodovédecké fakulty OU
probihalo bez schvalené dokumentace programu — tznbez schvéleni technicko-
-ekonomickych, wcnych, ¢éasovych a finagnich parametri priipravy, realizace a
vyhodnoceni programu. Tyto zakladni ukujici podminky byly schvaleny v dok, kdy
vystavba budov obou fakult byla (u Z°U nékolik mésici, u OU vice neZz dva roky)
dokonéena a prokehla kolaudaéni Fizeni.

MSMT zpracovanou dokumentaci programiegioZilo v dubnu 2001 ke schvaleni
Ministerstvu financi (dale jen ,MF“). Nedostat& vécré a finartné kvantifikovana
dokumentace nebyla MF schvélena. MF dokumentadilor®1SMT s pripominkami, které
mély byt do ni zapracovany. MSMTigpracovanou dokumentaci programu viakieaipZilo
MF ke schvéleni, jak mu ukladé 8 2 odst. 1 vyhla&kg0/2001 Sb., odasti statniho rozpbu
na financovani prograirreprodukce majetku.

V dasledku rozhodnuti MF o nové koncepctiaelnéiads progranii reprodukce majetku
ve vSech kapitolach statniho rozpobyl program evid¢. 333 310 nahrazeftyfmi programy,
Z nichz kontrolovanych akci se tyka program 233 -34Rozvoj a obnova materiaiftechnické
zakladny véejnych vysokych 3kol“. Dokumentace tohoto prograrkiery v sok zahrnoval
finanéni, wcné a casové podminky financovani kontrolovanych akci,abgchvélena az
v ¢ervnu 2004, a stanovila tak cujici podminky financovani a realizace&ug po jejich
dokorteni.
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2. Pri piipravé a realizaci vystavby Elektrotechnické fakulty 2°U
a) Investiéni zamér a chybny postup MSMT pii registraci akce

Investéni zangér na vystavbu Elektrotechnické fakultyCP) schvélilo MSMT v srpnu
2001. Na zaklagl posouzeni tohoto investiiho zangru byla akce po odsouhlaseni ze strany
MF zaregistrovana. Rozhodnutim o registraci akck Isfanovena dast statniho rozgtu
formou individualg posuzovanych vydajve vySi 334 873 tis. K a systémo¥ urcenych
vydajo ve vysi 32 000 tis. K V Unoru 2002 fedlozila U dodateké. 1 k investénimu
zaneru, ve kterém byl navrZzen &gob financovani akce odliSny od schvaleného indeistd
zantru a rozhodnuti o registraci. Dodat&ékl k investinimu zandru vychazel sice ze stejné
vySe kasti statniho rozptu, uvadl vSak souhrn investhich poteb o vice nez 90 mil. K
vySSi, ktery mil byt pokryt vlastnimi zdroji investora ve vysi 226 tis. K& a bankovnim
Gvérem bez statni zaruky ve vysi 64 000 tig. K

W

MSMT novou registraci akce na zéklad dodatku & 1 k investénimu zameru
neprovedlo, prestoze tento dodatek obsahoval éené zneny stavby, které zahrnula
dokumentace pro stavebni povoleni jako sadst zadavaci dokumentace na vyip
zhotovitele stavby.MSMT nasleds v breznu 2002 vydalo souhlas se zadanim realizace akce
v rozporu s udaji obsazenymi v rozhodnuti o reg@trTento souhlas vychazi z firaich
parametii uvedenych v dodatk&l 1 k investénimu zangru, které v3ak nebyly zaregistrovany a
které gedstavuji navySeni investiich poteb o vice nez 90 mil. K

b) Chybny postup MSMT p¥i vydavani rozhodnuti o (¥asti statniho rozpdtu p¥i zahajeni
akce a v jejim prabéhu

MSMT v celém pribéhu vystavby Elektrotechnické fakulty ZCU vydalo pouze d¥
rozhodnuti o Kasti statniho rozpditu, piestoze i vystavbé dochazelo k ¥cnym a
finanénim zménam. Tyto zmény stavby vSak probihaly bez pedchoziho souhlasu MSMT
jako spravce programu.

V zé&i 2002 vydalo MSMT jako spravce programu prvni mhuti o @asti statniho
rozpatu na financovani akce vystavby Elektrotechnickéifly ZCU, kterym stanovilo bilanci
finanénich poteb odpovidajici registtaimu listu, tj. bez &asti vlastnich zdrdj investora a
bankovniho Gsru, avSak v rozporu se souhlasem se zadanim realialkce, ktery naopak
pouZiti €chto finargnich zdrofi ve vysi 91 246 tis. Kpiredpokladal.

MSMT pii rozhodovani o vysi dasti statniho rozptu na financovani akce nevzalo do
avahy vysi finadnich poteb dle uzakenych smluv o dilo. Dle ustanoveni § 7 odst. 4 &$ky
¢. 40/2001 Sbh. vydava spravce programu rozhodnuzdkkad posouzeni dokumentace zadani
vefejné zakazky, navrhu smlouvy o dilo, doklad zabezp&eni zdroji financovani akce a
jinych dokladi stanovenych spravcem programu. Z d@eaych smluv o dilo vyplyvala p@ba
investénich zdrofi ve vySi 324 628 tis. K tj. o 10 246 tis. K niz8i, nez bylo weno
rozhodnutim o &asti statniho rozpiu.

MSMT druhé a zaroveii posledni rozhodnuti vydalo aZz dne 28. ledna 2004edy
v dobg, kdy ¢ast stavby byla jiz na zékla@ prisluSného spravniho rozhodnutity¥i mésice
predéasné uzivana a zbyvajiciéast stavby byla dva dny ged stanovenym terminem
dokonéeni.

MSMT toto rozhodnuti vydalo na zakkadlodatkué. 2 k investénimu zamdru, ktery
predloZila Z'U spravci programu v srpnu 2003. Zmy uvadné v dodatkws. 2 predstavuji
zmeny oproti pivodnimu investinimu zangru, a nikoliv vi¢i zadavaci dokumentaci stavby,
ktera byla spolu s podrobnym popisem poZadovantaidard a vykazem vyrér rozhodujici
pro vykér zhotovitele stavby. Ve skuteosti se tak nejednalo o zZadné émy nebo nové
skut&nosti, nebé vSechny poZadavky uv&eé v dodatkué. 2 k investnimu zangru
zahrnovala dokumentace pro stavebni povoleni, kigl@ sogasti zadavaci dokumentace pro
vybér zhotovitele stavby (investor uvddzmeny v legislati¥ v pribéhu pipravy a realizace a
poZadavky viejnopravnich orgdnvedouci ke zgnam stavby)Kontrolou bylo ovéieno, Ze
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uvadéna poti‘eba zn€n v rozsahu praci nevedla ke zvySeni néklag neba’ jejich provedeni
bylo jiz zahrnuto v projektu pro stavebni ¥izeni a ziskani stavebniho povoleni na atku
vystavby.

v v s

Dodateké. 2 dale uvad nizsi (ast vlastnich zdrajZCU o vice nez 5 000 tis. &Koproti
piedchozimu dodatkd. 1 k investnimu zaméru z Unora 2002 a jiztbec nepedpokladal
pouziti U\&ru.

Na zéklad zadavaci dokumentace #&egdloZzené nabidky byl v obchodnitemé soutZi
vybran zhotovitel, se kterymQU uzawela smlouvu na dodavku stavby za nejvyEpustnou
cenu 309 513 838K Vitéz obchodni viejné soutze tak n&l za cenu vzeslou ze seae dodat
dilo, které jiz zahrnovalo veSkeré ,nové" poZzadapkgdtim obsaZzené v zadavaci dokumentaci
pro vykerovéfrizeni.

Rozhodnutim ze dne 28. ledna 2004 MSMT potvrdilgsani celkovych investiich
nakladi akce o 64 127 tis. Kna celkovougastku 399 000 tis. & z toho 376 844 tis. K
individudlrg posuzovanych vydajstatniho rozpétu, tj. o 41 971 tis. K vice, nez bylo weno
rozhodnutim ze & 2002. Timto rozhodnutim MSMT akceptovalo nejen rozpdet
zpracovany zhotovitelem na zaklad piepracované realiz&ni dokumentace stavby ale
souwasrg, v rozporu s pravnimiipdpisy,zpétné akceptovalo a legalizovalo vSechny zny
realizované (fastnikem programu bez redchoziho souhlasu spravce programu v jibéhu
realizace stavby.

MSMT nesplnilo v priibéhu piipravy a realizace vystavby Elektrotechnické fakuly
ZCU povinnosti stanovené pravnimi pedpisy spravéim programi reprodukce
dlouhodobého majetku a spravém kapitol statniho rozpottu. MSMT svoji nedislednou
iidici a kontrolni ¢innosti umoZnilo, aby ZCU jako investor realizoval zmény stavby a
uzaviral dodatky ke smlou¥ o dilo, aniz pofeby zmén zavaznych parametf Ucasti
statniho rozpattu byly pfedem MSMT odsouhlaseny v souladu s ustanovenim Sodst. 6
vyhlasky €. 40/2001 Sb.

Vysledkem znEn finanénich parametria stanovenych v rozhodnutich o &asti statniho
rozpo¢tu bylo navySeni pofeb investénich zdroja hrazenych ze statniho rozpé&tu o cca
42 mil. K¢é a sniZzeni pedpokladdané ®asti jinych zdroja G¢astnika programu (vlastni
zdroje, Gvér bez statni zaruky) o 69,3 mil. K. Vlastni zdroje pouZila ZCU v &stce o 5 000
tis. K& niz8i, nez gredpokladal dodatek k investénimu zaméru z anora 2002, bankovni
Gvér na financovani akce pouzit nebyl.

Ke zvySeni celkovych naklad stavby hrazenych ze statniho rozptiu doslo i presto, Ze
pavodni vécny rozsah stavby oproti schvalenému invesinimu zameéru, ktery byl
registrovan ve smyslu vyhlasky. 40/2001 Sb., se zmenSil, a to visledku zmén v rozsahu
praci vyplyvajicich z dodatki ke smlou o dilo se zhotovitelem a podle fi@pracované
realizaéni dokumentace stavby.

3. P¥i pripravé a realizaci vystavby Rirodovédecké fakulty OU
a) Investini zamér a chybny postup MSMT p¥i registraci akce

Prvotni zamdr z roku 1995 o umishi Firodowdecké fakulty OU do arealu Fakultni
nemocnice s poliklinikou v Ostr&xZahkiehu nebyl realizovan.redpokladané naklady v cenové
arovni roku 1995 na rekonstrukci nemagrich budov pro &ely Firodowdecké fakultycinily
9 240 tis. K a neinvestini naklady celkem 300 tis.&K

MSMT p#i kontrole NKU nedoloZilo doklady s uvedenim dvodi, pro které tento
zamér nebyl realizovan.

Jelikoz nedoslo k doho&@ MSMT a Ministerstva zdravotnictvi o meziresortnim
vyporadani majetku Fakultni nemocnice v Ostra¥-Zabiehu umoiiujici vyuziti ¢asti
objektu pro potieby Prirodovédecké fakulty, OU se nadale soietlila na vyuziti arealu
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Akademie w¥d Ceské republiky — Hladnov, kde jiz vyukai®dowdecké fakulty veasti
najatych prostor probihala. MSMT wervnu 2000 schvaélilo stavebni z&mvystavby
Piirodowdecké fakulty OU. Jednalo se o vystavbu I. etapivarnitniho arealu v lokakit
Slezska Ostrava, a to objektiir@ddowdecké fakulty OU, demolici stavajiciho objektu vcul
Chittussiho 10 a rekonstruk&asti objektu v ulici Hladnovska 7. ¥jnu 2000 vydalo MSMT
rozhodnuti o delovém uéeni centralnich zdrojpro akci ,Rekonstrukce a modernizace objektu
Chittussiho 10, SI. Ostrava“, ve kterém stanovitagi statniho rozgtu ve vysi 98 000 tis. K

na investini naklady K a neinvestini naklady ve vysi 14 863 tis.cK

MSMT v rozporu s vyhlaskou €. 40/2001 Sb. vydalo rozhodnuti o registraci akceniz
pozadovalo na OU jako @astniku programu piedloZeni investniho zaméru jako
zakladniho dokumentu, ktery Wcné a funkéné vymezuje a zdivodiuje stavbu a uruje
¢asovy prabéh pripravy a realizace vystavby. Uzemi stavby je ffitom velice silné
ovlivnéno poddolovanim a unikem metanu a pdf k nejexponovargjSim oblastem na
GUzemi Ostravy. Tyto skut€nosti a s tim souvisejici zvolena technologie vystay
respektujici nepfiznivé vlivy pro umistni stavby se vyznamnym zfisobem projevily
ve vysoké finaéni naroénosti vystavby, a to podstatd vyssi, neZz pedpokladal pivodni
zamér z roku 1995.

b) Financovani akce

V prabehu realizace akce vydalo MSMT dal3igdwzhodnuti o &asti statniho rozgiu, a
to v z&i 2002 a v prosinci 2002, tj.¢pa osm misicl po ukonéeni stavby v dubnu 2002.
Rozhodnutimi byla stanovena celkova vygadii statniho rozgidu nall0 750 tis. K. OU se
podilela na financovani akce z vlastnich zaltdistkou 7 921 254 K

¢) Nedostaténé oSefeni pravnich vztahi k majetku, ktery je zhodnocovan z prostedki
statniho rozpaitu

OU vynalozila vice nez 8 000 tis.¢kna rekonstrukci poslucharny, kterou ma v najmu
od Akademie ¥d Ceské republiky. Finami prostedky byly vynaloZeny na zhodnoceni
majetku, ke kterému nema OU pravo hospedaani pravo vlastnické. Do doby ukemi
kontroly nebylo investovani prastki statniho rozp&tu do majetku pronajimatele Zadnym
zpisobem chr&mo. OU uziva fednEtné prostory na zaklgdajemni smlouvy, ve které vSak
neni dohodnuta zZadnd kompenzace na ngjemnérivadd vynaloZeni prostdki statniho
rozpcitu, kterymi byl majetek pronajimatele zhodnocen.

MSMT poskytlo OU finanéni prostiedky na rekonstrukci poslucharny bez toho, ze by
trvalo na smluvnim zajiSténi ochrany viozenych investic.

4. P¥i vykonu metodické a kontrolni&innosti MSMT

a) Verejné vysoké Skoly jako ¢astnici prograrn reprodukce majetku financovanych ze
statniho rozpétu maji pro pipravu a realizaci staveb k dispozici ,Metodickéyy pro
piipravu a ptizovani investiniho majetku a pro jeho financovani v resortu MSMT*
vydané MSMT 14. dubna 1998. V roce 1999 vydalo MS\Pmény v metodice
financovani investic vysokych Skol ze statniho ognp’, které reagovaly na nové pravni
predpisy, zejména na zakén111/1998 Sh. MSMT zpracovana metodika vychaznesd
jiz neplatnych Zasad MF, které do nabwininosti zakona. 218/2000 Sb., o rozptovych
pravidlech a o z#né neékterych souvisejicich zakén(rozpatova pravidla), a vyhlasky
¢. 40/2001 Sb. upravovaly podminkygasti centralnich zdréjna financovani prograim

MSMT do doby ukonéeni kontroly NKU tuto metodiku neaktualizovalo, prestoze vyse
uvedené obec# zavazné pravni Fedpisy upravujici problematiku programového finance
vani reprodukce dlouhodobého majetku nabyly dinnosti jiz pied ttemi lety, na pdatku
roku 2001.

MSMT tak nevytvofilo G&inné nastroje k wcnému usnériiovani investori v resortu
Skolstvi ani podminky pro Eelné, hospodarné a efektivni vynakladani prosedki statniho
rozpo¢tu podle podminek stanovenych zakoner 218/2000 Sb.
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b) MSMT jako spravce programu provedlo na kontrolowdmgtavbach pouze jednu kontrolu,
a to na stawb Elektrotechnické fakulty ZU. Kontrolou nebyly shledany nedostatky.
Kontrola byla provedena jeden dereg datem, k émuz ZCU vypracovala dodatek. 2
k investEnimu zandru, a nezabyvala seidody, které ZU uvedla na obhajobu pozadavk
na zvy3eni dotace. MSMT u OU neprovedio kontrdilbec.

MSMT timto postupem porusilo ustanoveni § 87 pismd) zakona €. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o z#né a doplnéni dalSich zdkomi (zakon o vysokych Skolach),
v platném zréni, které mj. stanovi:

~Ministerstvo ...
d) rozaluje financni prostedky ze statniho rozgio z kapitoly Skolstvi vysokym Skolam a
kontroluje jejich vyuziti, ...,
a ustanoveni § 39 odst. 1, resp. do 31. 12. 2004(Bodst. 1 zakona. 218/2000 Sh.které
stanovi:
.Spravce kapitoly je odpadny za hospodani s prostedky statniho rozptu a jinymi
pereznimi prostedky statu ve své kapitole.”

MSMT jako spravce programu nesplnilo zakonem stanovepounnost aradné

nekontrolovalo hospodd&eni s rozpd&tovymi prostiedky v réamci kapitoly statniho
rozpoctu.

1.
Nedostatky zjiS€né u primych investoni

a) U Zapaddieské univerzity

— ZCU nedodrzela postup stanoveny vyhlaskow0/2001 Sb. v ifjpadech, kdy investor
zjisti, Ze neni schopen realizovat stavbu v soutadydanym rozhodnutim ciasti statniho
rozpaitu, neinformovala MSMT neprodl&rp této skuténosti a ani nepodala neprodéen
navrh na zmnu rozhodnuti. Zenéné rozhodnuti bylo vydano MSMT dva dnyed
terminem doko&eni stavby.

— ZCU vypracovala jako podklad pro 2mu rozhodnuti o &asti statniho rozgtu na
realizaci akce dalSi dodatek k invéstmu zandru, v nimzZ uvedla jako @vody zvySeni
nakladi na realizaci akce zéy v legislativ ovliviiujici pribéh pfipravy a vlastni realizace
stavby a pozadavky yenopravnich orgdnna dalSi nezbytné zmy stavby. Kontrolou
bylo owieno, Ze velk&ast uvedenych zén a poZzadavk nevedla ke zvySeni nakladkce,
neba’ jejich provedeni bylo nezbytné jiz pro ziskanvetaniho povoleni.

— ZCU uzavela se zhotovitelem projektové dokumentace smlownjz je mj. sjednana
odpowdnost zhotovitele projektové dokumentace za vadg. &V pribéhu provadni
vystavby bylo zhotovitelem stavby konstatovano réghnwe 30 gipadech, Ze projektova
dokumentace pro provédi stavby obsahovala chyby, opomenuti a kolizek@gl objem
takto reSenych fipadi predstavuje Uhrnnodastku 2 189 637 & o kterou byla zvySena
cena stavby. ¢U nevyuzila moznosti uplatnit nahradu $kody podielosivy o dilo a
nepozadovala na zhotoviteli projektové dokumentaddradu Skody, kterd vznikla
v dasledku chyb a kolizi projektové dokumentace prosadéni stavby.

— ZCU uzavela se zhotovitelem smlouvu o dilo, v niZ bylo stanoveno, Ze zhotovitel
provede a feda dilo podle projektové dokumentace a zargwevede i takové prace a
dodavky, které nejsou v projektové dokumentaci bbsg, ale které #h zhotovitel na
zaklac své odbornosti a zkuSenostfegpokladat. V rozporu s timto ujednaningZ
pristoupila na zvySeni ceny dila vigledku dopracovani a docen realiz&ni projektové
dokumentace. DalSi zvySeni ceny dila bylaisgbeno nezbytnymi vicepracemi a také
nutnosti feSit chyby projektové dokumentace. Celkobyla cena dila navySena
0 56 514 483 K (bez da# z pridané hodnoty — dale jen ,DPH"), tj. 0 19,2 %.
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ZCU nevyuzila moznosti uplatnit sankce za pozdniraashi vad a nedodku dila, které ji
umoziovala smlouva o dilo se zhotovitelem stavby.

Fi vybérovych fizenich na zhotovitele projektové dokumentace ahwtovitele stavby
ZCU nevhodsg stanovila kritéria pro vy nejvhodrjsi nabidky. V dokumentaci o zadani
veiejné zakazky nebylo uvedeno, jakymugpbem byla kritéria hodnocena a jaké
skute&nosti nEly vliv na vysi bodového ohodnoceni.

ZCU vyuZivala do doby ukateni kontroly NKU (do¢ervence 2004) pouze zlomek rov
vybudované kapacity, tj. poslucharny a jen matést seminarnich mistnosti, laboidto
prostor pro vedeni fakulty apodigstoZze stavba byla doki&ena v lednu 2004. ivodem
nevyuzivani novych prostor je sktmest, Ze nebylo ukd@eno vylErové fizeni na
dodavatele ndbytkového vybaveni fakultyité podle investiniho zandru a jeho dodatk
mély byt prostory fakulty pl§ vyuZivany od Gnora 2004. | po dokemi stavby tak ZU
mj. vyuZivala ke slavnostnintifezitostem i jiné prostory, které si pro tytéely najimala.

b) U Ostravské univerzity

V prabéhu vystavby doSlo k vyraznému zvySeni ceny opretigcvzeslé z obchodni
verejné soutze. Cena byla celkévzvySena o 26 314 347¢K(véetrg DPH), tj. o cca
33 % (cena dle smlouvy o diléinila 80 102 962 K, cena konéna 106 417 309 &.
Duvodem zvySeni ceny byly uznané viceprace, rem§igrednttu dila oproti rozsahu
stanovenému zadavaci dokumentaci pro obchodejna soutz a dodaténé pozadavky
investora, nap vybaveni nabytkem apod.

Nedostatky byly zjighy pri zadavani viejnych zakazek. Mezi nejzavag$i poruseni pai
zejména nevyhlaSeni obchodnitej@é soutze na prvotni vybaveni nabytkem v &en
12 460 000 K (bez DPH), neviazeni nabidek uchaZez hodnoceni a naslegimevylou-
¢eni uchazé& z divodu nesplini podminek dle zadavaci dokumentace.

Cenova nabidka zhotovitele byla zpracovana & technikou v programovém vybaveni
Callida SW. B zpracovani realizmi dokumentace a nésledné fakturaci byl rozsah
provadnych praci uvah v programu KROS, ktery obsahuje jiskenéni rozpa@tovych
polozek, nez v jakém byla provedena cenova nabfb@ani ve vyérovém frizeni.
Uvedené programy obsahuji rozdilnou strukturu rétpagch poloZzek — nelze tedy srovnat
vyméry a jednotkové ceny jednotlivych poloZzek o&eych v nabidce a fakturovanych
v prabéhu realizace stavby. Kontrolou bylo z§i8b, Ze porovnatelné jsou v¢m a
jednotkové ceny poloZek fakturovanych a poloZelpost k realiz&ni dokumentaci, které
byly zpracovany v programu KROS. Porovnatelné nejeaopak jednotlivé vydmy a
jednotkové ceny polozek z cenové nabidky zhotaitl rozpétu, ktery byl sodasti
smlouvy o dilo se zhotovitelem stavby.

OU nedodrzovala ustanoveni smlouvy o dilo, zepné@odsouhlasovalaené a finatini

rozsahy vicepraci (i mépraci) postupem stanovenym smlouvou (tj. ve staivelieniku,

deniku vicepraci), nebyl dodrzovan postup fakturdcepraci (samostatnymi fakturami).

V Gcéetnictvi OU byly zjiS¢ny nedostatky spidvajici v uhrazeni investnich naklad

z neinvestini dotace ve vySi 2 289 005¢Knespravné navySeni majetku OUcdstku

197 992 K.

V prabéhu realizace akce byly v rozporu s pravniniedpisy cerpany rozpétové

prostedky vcelkové vysSi 4 863 489 K z toho

— Vv rozporu s ustanovenim § 11 zakoha576/1990 Sb., o pravidlech hospteta
s rozp@tovymi prostedky Ceské republiky a obci Weské republice (rozgtova
pravidla republiky), byl\erpany rozpé&tové prostedky ve vysi 697 217 &

— Vv rozporu s ustanovenim 8 21 z&koha218/2000 Sb. bylyerpany rozpé&tové
prostedky ve vySi 4 166 271K

Finanéni prostiedky pouZzité v rozporu s pravnimi fredpisy predstavovaly cca 2,6 %

z kontrolovaného objemu finarénich prostiredki.
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V.
Shrnuti

1. Ministerstvo Skolstvi, mladeZze adovychovy v priibéhu realizace vystavby Elektro-
technické fakulty Zapadateské univerzity a Rirodovédecké fakulty Ostravské univerzity

radné nevykondavalo ¥idici, kontrolni a metodické ¢innosti, které je jako spravce
programu reprodukce dlouhodobého majetku povinno zastovat;

nevytvorilo U¢inné nastroje a nestanovilo podminky k ¥cnému a finargnimu
usmeériovani ¢innosti obou univerzit jako primych investoni;

nemélo kontrolu nad prabéhem realizace obou staveb, a nemohlo tak uplatniveji

rozhodovaci pravomoc, ktera mu jako spravci progranu nalezi. Absence kontrolni
¢innosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a dovychovy byla konstatovana jiz
v kontrolni akci NKU &. 94/20, kterou bylo prowieno nakladani s prostedky
statniho rozpattu uréenymi na vystavbu Strojni fakulty Zapadaieské univerzity,

provedené v roce 1994,

pFi registraci akce vystavby Rirodovédecké fakulty Ostravské univerzity
nepozadovalo edloZeni investniho zaméru jako zékladniho dokumentu pro
vécné, funkeéni, finanéni a ¢asové vymezeni stavby;

pochybilo pFi vydani rozhodnuti o (fasti statniho rozpd@tu p¥i realizaci vystavby
Elektrotechnické fakulty Zapadogeské univerzity, kdyZz vydalo prvni rozhodnuti
pii zahgjeni akce a druhé jako posledni, kterym zfiné akceptovalo veSkeré
finanéni a wécné znény realizované v pribéhu vystavby bez jeho ¥domi a
piredchoziho schvéleni;

svoji ne&innosti umoznilo zn¥ny staveb v jejich pnibéhu bez jeho gredchoziho
souhlasu jako spravce programu;

neaktualizovalo metodické materialy tykajici se p#izovani dlouhodobého majet-
ku, které vydalo v letech 1998 a 1999. Tyto metodié dokumenty jsou nepo-
uzitelné vzhledem k @&innosti zakona ¢. 218/2000 Sb. a vyhlaskg. 40/2001 Sb.,
které od roku 2001 no¥ a odlisné upravily pravidla postupu spravca programi a
G¢astnikia programi p¥i p¥ipravé, schvalovani, realizaci a z&reéném vyhodno-
covani programi i jednotlivych akci.

2. Obé kontrolované univerzity jako investofi akci a (€astnici programu vystavby
realizovaly zmény vécného rozsahu staveb s dopadem na vySi finémich prostiredki
statniho rozpcétu bez predchoziho souhlasu Ministerstva Skolstvi, mladeze télovy-
chovy. Kontrolou bylo zjisténo poruSovani zakonaé. 199/1994 Sbh., o zadavéani ve-
fejnych zakazek, vyhlaSky¢. 40/2001 Sb., nedodrZzovani ustanoveni smiuv o dilo
Ostravska univerzita poruSila rozpaftovou kézeai v celkové vysSi 4 863 488 K tj.

v rozsahu cca 2,6 % z kontrolovaného objemu finamich prostredki.

Chybnad a nedislednd ¢&innost Ministerstva Skolstvi, mladeze a dovychovy,
Zapadoceské univerzity a Ostravské univerzity vedla v kongém disledku k naristu
finanénich prosttedka vynaloZzenych ze statniho rozp#u na vystavbu obou univerzit. Na
realizaci vystavby a obnovy budov Elektrotechnickéfakulty Zapadoéeské univerzity a
Prirodovédecké fakulty Ostravské univerzity bylo v letech 200 az 2004 ze statniho
rozpoétu poskytnuto celkem 521 424 tis. K coz p‘edstavuje navySeni oproti fivodnim
piedpokladim o cca 42 mil. K.



