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03/06

Statni program podpory cestovniho ruchu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu
(dale jen ,NKU®“) na rok 2003 pod cislem 03/06. Kontrolni akci tidil a kontrolni zaveér
vypracoval ¢len NKU MVDr. Rudolf Némecek.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani, ¢erpani a uziti finan¢nich prostiedkli na Statni
program podpory cestovniho ruchu a vyhodnotit o¢ekavané ptinosy.

Kontrolu provedly v obdobi od dubna do zaii 2003 skupiny kontrolujicich NKU z odboru
dopravy, prumyslu a hospodafstvi a z izemnich odbord stfedni Cechy, severozapadni Cechy,
severovychodni Cechy, jizni Cechy a stfedni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2001 a 2002.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,, MMR*);

vybrani piijemci podpory:

Univerzita Karlova v Praze; mésto Karlovy Vary; mésto Lazné Bohdane¢; mésto Luhacovice;
meésto Podébrady; obec Velké Losiny; ACROBAT PARK, o. p. s., gtity, nam. Miru ¢p. 55;
Bertiny lazné Ttebon s. r. 0., Tylova 1; Lazné Luhacovice, a. s., Lazeniské nam. 436; Lécebné
lazn¢ LuhaCovice — Sanatorium MIRAMARE, s. r. o., BezruCova 338; Priessnitzovy lécebné
lazné a. s., Jesenik, Priessnitzova ¢p. 299; Anenské slatinné lazné a. s., Lazné Bélohrad,
Lazeniska 165; Lazné Velichovky a. s., Velichovky, Jaroméiska 100; Ing. Pavlina Bastova,
Osvinov 148, Straz nad Oh#i; Jaroslav Kouba — POZDERAZ, N. Fryda 1, Ceské Bud¢jovice;
Jiti Neubauer, LibuSina 601, Tiebon II; Karel Sedlacek, Svobody 51, Tiebon; Ladislav
Vondrak, Ofechova 788, Tiebon 11.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podalo mésto Karlovy Vary, namitky byly vypo-
fadany vedoucim skupiny kontrolujicich rozhodnutim o ndmitkach.

MMR podalo namitky proti kontrolnimu protokolu po uplynuti stanovené lhtity, a proto
nebylo vydano rozhodnuti o ndmitkach.

Senat NKU (ve slozeni: MVDr. Rudolf Néme&ek — predseda, Ing. Jiti Addamek, JUDr. Elis-
ka Kadanova, Ing. Josef Pohl — ¢lenové) na svém zasedani dne 27. listopadu 2003

schvalil usnesenim ¢. 03/06/23

kontrolni z4avér vtomtoznéni:

I. Uvod

MMR stanovilo cile a priority rozvoje cestovniho ruchu v nasledujicich koncepcnich
materialech: ,,Koncepce statni politiky cestovniho ruchu Ceské republiky*, kterou vzala vlada
na védomi v usneseni ze dne 14. ¢ervence 1999 ¢. 717 (dale jen ,,Koncepce®); rozvoj cestovniho
ruchu a lazenstvi byl i jednou ze Sesti priorit ,,Narodniho rozvojového planu* (dale jen ,,NRP*),
ktery vlada vzala na védomi v usnesenich ze dne 27. fijna 1999 ¢. 1140 a ze dne 5. ledna 2000
¢. 14; navazné pot¢é MMR zpracovalo ,,Sektorovy operacni program cestovni ruch a lazenstvi®
(déle jen ,,SOP*), ktery aktualizovalo v zaii 2001.

K naplnovani koncepci v cestovnim ruchu byl vroce 2001 zahdjen ,,Statni program
podpory cestovniho ruchu‘ (dale jen ,,Program®), ktery byl — véetn€ jeho zaméteni pro r. 2001 —
schvalen usnesenim vlady ze dne 1. listopadu 2000 ¢. 1075. Zaméteni Programu pro rok 2002
schvalila vlada usnesenim ze dne 3. prosince 2001 ¢. 1290. Program byl v kazdém roce tvofen
¢tyfmi podprogramy.
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MMR vydalo pro poskytovani podpory na jednotlivé podprogramy v kontrolovanych
letech ,,Zasady poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu v ramci Statniho programu podpory
rozvoje cestovniho ruchu® (dale jen ,,Zasady Programu®). Dotace byla poskytovana na zakladé
zadosti, kterou posuzovala hodnotitelska komise. Formou podpory byla pfevazné dotace do
vySe 50 % predpokladanych nakladt akce. MMR piidélovalo dotace pfijemcim rozhodnutim
o ucasti statniho rozpoc¢tu na financovani akce (dale jen ,,Rozhodnuti®), jehoz ptilohou byly
podminky c¢erpani dotaci ze statniho rozpoétu vramci Programu (dale jen ,,Podminky®).
Finanéni prosttedky MMR uvoliiovalo prostfednictvim Ceské spofitelny, a. s., na zakladé
oznameni limitu vydajii. Vyse financnich prostiedkd statu urenych na Program a jednotlivé
podprogramy a vyse skuteéné¢ vycCerpanych financnich prostiedkli v letech 2001 a 2002 je
uvedena v tabulce €. 1:

Tabulka ¢. 1 (v tis. K¢)
2001 2002
Schvileny rozpocet 185 000 212 000
Upraveny rozpocet 275 000 255 000
Skute¢né Cerpani na akce 268 796 239579

v tom podprogramy:
Podpora rozvoje mést a obci se statutem

lazenského mista 145 859 69 860
Podpora viastniku lazenské infrastruktury 108 300 61515
Programy rozvoje lazenske turistiky 9739 2 330

Rozsifovani ubytovaci kapacity v kategorii
ubytovani v soukromi ve méstech a obcich se
statutem lazenskeho mista 4 898 —
Podpora budovani doprovodné
infrastruktury cestovniho ruchu pro

sportovné-rekreacni cinnosti — 105 874
Néklady na informacni systém — 12 000
Naklady na administraci programu 1785 —
Skute¢né Cerpani na Program celkem 270 581 251579
Nevycerpano na Program 4419 3421

Na MMR byla kontrola zaméfena na ovéieni ucelnosti a efektivnosti Programu véetné jeho
navaznosti na pfijaté koncepce v oblasti cestovniho ruchu; na zabezpecCeni realizace vécnych
cilti Programu a zhodnoceni jejich dosazeni; na systém fizeni a kontroly realizace Programu ve
vztahu k zajisténi hospodarného vyuziti financnich prostiedkli véetné vymezeni a dodrzovani
pravidel pro poskytovani, ¢erpani a uziti podpory. Bylo zkontrolovano i vynalozeni finan¢nich
prostiedktt ve vysi 1 785 tis. K¢ na administraci Programu, vynalozeni 12 000 tis. K¢ na
informacni systém a 7 818 tis. K¢ na akce ,,Ceské 1azné vas ocekavaji“ a ,,Cesta za zdravim I1*.

U pfijemct podpory byla kontrola zaméfena na dodrzovani podminek uziti podpory,
ucelovost, hospodarnost a efektivnost jejiho uziti. Dale bylo kontrolovano dodrzovani postupu
podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, pii
vybéru dodavateli a vyuziti dokoncenych investic. Zkontrolovano bylo 43 akci u 18 ptijemcti
podpory, ktefi Cerpali dotaci ve vysi 93 651 tis. K¢ (celkové naklady Cinily 269 778 tis. K¢).

I1. Skuteénosti zjisténé u MMR

1. MMR zamé¥ilo Program pi'evazné na podporu lazefistvi bez zdivodnéni spolecensko-
-ekonomické vyhodnosti volby této priority.

a) V koncepcnich materidlech bylo uvedeno nékolik priorit pro rozvoj cestovniho ruchu.
MMR neprovedlo jejich vyhodnoceni z hlediska spole¢ensko-ekonomické vyhodnosti podpory
¢i dopadu do jednotlivych regionii a Program v jeho pocatku zamétilo predevsim na lazenstvi
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(vroce 2001 zcela a v roce 2002 z 53 % objemu dotace), které je tradicné rozvinutou oblasti
cestovniho ruchu a ma dlouhodobé dobré vysledky. Dalsi priority jako naptiklad podprogramy
»Podpora zachovani a obnovy kulturniho a pfirodniho dédictvi pro cestovni ruch®, ,,Vytvateni
novych produkti cestovniho ruchu®“ a ,Priprava lidskych zdroji, zdokonalovani absolventl
a odbornikii v cestovnim ruchu‘ podpofilo v téchto letech jen okrajove.

Obnova kulturnich pamatek byla caste¢né zahrnuta v rdmci nékterych akci zamétenych na
regeneraci infrastruktury obci v lazenskych mistech. Vytvateni novych produktli a rozvoj
lidskych zdrojli v cestovnim ruchu MMR podpofilo dotaci ve vysi 11,4 mil. K¢ z podprogramt
rozvoje lazenské turistiky, budovani doprovodné infrastruktury a rozvoje mést a obci se
statutem lazenského mista (v ramci 11 projektt).

b) Z hlediska regionalniho rozvoje byly nejvice podpofeny oblasti s vysokou urovni
cestovniho ruchu. Program mél byt jednim z nastroji k zabezpeceni realizace strategie re-
gionalniho rozvoje, a mél tak mimo jiné prispét k vyrovnavani rozdilii mezi trovnémi rozvoje
cestovniho ruchu v jednotlivych izemich. Svym zaméfenim vsak zvyhodnoval lazenska mista
pred ostatnimi. MMR poskytlo nejvyssi ¢ast z celkové dotace ve vysi 24 % v roce 2001 a ve
vysi 19 % v roce 2002 Karlovarskému kraji. Pfitom z hlediska rozvoje cestovniho ruchu slaby
kraj — Vysoc¢ina m¢l omezené moznosti ¢erpani dotaci z Programu zaméfeného na lazenstvi;
z celkového objemu dotace na rozvoj cestovniho ruchu v roce 2002 cerpal pouze 2,3 %.

2. MMR nestanovilo cile Programu a podprogramu tak, aby vytvorilo predpoklad
pro realné urceni financnich potireb a vyhodnoceni efektivnosti jeho realizace.

— MMR stanovilo cile Programu a podprogramu obecné. V roce 2001 cile nekvanti-
fikovalo viibec, v roce 2002 nékteré cile kvantifikovalo pouze na zakladé statistickych
odhadii bez vazeb na realizované akce.

MMR stanovilo vécné cile Programu obecné jako ,,vytvofeni ekonomickych podminek
k iniciaci a podpofe aktivit, které¢ by systematicky feSily situaci v cestovnim ruchu®, ,,zajisténi
uvolnéni skrytého potencidlu v cestovnim ruchu®, ,,dosazeni ristu podilu cestovniho ruchu na
prosperité regiont v souladu s podminkami trvale udrzitelného rozvoje®.

Rovnéz cile podprogramli stanovilo nekonkrétné a u vsSech podprogrami stejné
(s vyjimkou jednoho): ,,vytvorit ekonomické podminky k iniciaci a podpote aktivit, které
umozni rozvoj lazenskych mist véetné regenerace lazenské infrastruktury a pfispéji tak
k uvolnéni ekonomického potencialu v oblasti malého a stfedniho podnikani na tuseku cestov-
niho ruchu®.

MMR v roce 2001 nezpracovalo kvantifikaci cild ani nestanovilo zadna kritéria pro
hodnoceni programu (naptiklad z hlediska rozvoje malého a stiedniho podnikani v cestovnim
ruchu, zvysSeni poctu pracovnich mist, zlepSeni ekonomiky hospodaisky slabych regionti).

V roce 2002 MMR uvedlo ve zdivodnéni podpory mj. tyto ocekavané piinosy:

e zvySeni pocCtu zahranicnich lazenskych hosti o 1 000 osob za rok pfinese zvySeni
devizovych pfijmu piiblizné o 2,5 mil. USD;

e budovani lazenské infrastruktury a doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu pro
sportovné-rekreacni Cinnosti pfinese vytvofeni pfiblizné 350 novych pracovnich mist
v ¢asovém horizontu 2 let.

MMR uvedlo zvySeni devizovych pfinost jako pouhou deklaraci vychazejici z praimérné
ceny pobytu cizince v laznich ve vysi 2,5 tis. USD; nestanovilo, jak se na zvySeni po¢tu hosti
a devizovych piijmi budou podilet podpotfené akce, a to predev§im rekonstrukce a opravy
hotelt v lukrativnich mistech, jako jsou Karlovy Vary ¢i Marianské Lazné. Ubytovaci kapacita
a nabidka pro hosty jsou pfitom v t€chto mistech zvySovany i bez €asti statniho rozpoctu.

— MMR nedostatecné doloZilo jim poZzadovanou vysi ucasti statniho rozpoctu na finan-
covani Programu a jednotlivych podprogramii v letech 2001 a 2002.

Dokumentace Programu pro rok 2001 neobsahovala zdtvodnéni vySe ucasti statniho
rozpoc¢tu na financovani Programu a jednotlivych podprogramit. Dokumentace pro rok 2001 ani
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pro rok 2002 neobsahovala vyhodnoceni ekonomické efektivnosti zdroji vynaloZenych na
pfipravu a realizaci Programu. MMR stanovilo bilanci finan¢nich potfeb a zdroji financovani
Programu v letech 2001 a 2002 orienta¢né. VySi pozadovanych financ¢nich prostiedkli pro
Program a pro jednotlivé podprogramy odhadlo.

3. MMR pfiinos realizace Programu a podprogrami dostate¢né nehodnotilo. Ne-
dostate¢nou pozornost vénovalo i hodnoceni jednotlivych akci.

— MMR nevyhodnocovalo efektivnost Programu porovnanim skutecnych celkovych
prinosi s vynaloZzenymi naklady. Vladé piesto predlozilo pii hodnoceni Programu
2001 ¢astecné odhady piinosi, které nebylo schopno objektivné dolozZit.

MMR provedlo (do ukonéeni kontroly NKU) pouze hodnoceni Programu za rok 2001. Dne
31. Cervence 2002 predlozilo vladeé ,,Souhrnnou zpravu o realizaci Programu za rok 2001%. V ni
uvedlo jako ocekavany piinos skutecnost, ze zvySeni poctu zahrani¢nich lazeniskych hosta
o1 000 osob prinese zvyseni devizovych piinosi o 2,0 mil. USD a vytvotfeni 360 novych
pracovnich mist (z toho 100 v roce 2001 a 260 v roce 2002). Dale uvedlo, Ze celkovy piinos
bude mozné kvantifikovat az po ukonceni akeci.

MMR v hodnoceni vydajovych programi své kapitoly statniho rozpoctu (na zékladé
usneseni vlady ze dne 12. bfezna 2003 ¢. 241) uvedlo jako kritérium hodnoceni Programu za
rok 2001 pouze vysi vynalozenych prostfedkii a rozsifeni ubytovacich kapacit vyjadieného
v poctu lazek.

V dobé kontroly byly akce Programu 2001 jiz ukonéeny a MMR kontrole NKU sdélilo, Ze
devizovy pfinos podle skutecného navysSeni hosti v jednotlivych objektech nelze vycislit
vzhledem k neexistenci statistickych udaji o jednotlivych objektech. MMR nem¢élo ani piehled
o skuteném poctu vytvofenych pracovnich mist, protoze hodnoceni akci dasledné
nevyzadovalo.

Ceska centrala cestovniho ruchu, piispévkova organizace ziizena MMR (dale jen
,»Centrala®), zvefejnila udaje o poctu zahrani¢nich lazenskych hostd v fijnu 2003. Podle nich
doslo v roce 2001 oproti roku 2000 k navyseni o 13,3 tis. hostd a v roce 2002 oproti roku 2001
k poklesu o 2,3 tis. hosti. Primérnéa cena pobytu byla 1,3 tis. USD, coZ je zna¢né mén¢, nez
MMR uvad¢€lo v materialech pro jednani vlady (2,0 tis. USD v roce 2001 a 2,5 tis. USD v roce
2002).

— MMR disledné nevyZadovalo hodnoceni skute¢ného piinosu na rovni realizovanych
akci.

U 171 kontrolou ndhodné vybranych zavére¢nych hodnoceni akci podpotenych z Programu
v letech 2001 a 2002 pouze 25 piijemct podpory piinos akcei vycislilo.

Napt. MMR vramci podprogramu ,,Programy rozvoje lazenské turistiky™ podpoftilo
v letech 2001 a 2002 dotaci ve vysi 7 818 tis. K¢ dvé propagacéni akce, s cilem zvySeni zajmu
o Ceské lazenstvi na svétovém trhu, jeho propagace a prezentace. Tuto akci zadalo soukromé
firmé, ackoliv propagace Ceské republiky jako destinace cestovniho ruchu je pfitom hlavnim
ukolem Centraly. MMR firmu nezavazalo, jak méa byt s vysledkem realizace nalozeno, tj. komu
konkrétn¢ preda potizené propagacni predméty, darkové predméty, vytvorené videoprogramy, a
zda je pteda za uplatu, ¢i zdarma. Déle také nestanovilo, kdo se zucastni prezentaci a jaky vliv
by mély mit tyto prezentace na rozvoj cestovniho ruchu. Firma nepiedlozila MMR Zzadné
ekonomické vyhodnoceni efektivnosti vlozenych statnich prostfedkti ani vlivu akce na Ceské
lazenstvi, resp. cestovni ruch a MMR toto vyhodnoceni nepozadovalo.

4. Vybér akci k realizaci nemél jednotna kritéria a nebyl dostate¢né transparentni.

— MMR v nékterych pripadech nedodrZovalo jednotny postup vybéru akci a bez
objektivné stanovenych divodi ménilo vysi navrZené podpory.

MMR uzavielo se soukromou firmou smlouvu na posuzovani pfedlozenych zadosti véetné
zpracovani metodiky, které za tuto Cinnost uhradilo celkem 2,7 mil. K& MMR firmou
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posouzené zadosti predavalo dale hodnotitelské komisi, kterou zfidilo pro posuzovani a vybér
zadosti vCetné navrhu vyse dotace (dale jen ,,Komise®). O kone¢ném vybéru a vysi dotace
rozhodovalo MMR.

Kontrolou bylo napt. zjisténo, ze:

e MMR predkladalo Komisi i Zadosti, které podle posouzeni uvedené firmy neobsahovaly
nckteré nalezitosti predepsané Zasadami Programu;

e MMR v roce 2002 podpotilo akci ,,ZastfeSeni zimniho stadionu a nastavba kuzelny* dotaci
ve vysi 3,0 mil. K¢ a tento projekt viibec nepiedlozilo Komisi k posouzeni;

e MMR v kone¢ném rozhodnuti bez objektivnich divodi zménilo u 22 projektd vysi dotace
navrhovanou Komisi a Sest akci zamitlo podpofit zcela. Nejveétsi zménou bylo navySeni
dotace pro viceucelovou sportovni halu v Opave, na kterou MMR piidélilo dotaci ve vysi
45 mil. K¢ oproti Komisi navrhované vysi 10 mil. K¢.

— MMR v dokumentaci Programu ani v Zasadach Programu nevymezilo obsah pojmu
wsinfrastruktura lazefiského cestovniho ruchu“ pro ucely tohoto Programu a podporilo
i akce, u kterych neni ziejma prima souvislost s rozvojem cestovniho ruchu. MMR
podporovalo i vystavbu sportovnich zatizeni, ktera slouzi prevazné vrcholovému sportu.

MMR napft. v ramci podprogramu ,,Podpora rozvoje mést a obci se statutem lazeniského
mista“ podpofilo i akce, kde nebyla ziejma souvislost s podporou lazenistvi kromée toho, ze byly
realizovany v lazenském misté (opravy komunikaci a chodnikli, vetejné osvétleni, parkové
upravy, rekonstrukce spolecenského salu, oprava vodovodu, oprava autobusové zastavky,
obnova odpadkovych kosi v obci, stavebni Uipravy koupalisté a rekonstrukce détského htiste).
Jako divod MMR uvedlo nedostatek vlastnich prostfedkl lazenskych mist v hospodaisky nebo
strukturalné postizenych regionech (Konstantinovy Lazn¢, Karlova Studanka, Jesenik, Lipova-
-lazn€, Bilina, Karvina a Teplice nad Becvou). Témto postizenym mistim vSak poskytlo
v ramci podprogramu celkem cca 39 mil. K¢, tj. 18 % z prostfedki podprogramu, zatimco
Karlovarskému kraji 53 mil. K¢, tj. 25 % z prosttedkii podprogramu.

Z podprogramu ,,Podpora budovani doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu pro
sportovné — rekreacni Cinnosti“ MMR podpofilo i1 stavbu vicetucelové haly v Opavé pro
basketbalovy klub s dotaci 45 mil. K¢ (cca 43 % financnich prostfedkll podprogramu), ktera
bude slouzit pfevazné vrcholovému sportu. Podle vyjadieni MMR stavba spliovala podminky
k zatazeni jako viceiCelové hrist€ pro micové hry. (Srovnatelnou akci na vicetiCelové hfisté pro
micové hry v Olomouckém kraji podpoftilo dotaci 914 tis. K¢.)

Vrcholovému sportu (jako tréninkové zazemi pro akrobatické skoky na lyZich do vody)
rovnéz slouzi areal ACROBAT PARK ve Stitech podpofeny dotaci 1,3 mil. K¢&.

5. Kontrolou u MMR byly zjiStény nedostatky v administraci a a¢tovani Programu.

— MMR pfii uvoliiovani financnich prostiedkii nepostupovalo jednotné a v nékterych
pripadech poskytlo prostiedky v rozporu se Zasadami Programu.

MMR v deviti pfipadech umoznilo pfijemctim pievést financni prostiedky dotace v celkové
vysi 9,7 mil. K¢ na jejich bézny ucet, pfiCemz ostatnim piijemcim dotaci uvoliiovalo
prostiednictvim Ceské spofitelny, a. s., na zakladé oznameni limitu vydaji. Z dokladd
vyplynulo, ze MMR tak uéinilo proto, Ze tito pfijemci uhradili prace a dodavky z vlastnich
zdrojii diive, avSak ve dvou ptipadech byl tento postup v rozporu se Zasadami Programu. MMR
dale v rozporu se Zasadami Programu poskytlo v roce 2001 dotaci ve vysi celkem 7,3 mil. K¢
dvéma zadateliim, kazdému na dvé akce, pficemz Zasady Programu stanovily, Ze kazdy zadatel
mize dostat dotaci pouze na jednu akci.

— MMR vroce 2001 pouzilo prostiedky Programu ve vysi 1 785 tis. K¢ na uhradu
nakladu spojenych s administraci Programu, prestoZe to Program neumoziioval.

MMR pouzilo finan¢ni prostiedky Programu ve vysi 1 785 tis. K& na tthradu Cinnosti, které
mélo jako spravce Programu zajisStovat vlastnimi zameéstnanci a z prostfedkii na provoz
ministerstva (posuzovani zadosti, pfiprava zadsad podprograma apod.).
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— MMR v roce 2001 nezajist'ovalo Fadné administraci Programu, zejména pii vydavani
Rozhodnuti.

V nejméné sedmi Rozhodnutich nestanovilo zdvazné technicko-ekonomické parametry
akci, jak uklada ustanoveni § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb. V téchto Rozhodnutich MMR
uvedlo jen Casové parametry a financni naklady akci. Néktera Rozhodnuti navic vykazovala
formalni nedostatky.

— MMR uhradilo v roce 2002 z prostifedki Programu vydaje na integrovany informacni
systém cestovniho ruchu ve vysi 12 mil. K¢, piestoZe tento systém nevedlo ve svém
majetku, a navic si k nému ani smluvné nezajistilo Zadna uZzivatelska ¢i jina prava.

Usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu byly uéelové urCeny financni prostfedky ve
vys$i 12 mil. K¢ na integrovany informacni systém cestovniho ruchu — ,,Czech Tour Service®.
MMR uzavtelo v roce 2002 se soukromou firmou (ktera uvedeny systém spravuje) smlouvu
o dilo, na jejimz zaklad¢ uhradilo z prostiedki Programu 12 mil. K¢ (véetné dané z pridané
hodnoty). Pfedmétem smlouvy byl mimo jiné ivyvoj softwarové aplikace publika¢niho
a administracniho systému. MMR si vSak smluvné nezajistilo zadna vlastnicka ani uzivatelska
prava ktomuto softwaru; rovnéZ si nezajistilo zadnd prava k vytvofenym prezentacim
jednotlivych subjekti. MMR bylo pouze smluvné opravnéno kontrolovat plnéni dila jen
v prubéhu jeho provadéni. Nezajistilo si zadné pravo kontroly dila po jeho dokonceni.

— MMR ve statnim zavéreéném tuctu za rok 2001 chybné uvedlo ¢erpani prostiedki na
Program o 1 785 tis. K¢ vyssi, nez byla skute¢nost.

MMR uvedlo ve statnim zavéreéném Uc¢tu za rok 2001 a ve vykaze pro hodnoceni plnéni
rozpoctu spravcu kapitol, jimi zfizenych organizacnich slozek statu a statnich fondt, ktery
sestavilo k 31. prosinci 2001, Ze na Program vycerpalo celkem 272 366 tis. K& MMR dolozilo,
ze Castka 268 796 tis. K¢ byla vycCerpana pfijemci dotace na akce v ramci Programu, a dale
dolozilo, ze castku 1 785 tis. K¢ pouzilo na administraci Programu. Celkem tedy pouzilo na
Program 270 581 tis. K¢. V uvedeném finan¢nim vykaze a ve statnim zavérecném uctu za rok
2001 vsak chybné vykazalo, ze vyCerpalo o 1 785 tis. K¢ vic, nez skute¢né dolozilo.

— MMR nekontrolovalo dostateéné finanéni vyporadani ucasti statniho rozpoctu na
financovani akci od pfijemci dotaci.

Formulafte pro finan¢ni vyporadani ucasti statniho rozpoctu na financovani akci PROGFIN 3
od ptijemct dotaci obsahovaly vécné i formalni nedostatky. Formulafe od dvou piijemct dotace
neobsahovaly zadné ciselné tdaje, pfitom tito piijemci vycerpali dotaci ve vysi celkem
2 648 tis. K¢. Celkem 72 formulait PROGFIN 3 z ptedlozenych 305 bylo vyplnéno chybné
nebo nelplné.

re O

ITI. SkuteCnosti zjiSténé u prijemcu dotaci tykajici se realizace akci
Programu

1. U vétSiny realizovanych a kontrolovanych akci nelze z dostupnych podkladi
u piijemcii dotaci objektivné vyhodnotit prinosy pro rozvoj cestovniho ruchu.

e Celkem 28 akci realizovaly obce se statutem lazeniského mista v rdmci podprogramu, kde
nebyli piijemci povinni vycislit ocekavany pfinos z realizace (rekonstrukce mistnich
komunikaci, chodnikil, vefejnych osvétleni, sadovych a terénnich uprav parkl a vytvareni
parkovacich mist).

e U sedmi dokoncenych akci v ramci podpory vlastnikd lazenské infrastruktury se zlepsila
kvalita ubytovani Sesti lazeniskych domi a jedné studentské koleje, ale vliv tohoto zlepSeni
na rozvoj cestovniho ruchu piijemci dotace nezhodnotili. Piinos akci hodnotili poctem
zrekonstruovanych pokoji, nové zfizenych pracovnich mist (v jednom ptipadé€ nebyl jejich
o¢ekavany pocet vytvoren), podilem trzeb z realizace akce na celkovych trzbach (u dvou
akci byl nizsi nez ocekavany).
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U akce zaméfené na zvysSeni odbornosti zaméstnanct v oblasti cizich jazykt nebyl piijemce
dotace piinos schopen vyhodnotit.

Objekty ze dvou kontrolovanych akci, které mély byt zaméfeny na budovani doprovodné
infrastruktury cestovniho ruchu pro sportovné-rekreacni Cinnost, vS§ak do doby ukonceni
kontroly neslouzily svému ucelu. U jedné akce neni ani realny piedpoklad k takovému
vyuZiti, protoZe areal, na jehoz dostavbu byla dotace poskytnuta, slouzi pouze vrcholovému
sportu.

Realizaci ctyt kontrolovanych akci zaméfenych na rozSifovani ubytovaci kapacity
v kategorii ubytovani v soukromi bylo vytvoieno celkem 25 lizek, ta vSak byla u dvou akei
vyuZita jen z ptiblizné 9 %.

Nékteri prijemci dotace pri realizaci akci nedodrZeli Podminky stanovené MMR.

Meésto Karlovy Vary spolufinancovalo v roce 2001 u akce ,,Rekonstrukce Sadové kolonady
— IV. etapa“ jen 29 % z celkovych investi¢nich nakladd, pficemz Podminky stanovily
povinnost spolufinancovani ve vysi 50 %.

Obec Velké Losiny v roce 2002 provadéla v rozporu s Podminkami akci ,,Rekonstrukce
komunikace ulice Sportovni Velké Losiny* i na pozemcich jinych vlastnikd.

ACROBAT PARK, o. p. s., vroce 2002 uhradil u akce ,,Dostavba arecalu ACROBAT
PARK ve Stitech z dotace 590 tis. K& dodavateli za opravu komunikace a parkovaci
plochy, pficemz Podminky umoziovaly pouzit dotaci jen na pofizeni, rekonstrukci
a modernizaci dlouhodobého majetku. Oproti ustanoveni Podminek navic zastavil majetek,
na jehoz pofizeni a zhodnoceni vycCerpal dotaci ve vysi 1 292 tis. K¢.

Ing. Pavlina Bastova pfi realizaci akce ,,Rekonstrukce staje pro koné* uhradila z dotace dan
z pridané hodnoty ve vysi 18 tis. K&, prestoze jako platce dané uplatnila odpocet dané
z ptidané hodnoty na vstupu. Navic nevedla o Cerpani dotace samostatnou ucetni evidenci a
prukazné nedolozila svtij podil spolufinancovani akce.

V nékterych pripadech prijemci dotaci nepostupovali pii zadavani veFejnych
zakazek podle zakona o zadavani verejnych zakazek.

Nekteti pfijemci dotace nepostupovali podle piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 199/1994
Sb., 0 zadavani vetejnych zakazek, ¢imz snizili transparentnost vybéru zadavatele:

Lazné Velichovky a. s. pfi realizaci tif akci v celkové cené 29 153 tis. K¢ (modernizace vil
Slovenka — 8 499 tis. K&, Morava — 10 948 tis. K& a Cechie — 9 706 tis. K&) nevyhlasily
obchodni vefejnou soutéz v Obchodnim véstniku, nepozadovaly na uchazecich prokazani
kvalifika¢nich ptedpokladd pro splnéni vetejné zakazky a poskytnuti jistoty. U dvou akei
nevymezily jednoznacné mnozstvi a druh pozadovanych praci, pficemz u vily Morava
zadavaci dokumentace pfesné nespecifikovala stavbu jako celek, a v diisledku toho uzaviely
smlouvu o dilo s vitéznym uchazecem s cenou o 518 tis. K& vyssi, nez byla cena vzesla
z vybérového fizeni.

Lazné Luhacovice, a. s., vyhlasily v roce 2001 obchodni vefejnou soutéZ na dodavku stavby
»Rekonstrukce domu D. Jurkovice®, na niz vycerpaly dotaci ve vysi 19,8 mil. K¢. Komise,
ktera vybrala nejvhodnéjsi nabidku, nebyla schopna usnaseni, nebot’ na jejim jednani nebyly
pfitomny dvé tietiny ¢lend, popt. nahradnikd.

Meésto Podébrady v roce 2002 k vyzve ke zpracovani nabidky pro vefejnou zakazku na
realizaci akce ,,Rehabilitace lazeniského parku® ptilozilo jinou projektovou dokumentaci a
v jiném rozsahu, nez kterou piedlozilo pro stavebni fizeni. Projektovd dokumentace
v rozsahu pro stavebni fizeni byla zpracovana az poté, co mésto vybralo nejlepsi nabidku.
Pfedmétem smlouvy o provedeni dila, kterou mésto uzavielo s vitéznym uchazecem, bylo
navic oproti zadavaci dokumentaci vetejné zakdzky i vefejné osvétleni, elektroinstalace
a rekonstrukce fontany. Mésto na tuto akci vycéerpalo vroce 2002 dotaci ve vysi
1 108 tis. K¢&.
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4. Pri realizaci akci nékteri prijemci podpor postupovali nehospodarné.

e Univerzita Karlova v Praze a mésto Podébrady pfi realizaci dvou akci uhradily v roce 2001
dodavatelim stavebni prace v plném rozsahu, ptestoze stavby vykazovaly nedodélky a
kolaudaéni zavady. Podle uzavienych smluv tito pfijemci dotace byli v pfipadé¢ vad a ne-
dod¢lkt opravnéni uhradit do doby jejich odstranéni jen stanovené procento smluvnich cen.

e Lazn¢ Velichovky a. s. pfi realizaci tfi akci v letech 2001 a 2002 neprovadély kontrolu
navaznosti skutecné provedenych praci a praci fakturovanych. Na dodavateli nepozadovaly
predlozeni soupisti skute¢né provedenych praci a realizovanych dodavek, prestoze to mély
smluvné zajisténo smlouvou o dilo. V dusledku toho uhradily dodavateli prace, které
realizoval az v nasledujicim roce.

IV. Vyhodnoceni

MMR zahigjilo realizaci Programu v roce 2001 bez rozboru jednotlivych priorit
rozvoje cestovniho ruchu z hlediska spoleCensko-ekonomickych prinosi a dopadu do
regionalni politiky. Program v jeho pocatku zamérilo na lazenstvi, které je tradi¢ni
rozvinutou oblasti cestovniho ruchu. MMR tak nevytvofilo rovnocenné podminky pro
podporu cestovniho ruchu ve vSech regionech. Proti zisadam regionalni politiky byly nej-
vice podporeny regiony, které patfi v ukazatelich cestovniho ruchu mezi nejlepsi, a nej-
méné ty, které jsou na tom nejhure. V podprogramu zaméreném na podporu infrastruk-
tury v obcich v lazefiskych mistech byly pfitom i akce, které nemély pifimou vazbu na ces-
tovni ruch a pomahaly FeSit komunalni problémy, jako napriklad rekonstrukce ulic, osvé-
tleni, vodovodu.

MMR v Programu 2001 a 2002 neodiivodnilo poZadavek na rozpoctové zdroje jasné a
meéritelné stanovenymi vynosy a vysledky. V roce 2002 piedlozilo vladé zpriavu o oce-
kavanych prinosech ve formé deklarace bez vazby na realizované akce. Skute¢né piinosy
pak nebylo schopno vy¢islit, nebot’ nepozadovalo na prijemcich dotace disledné hodno-
ceni. Kontrolou bylo zjisténo, Ze byly v ramci podprogramu podpory vlastniki lazenské
infrastruktury podporovany akce jako napriklad opravy hoteli v lukrativnich mistech
(napf. Karlovy Vary nebo Mariinské Lazné) bez stanoveni jakéhokoliv méfitelného
kritéria spolecensko-ekonomickych prinosi. Poskytovani finan¢nich prostiedkii ze stat-
niho rozpoctu do této oblasti lazenstvi zpochybnuji znacné soukromé investice v téchto
mistech. Vzhledem k zjiSténym nedostatkiim v systému Fizeni a realizace Programu ne-
bylo moZno prinosy objektivné zhodnotit.

MMR nemélo transparentni systém pro vybér akci a vySi podpory. Ustavilo sice
Komisi pro vybér akci a najalo firmu pro posuzovani Zadosti, ale nasledné pak nékteré
Zadosti Komisi v rozporu s posouzenim nepiedkladalo a doporuceni Komise o vysi dotace
bez objektivniho vysvétleni ménilo, a to i ziasadné. Napiiklad dotaci pro viceucelovou
sportovni halu pro profesiondlni basketbalovy klub zvedlo z doporu¢enych 10 mil. K¢ az
na 45 mil. K¢, priemz tuto akci zahrnulo do podprogramu zaméreného na sportovné-
-rekreac¢ni ¢innost.

Pfi kontrole 18 prijemct dotace bylo zjisténo nedodrZovani stanovenych podminek
pro ¢erpani dotace (u ¢tyf prijemcii), nedodrZeni postupu pii zadavani verejnych zakazek
(u tFi prijemcid) a nedodrZeni tucetnich predpisi (u dvou prijemcii). U dvou akei nepo-
stupovali prijemci nejhospodarnéjSim zpisobem, kdyZz hradili i prace, které vykazova-
ly vady.



