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02/36

Majetek statu a prostiedky statniho rozpoctu
— kapitola Kancelar prezidenta republiky

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu na
rok 2002 pod ¢. 02/36. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypracovala ¢lenka NKU
Ing. Jana Krejcova.

Cilem kontroly bylo provétit hospodafeni s majetkem statu a nakladani s rozpoctovymi
prostiedky kapitoly Kancelaf prezidenta republiky.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU z odboru statniho rozpoétu, odboru Zivot-
niho prostfedi a zeméd¢€lstvi a tizemniho odboru stiedni Cechy v obdobi od ledna do kvét-
na 2003.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2001 a 2002, v piipad¢ vécnych souvislosti i obdobi
predchazejici a navazujici.
Kontrolované osoby: Kancelar prezidenta republiky (dale jen ,,KPR®);

Sprava Prazského hradu (dale jen ,,SPH®);
Lesni sprava Lany (dale jen ,,LSL*).

Namitky proti kontrolnim protokolim, které podaly KPR a SPH, byly vyporadany
rozhodnutimi vedoucich skupin kontrolujicich.

Odvolani proti rozhodnutim o namitkach, ktera podala KPR a SPH, byla vyporadana
usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU na svém XII. zasedani, konaném dne 14. &ervence 2003,
schvalilo usnesenim ¢. 8/XI11/2003
kontrolni zavér vtomto znéni:

Uvod

KPR byla zfizena zakonem ¢. 114/1993 Sb., o Kancelati prezidenta republiky, jako prav-
nickd osoba a rozpoétova organizace se samostatnou kapitolou ve statnim rozpodtu Ceské
republiky. Zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, se KPR stala s uc¢innosti od 1. 1. 2001 organizac¢ni slozkou statu.

w

Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, m;.
stanovi:

., Kanceldr vykondava pravo hospodarent k nemovitému majetku Ceské republiky tvoricimu aredl
Prazského hradu, k zamku Lany a k ostatnim nemovitostem tvoricim s nimi jeden funkcni celek a
pecuje o né jako o sidlo prezidenta republiky; vykondva téz prdavo hospodareni k movitym
vécem, které souviseji s temito nemovitymi vécmi historicky nebo funkcné anebo souviseji s ¢in-
nosti Kancelare. *

., Kancelar si k plnéni uikolii podle odstavce 1 miize zrizovat prispevkové organizace.

V souladu s timto ustanovenim ziidila KPR dvé piispévkové organizace — SPH a LSL,
jejichz prostrednictvim je zabezpeCovana sprava a provoz arealu Prazského hradu, zamku Lany
a Lanské obory vcetné nemovitosti tvoricich s nimi funkéni celek a souvisejiciho movitého
majetku.

KPR plni odborné, organizacni a technické ukoly souvisejici s vykonem pravomoci
prezidenta republiky, ukoly spojené s protokolarnimi povinnostmi a vefejnou ¢innosti prezi-
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denta republiky a vykonava statni spravu na useku pamatkové péce v chranéné oblasti
Prazského hradu.

Hlavni ¢innosti SPH je vytvafeni materidlnich podminek a zajisténi technického servisu
pro vykon ustavnich funkci prezidenta republiky a pro ¢innost KPR. Dale ji byl KPR zfizovaci
listinou svéfen vykon veskerych prav a povinnosti spojenych s movitym a nemovitym majet-
kem, ke kterému méa SPH ptislusnost hospodateni, dale koncep¢ni, projektova a investi¢ni
¢innost k zajisténi udrzby, obnovy a urbanistického, architektonického a stavebné-technického
rozvoje arealu Prazského hradu a zamku Lany.

Predmétem jiné ¢innosti SPH je poskytovani privodcovskych sluzeb, vytvareni koncepci a
realizace vSestranného kulturniho vyuziti obou nemovitosti, iniciovani reprezentacnich, kultur-
nich, spole¢enskych a vzdélavacich akcei, edi¢ni Cinnost souvisejici s aktivitami na Prazském
hradu a zamku Lany a prodej informac¢nich materiali a pfedmétd souvisejicich.

Hlavni ¢innosti LSL je predevsim sprava a hospodafeni se svéfenym majetkem, péce
o0 jeho udrZovani a jeho hospodarné vyuzivani, zabezpecovani lesniho a vodniho hospodarstvi
na svéfeném tzemi v souladu s platnymi piedpisy. Provozovani poplatkovych lovil zvére je
mozné s podminkou, ze budou pln¢ zabezpeceny sluzby a ¢innosti uvedené v piredchozi véte.

Na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni provozuje LSL od roku 2000 také jinou ¢innost.
V ramci této ¢innosti LSL vyrabi a prodava fezivo, vyrabi a prodava dievéné uhli a zajistuje
silni¢ni nakladni a osobni motorovou dopravu.

Ptehled zakladnich ukazatell rozpoctu kapitoly 301 — Kancelaf prezidenta republiky (dale
jen ,kapitola KPR*) uvadi nasledujici tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 — Zakladni ukazatele rozpoctu kapitoly KPR (v tis. K<)
Ukazatel Schvaleny rozpocet | Upraveny rozpocet | Skute¢nost
Rok 2001
Ptijmy celkem 30 670 8 738 8 803
Vydaje celkem 312 737 290 832 289 699
v tom: kapitalové vydaje 131 000 131 000 127 623
Rok 2002
Piijmy celkem 1130 1130 4337
Vydaje celkem 292 696 292 770 294 692
v tom: kapitalové vydaje 131 000 131 000 134 246

* W W wer ~ o r
) Véetn& pouziti prostiedki z rezervniho fondu.

Poznamka: Pravni piedpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni platném pro
prislusné obdobi.

W r

Skuteénosti zjiSténé kontrolou

I. V oblasti hospodareni s majetkem statu

Zakladni povinnosti pri hospodareni s majetkem stanovi zakon ¢. 219/2000 Sb., o0 majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v § 14 odst. 1, 2 a 4, kde se mj.
uvadi:

. Majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospoddrné ... Organizacni slozka si pocina tak, aby svym
Jednanim majetek nepoSkozovala a neodiivodnéné nesnizovala jeho rozsah o hodnotu ... "

., Prislusna organizacni slozka vede majetek v ucetnictvi a provadi jeho inventarizace ..."

., Prislusna organizacni slozka disledné vyuziva vsechny pravni prostredky pri uplatiovani
a hdjent prav statu jako viastnika a pri ochrané majetku pred neopravnenymi zasahy a vcas
uplatiuje pravo na nahradu skody...
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1. U KPR jako ziizovatele prispévkovych organizaci bylo zjisténo, Ze v rozporu s usta-
novenim § 3 zakona ¢. 114/1993 Sb., kterym se uklada KPR vykonavat pravo hospodaieni
s nemovitym i movitym majetkem statu patficim do jeho plisobnosti, pievedla toto pravo na
ziizované prispévkové organizace.

Na problemati¢nost postupu zvoleného KPR upozoriioval NKU jiz v piedchazejici
kontrolni akci ¢. 97/36, ve které byl pievod prava hospodateni k vymezenému souboru majetku
statu kvalifikovan jako poruseni zakona ¢. 114/1993 Sb.

Na SPH pievedla i majetek, ktery nezbytné potfebuje k vykonu své ¢innosti, napt. inventar
kancelafi, které KPR pouziva, pocitace, telekomunikaéni prostiedky, automobily apod. V na-
vaznosti na toto rozhodnuti KPR

— o tomto majetku neuctuje ani jako o majetku najatém nebo zaptjceném;

— nerozpoctuje, neuhrazuje a neuctuje o nakladech prokazatelné souvisicich s jeji ¢innosti
(napft. spotieba materialu, energii, pohonnych hmot apod.);

— uctovani o téchto nakladech je provadéno SPH, ktera zahrnuje tyto naklady do svého
ucetnictvi v analytice.

KPR tak svym rozhodnutim vytvofila situaci, kdy ob¢ organizace porusuji zejména zakon
o ucetnictvi. Ob¢ organizace jsou ucetnimi jednotkami, pfitom SPH uc¢tuje vramci svého
G&etnictvi o ndkladech hospodateni druhé uéetni jednotky. Uéetnictvi obou tdetnich jednotek
tak nezobrazuje Gpln¢, spravné a podle skute¢nosti hospodafeni obou organizaci, jak uklada § 7
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

2. SPH nevyuzila v§echny pravni prostiedky pri uplatiiovani a hajeni prav statu jako
vlastnika majetku:

- nepozadovala nahradu $kody na majetku zjiSténou inventarizaci ke dni 31. 12. 2001
v celkové vysi 1276736 K. Podle inventurnich soupistt chybély napt. pocitac, dva
»satelity, psaci stroj, dva radiotelefony a video. Pfestoze se jednalo o predméty, které patii
do vybaveni kancelafe a byly uvedeny na osobnich kartach zaméstnancti SPH, nebyla
nahrada Skody pozadovana;

— neuplatnila nahradu $kody zpusobenou havarii sluzebniho vozidla SPH. Na odstranéni
této skody vynalozila SPH v roce 2001 finan¢ni prosttedky ve vysi 104 413 K¢.

3. SPH pii likvidaci majetku v hodnoté 12 070 698 K¢ nepostupovala v souladu s usta-
novenim § 14 odst. 7 zakona ¢. 219/2000 Sb. Jednalo se o majetek pofizeny na vystavu
,Deset stoleti architektury” (napft. instala¢ni material z riznych expozic, informacni panely,
stojanové svicny atd.). V roce 2001 o tomto majetku uctovala jako o zlikvidovaném, pies-
toze majetek predala kulturnim organizacim a jinym zajemcum. O nepotiebnosti tohoto
majetku vedouci organizacni slozky statu pisemné nerozhodl, piesto jej nabidla kulturnim
organizacim. O predani tohoto majetku nema SPH Zzadnou hodnovérnou evidenci.

4. Nedostatky ve vedeni ucetnictvi

a) SPH nevedla majetek v ucetnictvi a neuctovala

- o nemovitych kulturnich pamatkach (budovy a pozemky) v hodnoté 1 971 687 442 K¢;
— 0226 polozkach uméleckych dél a predmétt umeleckého charakteru, které nejsou kul-
turnimi pamatkami ani nejsou vedeny v seznamech sbirkovych predmétd, a to
v hodnoté
5992 034 K¢;
— o dalsich cca 6 500 polozkach uméleckych d¢l a predméti uméleckého charakteru, které
nejsou ocenény.

Povinnost zauctovat tyto ucetni pripady nejpozdéji do 30.6.2001 stanovilo opatieni
Ministerstva financi ¢j. 283/76 104/2000, kterym se stanovi Gctova osnova, postupy Uctovani,
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usporadani polozek ucetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek pro organiza¢ni slozky
statu, izemni samospravné celky a ptrispévkové organizace;

b)

c)

d)

II.

— o poftizeni dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku, a to:
e v roce 2001 v celkové vysi 2 691 546 K¢ (informacni tabule pro zamek Lany a
13 modelu pro vystavu ,,Deset stoleti architektury®),
e vroce 2002 v celkové vysi 627 290 K¢ (poutac ke stalé expozici ,,Africké sbirky a
bezpecnostni projekt informaéniho systému);
— 0 zvySeni potizovaci ceny dlouhodobého majetku rekonstrukci a modernizaci, ktera je
technickym zhodnocenim, a to:
v roce 2001 ve vysi 1540048 K¢ (modernizace bytové jednotky a sklenikt
v Lanech),
e v roce 2002 ve vysi 1570 115 K¢ (rekonstrukce vzduchotechniky pro bazén —
Zamek Lany a modernizace sklenikti v Lanech).

LSL nevedla majetek v ucetnictvi a neuctovala o umeéleckych dilech a predmétech
v celkové hodnoté 97 668 K¢. Podle inventurnich seznamt se jednalo o tfi originaly
vyfezavanych dievénych plastik, dale o obrazy a sochu, které slouzi k vyzdobé¢ interiéru
LSL.

KPR neprovadéla fyzickou inventuru u statnich vyznamenani udélovanych do roku
1990, a neovéfila tak, zda skute¢ny stav tohoto hmotného majetku odpovida stavu majetku
v uCetnictvi. Stav téchto zasob k 31. 12. 2002 ¢inil 6 214 086 K¢. KPR o tomto majetku
nerozhodla jako o nepotiebném a nenalozila s nim zplisobem a za podminek stanovenych
v § 14 zakona ¢. 219/2000 Sb.;

KPR pfri inventui‘e pohledavek nezjistila, Ze skutecny stav pohledavky na Gétu 315 —
Pohledavky za rozpoctovymi piijmy c¢inil 65 795 K& namisto 25907 K¢ vedenych
v ucetnictvi. Uvedenym postupem snizila KPR stav pohledavek, a tim i stav majetku
o castku 39 888 K¢.

SPH inventurou nezjistila, Ze v evidenci majetku nema

— 7 modell potizenych pro vystavu ,,Deset stoleni architektury* v celkové hodnoté
1 719 536 K¢, které bezplatné zapujéila. Jedinym dokladem o jejich existenci a umisténi
jsou ,,smlouvy o zapujéce®;

— 10 ks lavicek v celkové hodnoté 168 000 K¢ a prepis filmi za 65 000 K¢ potizenych
v roce 2001 v souvislosti s vystavou ,,Deset stoleti architektury®.

Vyuzivani finan¢nich prostiedki prispévkovymi organizacemi a jejich vztahy
ke statnimu rozpoctu

Ustanoveni § 53 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné

nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), mj. stanovi:

., Prispévkova organizace je povinna dbat, aby plnila urcené ukoly nejhospodarnéjsim zpiisobem
a dodrzela stanovené financni vztahy ke statnimu rozpoctu. Penézni prostiedky, kterymi dispo-
nuje, mize pouzivat jen k uceliim, na které jsou urceny, a to na kryti nezbytnych potreb, na opat-
reni zaklddajici se na pravnich predpisech a na kryti opatreni nutnych kzabezpeceni

neruseneho chodu organizace.

¢

SPH

v roce 2001 nevymahala smluvni sankce ve vysi 79 979 K¢, a to v pripadech, kdy ze strany
najemcu doslo ke zpozdéni plateb ndjemného;

v roce 2001 uhradila z finan¢nich prostfedkti na hlavni ¢innost vydaje jiné Gcetni jednotky
(KPR) ve vysi 1150000 K¢, a to za pohosténi pii recepci k oslavam dne 28. fijna.
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Organizac¢ni zajistovani spole¢ensko-politickych akci poradanych prezidentem republiky je
jednou z hlavnich Cinnosti KPR;

— uhradila fyzické osob¢ v roce 2001 celkem 105 500 K¢ a v roce 2002 celkem 211 500 K¢ za
zpracovani navrhti vnitfnich norem (napf.: Navrh systému fizeni mzdovych prostiedkd,
Navrh smérnice o provozovani jiné ¢innosti, Navrh smérnice na zpracovani Ucetnictvi,
Zavodni stravovani, Vztah stravného a zavodniho stravovani, Vnitropodnikové ucetnictvi —
vnitropodnikové ceny, Ugetnictvi neziskovych organizaci). Vysledky prace obsahuji
pievazné odkazy na obecné zavazné pravni piedpisy a jiné pravni normy, mj. i vyklady
zakont, a dale vSeobecné informace, postupy a doporuceni, které by bylo mozné ziskat
hospodarnéji, napt. ¢innosti vlastnich odbornych utvaru;

— uhradila v roce 2002 finan¢ni prostifedky ve vysi 938 850 K¢ na zakladé objednavky
a smlouvy obsahujicich duplicitni ujednani v predmétu smluv a objednavek. Jednalo se napf.
o kontrolu uéetnictvi v jedné divizi a audit ucetnictvi celé SPH. Dale s tymz smluvnim
partnerem uzaviela v jednom roce smluvni vztahy na stejnou ¢innost s riiznymi sazbami za
jednu hodinu vykonu;

— vyplatila spornou provizi ve vysi 2 250 000 K¢ na zakladé smlouvy o zprosttedkovani.
Spornost této provize doklada i skute¢nost, ze smlouva o jejim poskytnuti byla uzaviena dne
13. 7. 2000, pficemz ucelem této smlouvy o zprostiedkovani bylo zajisténi jiného smluvniho
vztahu (smlouvy o reklamé), ktery SPH uzavfela jiz dne 27. 5. 2000;

— uzaviela v roce 2000 Sest smluv o dilo a postupné do dubna 2001 uhradila smluvenou ¢astku
4 484 634 KE. Na zaklad¢ téchto smluv méla smluvni strana vyrobit a pfedat SPH
videokazety, které byly uréeny pro prodej v ramci expozice ,,Multivize®. Smluvni strana tyto
videokazety vyrobila a v ramci vystavy prodavala. Neprodané videokazety ani podil na zisku
od této firmy vSak SPH v rozporu s uzavienymi smlouvami neobdrzela. SPH tedy uhradila
smluvenou ¢astku presto, ze neobdrzela celé vécné plnéni;

— uzaviela smlouvy na vyhledavani vhodnych uchaze¢li na volna pracovni mista. Na zaklad¢
uzavienych smluv uhradila SPH v letech 2001 a 2002 ¢astku ve vysi 2 024 809 K¢, a to za
ziskani nabidky na obsazeni ¢ty pracovnich mist.

LSL uhradila z finan¢nich prostiedkti ur¢enych na hlavni ¢innost nakup slavnostnich uniforem
pro technicko-hospodaiské pracovniky z vedeni organizace v celkové vysi 159 942 K¢, prestoze

pro to neni opora v pravnich ptedpisech. Vedle toho nakup charakteru ,,drobny dlouhodoby
majetek zauctovala jako spotiebu materialu a nevedla jej ve svém majetku.

I11. Oblast kapitalovych vydaja
1. Utelové uréené vydaje statniho rozpoétu na financovini programii kapitoly KPR

V kontrolovaném obdobi let 2001 a 2002 byly zrozpoctové kapitoly KPR realizovany
programy reprodukce dlouhodobého majetku, jejichz piehled uvadi tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2 — Programy reprodukce dlouhodobého majetku

Evid. ¢islo | Nazev programu Cil programu
programu
301010 Obnova a dostavba arealu rekonstrukce jednotlivych objektt v arealu
Prazského hradu Prazského hradu jako narodni kulturni
pamatky a sidla prezidenta republiky
301020 Obnova a dostavba sidla postupné odstranéni nedostatecné péce
prezidenta republiky v Lanech o areal zamku Lany a prilehlého parku
301030 Potizeni a technicka obnova stroji | prosta reprodukce stroji a zafizeni nutnych
a zafizeni Kancelafe prezidenta pro funkéni provoz KPR
republiky
301040 Sprava arealu Lanské obory V r. 2002 byl tento program vyc¢lenén
z programu 301020 a tyka se Lanské obory
a ¢innosti LSL.
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Celkové vydaje na financovani programi reprodukce majetku v kapitole KPR byly
stanoveny:

— pro rok 2001 v celkové vysi 131 000 000 K¢ s jmenovitym rozdélenim na jednotlivé
programy. Z toho byla SPH investorem akci o celkovém objemu 123 900 000 K¢ a LSL
o celkovém objemu 7 100 000 K¢&;

— pro rok 2002 v celkové vysi 131 000 000 K¢. Z toho byla SPH investorem akci
o celkovém objemu 125 370 000 K¢ a LSL o celkovém objemu 5 630 000 K¢.

Jednotlivé akce zatfazené do programl byly hrazeny formou systémové dotace a formou
individualné posuzovanych vydaji statniho rozpoctu.

2. Nedostatky zjisténé v procesu reprodukce dlouhodobého hmotného majetku

KPR

KPR jako spravce rozpoctové kapitoly a spravce investi¢nich programi fadné nezajistila
pripravnou fazi procesu reprodukce dlouhodobého hmotného majetku. Financovani majetku za
Ucasti statniho rozpoctu probihalo bez stanoveni Casovych, finan¢nich a technicko-ekono-
mickych parametrti kontrolovanych programti. KPR neprovadéla kontrolu dodrzovani podminek
vydanych rozhodnuti. Tyto nedostatky se nasledné projevily u pfimych investorti ve vlastnim
pribéhu jednotlivych akci. KPR napt.:

a) nezpracovala dokumentace uvedenych investi¢nich programti v rozsahu stanoveném
pravnimi predpisy. KPR je opakované predlozila ke schvaleni Ministerstvu financi (dale
jen ,,MF*), které je z divodu nedostate¢né kvality a rozsahu neschvalilo. Financovani akci
tak probihalo bez KPR fadn¢ zpracované a MF schvalené dokumentace programi reali-
zovanych z kapitoly KPR. Dokumentace investi¢éniho programu s uréenim vySe ucasti
statniho rozpoctu na jeho financovani v letech 2003 — 2007 byla MF schvalena az dne
25. 3. 2003, tj. v dobé, kdy kontrolované akce probihaly a nékteré z nich byly ukonceny;

b) nezabezpecila vypracovani zakladni piipravné dokumentace programového financovani
reprodukce majetku, ktera zdsadnim zptisobem ovliviiuje nasledné uskute¢néni ptipravnych
a realizaCnich praci po strance vécné, Casové i finanéni, jak ji uklada ustanoveni § 12
odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb.:
., Registraci akce v informacnim systému provadi prislusny sprdavce rozpoctové kapitoly na
zdaklade investicniho zameru obsahujiciho vecné, casové a financni urceni akce, jeji
technicko-ekonomické zdiivodnéni a vyjadreni efektivnosti viozenych prostredkit spolu se
specifikaci pozZadavkii na zabezpeceni provozu budované nebo obnovované kapacity.

V predlozeném investicnim zaméru akce ,,Rekonstrukce Stiedniho a Zapadniho kiidla“
nebyly podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., o Gcasti statniho rozpo¢tu na financovani
programi reprodukce majetku, zdokumentovany propocet potiebnych nakladd, propocet
technicko-ekonomickych udaji o provozu (uzivani) obnovované kapacity a zptsobu jeho
financovani, nebyla obsazena dokumentace souc¢asného stavu, vypis z katastru nemovitosti,
pozadavky na zabezpeCeni z hlediska pozarni a civilni ochrany atd. Z takto netplného
investi¢niho zaméru nemohla KPR kvalifikované s ohledem na hospodarnost, efektivnost a
ucelnost rozhodnout o potiebné vysi finan¢nich prostredki ze statniho rozpoctu;

¢) nedodrZela ustanoveni § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., které mj. stanovi:
,, V rozhodnuti sprdavce programu stanovi
a) zavazné technicko-ekonomické, casové a financni parametry akce ...,
b) pravidla pro poskytovani zaloh a vihradu faktur za provedené prace a dodavky,
¢) obsah a formu preddvani informaci o prubehu realizace akce,
d) v pripadeé potreby dalsi podminky cerpani vydajii statniho rozpoctu.
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d)

a dale ustanoveni ¢l. 7 odst. 6 Zasad pro financovani programl z prostfedkl statniho
rozpoCtu, fondd Evropské unie, fondi NATO a Gvéru se statni zarukou, vydanych MF pod
¢. . 113/5095/2000 (dale jen ,,Zasady 2000°), kde se stanovi:

, Vecné, casové a financni ukazatele realizace registrované akce, spolu s podminkami
ucasti centralnich zdrojit na jejim financovani stanovi sprdvce programu v rozhodnuti
(vzor vpriloze ¢. 5) na zdkladé posouzeni udajit ISPROFIN v rozsahu uvedeném
v ¢lanku 4, odstavci 4). ~,

tim, Ze v obdobi let 2000 az 2002 nestanovila v rozhodnutich podminky tG¢asti centralnich
zdroji 1 pravidla pro poskytovani zaloh a thradu faktur za provedené prace a dodavky.

U akce ,,Rekonstrukce ¢p. 2 — Ustav §lechtien® vydala KPR v letech 2000 az 2002
,Rozhodnuti o ucasti statniho rozpoc¢tu na financovani akce™ (dale jen ,,Rozhodnuti), ktera
svym nedostate¢nym vécnym i formalnim obsahem a zdsadnimi zménami zavaznych para-
metri dokladovala predev§im negativni dopad neschvalené dokumentace ptedmétného pro-
gramu. V prubéhu uvedeného obdobi vydala KPR celkem ¢tyfi rozhodnuti, u kterych jsou
zasadnim zpisobem ménény zavazné ukazatele i souhrny investi¢nich potieb. Napf.:

V rozhodnutich je uvedeno: v roce 2000 v roce 2002
—  souhrn investi¢nich potieb 445 956 tis. K¢ 301 356 tis. K¢
—  obestavény prostor rekonstruovaného objektu 87 mil. m’ 54,4 mil. m’
—  plocha uzitkovych prostor 2 473 tis. m’ 1 700 tis. m*

Néktera z vydanych rozhodnuti KPR nebyla vypracovana a dokladovana v pozadovaném
rozsahu, chybélo potvrzeni Rozhodnuti ze strany MF. Tyto nedostatky dokumentuji
nedostate¢nou koncepci i pripravu akce, kterou méla KPR jako odpovédny spravce kapi-
toly zajistit;

nerespektovala ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. a) Zasad pro poskytovani a Cerpani
prostiedki statniho rozpoctu uréenych na porizovani, technicka zhodnoceni, opravy a udr-
zovani investi¢éniho majetku vydanych MF pod ¢.j. 113/43 850/1998 (dale jen ,,Zasady
1998%), které mj. stanovi:

., Ustiedni orgdny statni spravy, které vydavaji Rozhodnuti nebo uzaviou Smlouvu,
zabezpeci kontrolu dodrzovani stanovenych zavaznych ukazatelii a podminek cerpani vyda-
Jiui stdtniho rozpoctu

a) alespon jedenkrdt v pribéhu realizace stavebniho dila (akce), v pripadé jeho finan-

covani formou individudlni dotace, ... ",

a ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) Zasad 2000, které mj. stanovi:

L Spravce programu zabezpeci kontrolu dodrzovani zdvazné stanovenych parametri
projektu a podminek cerpani vydajii statniho rozpoctu stanovenych v rozhodnuti

a) nejmeéné jedenkrat v priubéhu realizace projektu, v pripadeé jeho financovani formou

“«“

individudlné posuzovanych vydaji statniho rozpoctu, ... ",

tim, Ze neprovadela v obdobi let 1999 az 2001 kontrolu dodrzovani plnéni ji vydanych
Rozhodnuti.

V dusledku absence kontroly nemohly byt KPR vcas zjistény piedevsim piipady, kdy
prostiedky statniho rozpocétu byly pouzity v rozporu s ucelem, na ktery byly urceny,
k financovani dodavek, jejichz vécné plnéni nebylo prokazano. Rovnéz doslo k tomu, ze
KPR jako spravce programu nevydala souhlas se zadanim vypracovani projektové
dokumentace registrovaného projektu a se zadanim stavebnich d¢l registrovanych staveb, a
presto byly tyto akce pfimym investorem realizovany.

SPH

SPH nedostate¢né a v nékterych pfipadech v rozporu s pravnimi piedpisy vykonavala

a zajiStovala plnéni funkce pfimého investora akci realizovanych z rozpoctové kapitoly KPR.
Kontrolou byla zjisténa poruseni pravnich predpisti v oblasti hospodateni s prostiedky statniho
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rozpoCtu, pii tvorbé smluvnich vztahd a nasledném plnéni povinnosti z nich vyplyvajicich.
Napt.:

a) Ustanoveni § 4 odst. 1) pism. b), d), e), h) a i) vyhlasky ¢. 40/2001 Sb. mj. stanovi:

., Investicni zamer stavebni akce vécné a funkcné vymezuje a zduvodnuje stavbu a urcuje ca-

sovy pritbeh pripravy a realizace vystavby a obsahuje alespor ...

b) pozadavky na ... tepelné technické viastnosti stavebnich konstrukci, odolnost a zabez-
pecenti z hlediska pozarni a civilni ochrany ...,

d) majetkopravni vztahy dolozené snimkem pozemkové mapy a vypisem z katastru nemo-
vitosti,

e) pozadavky na ... a predpokladanou vysi financnich potieb jak provozu, tak i reprodukce
porizeného majetku a zdroje jejich uhrady v roce ndsledujicim po roce uvedent stavby do
provozu, ...

h) u staveb charakteru rekonstrukci, modernizaci a oprav obsahuje taktéz dokumentaci sou-
casneho stavu, vcéetné rozhodujicich technicko-ekonomickych udajii o provozu (uzivani)
obnovované kapacity a zpiisobu jeho financovani ...,

i) vstupni data v rozsahu uvedeném v priloze ¢. 2.*

SPH nerespektovala uvedena ustanoveni tim, Ze nezpracovala investiéni zamér na akci
,Rekonstrukce Stfedniho a Zapadniho kiidla® ve stanoveném rozsahu. Obsahem investi¢niho
zaméru nebyla zejména vstupni data vécné a funkéné vymezujici stavbu, ¢asové urcujici priabeh
pripravy a vlastni realizace stavby, zpusob jejiho financovani a doloZeni majetkopravnich vzta-
hi vypisem z katastru nemovitosti. Takto nedostate¢né zpracovany investi¢ni zamér nemohl byt
a nebyl relevantnim podkladem pro rozhodovani spravce programu o vysi Gcasti statniho roz-
poctu na financovani této rozsahlé akce a pro souhlas MF s jeji registraci v ISPROFIN.

b) V ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 Zasad 1998 se mj. uvadi:
,Zadat stavebni dilo registrované v ISFRIM smi investor pouze se souhlasem sprdvce
programu, podle pravidel ... "
a v ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 a 2 Zasad 2000 se mj. uvadi:
,Zadat vypracovani projektové dokumentace registrovaného projektu lze pouze se sou-
hlasem spravce programu ..."
,Zadat realizaci registrovaného projektu smi investor pouze se souhlasem spravce pro-
gramu ...

SPH nerespektovala uvedena ustanoveni tim, ze souhlas spravce programu byl vydan
pouze u jedné z patnacti investi¢nich akci financovanych formou systémové dotace, a to pouze
pro akei ,,Instalace systému mechanickych zabran®. Napf. u akce ,,Rekonstrukce &p. 2 — Ustav
Slechticen‘ zadala SPH vypracovani projektové dokumentace i realizaci registrovaného projektu
a nasledné uzaviela smlouvy o dilo (dale jen ,,SOD) piesto, ze KPR jako spravce programu
souhlas s jeho zadanim nevydala.

c¢) Ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb., o hospodateni s rozpoctovymi prostiedky
statniho rozpoétu Ceské republiky a o finanénim hospodafeni rozpoétovych a prispévkovych
organizaci, (platné do 31. 12. 2000) mj. stanovilo:
,,Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky je povinna pri plnéni rozpoctu dbat,
aby ... plnila ukoly hrazené ze statniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpiisobem
a aby efektivné vyuzivala rozpoctovych prostiredkii. Rozpoctové prostiredky miize pouzivat jen
k ucelum, pro které byly urceny, a to na kryti nezbytnych potreb, na opatreni zakladajici se
na pravnich predpisech a k zajisténi neruseného chodu organizace; prostredky miize cerpat
v mezich zavaznych ukazatelit a v souladu s vécnym plnénim. *

SPH v obdobi od roku 1999 do 31. 12. 2000 porusila uvedené ustanoveni tim, Ze pfi
financovani dodavek na akci ,,Rekonstrukce ¢p. 2 — Ustav $lechti¢en® v letech 1999 az 2000
proplacela prace a dodavky bez tadné priikaznosti jejich vécného plnéni. Soucasti faktur za
provedené dodavky byly soupisy provedenych praci pievazné kontrolované technickym
dozorem investora a jim signované. Podpis povéifeného pracovnika byl vSak formalni, nebot
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v mnoha piipadech se jednalo o soupis provedenych praci a dodavek, ktery neobsahoval zadné
cenové ani mnozstevni tdaje dokladajici rozsah vécného plnéni dodavky dle ptislusné faktury.
SPH tim, Ze takto nedostate¢n¢ zdokladované faktury proplacela, nedodrzela zakladni pied-
poklad hospodarného a efektivniho vynakladani finan¢nich prostiedki statniho rozpoctu, t.
prikaznost vécného plnéni.

V roce 2002 rovnéz proplacela u této akce faktury dolozené soupisy provedenych praci a
dodavek, které vsak neobsahovaly cenové ani mnozstevni Udaje dokladajici rozsah vécného
plnéni dodavky dle piislusné faktury. Z predlozenych dokladl byly zjistény i piipady, kdy
soupisy provedenych praci a dodavek obsahovaly Udaje o plnéni vyjadieném pouze procenty
finan¢nich objemt. Timto procentnim vyjadienim vSak nelze ovéfit skuteéné realizované
plnéni. Byly zjistény i pfipady, kdy soupisy provedenych praci a dodavek nebyly vyhotoveny
vibec.

Rovnéz u akce ,,Vlastni zdroj uzitkové vody pro areal zamku Lany“ bylo prokazano, ze
v obdobi mgésicti Cervna az fijna 2001 doslo k proplaceni praci a dodavek bez tadného
specifikovani jejich rozsahu a ceny.

Nedostate¢né prokazané vécné plnéni kontrola zjistila i u akce ,,Rekonstrukce Stiedniho a
Zépadniho kiidla®.

Kontrolou smluvniho zabezpeceni bylo rovnéz zjisténo, Ze pii akci ,,Rekonstrukce objektu
&p. 2 — Ustav §lechti¢en” byly nékteré z praci a dodavek realizovany bez piedchoziho uzavieni
pisemného dodatku k SOD. Pfi realizaci III. etapy rekonstrukce objektu ¢p. 2 byly prace
a dodavky uvedené v dodatku ¢. 9, uzavieném dne 25. 5. 2001, zhotovitelem vyfakturovany jiz
dne 21. 5. 2001, tj. 4 dny pied uzavienim dodatku ¢. 9.

Kone¢na faktura za realizaci IV. etapy rekonstrukce objektu ¢p. 2, vystavena 22. 5. 2002,
obsahovala vyuctovani praci a dodavek, které byly pfedmétem dodatku k SOD uzavieného az
12. 6. 2002. Pfedmétem tohoto dodatku bylo provedeni vicepraci o celkové hodnoté 1 458 185
K¢&. Viceprace v uvedené hodnoté byly tak realizovany bez ptedchoziho uzavieni pisemného
dodatku k SOD.

d) Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpo&tova pravidla republiky), mj.
stanovilo:

., Rozpoctové prostredky mohou byt pouzity pouze ... kuceliim, na které byly statnim roz-
poctem republiky urceny.

SPH porusila uvedené ustanoveni tim, ze uhradila v letech 1998 a 1999 dodavku vybaveni
restauratorskych dilen objektu &p. 2 — Ustav §lechtien z prostiedki, které nebyly na tento Gcel
statnim rozpoctem republiky ureny. Individualné posuzovany vydaj na investi¢ni akci
,Rekonstrukce &p. 2 — Ustav §lechti¢en” byl uréen na thradu nakladd stavebni &sti, nikoliv
vSak na financovani vybaveni restauratorskych pracovist SPH. Finan¢ni ¢astka vynalozena
v rozporu se zakonem ¢. 576/1990 Sb. ¢ini 9 369 057 K¢ (v¢. dané z ptidané hodnoty).

e¢) Ustanoveni § 21 zakona ¢. 218/2000 Sb. stanovi:
., Nestanovi-li tento zdkon jinak, mohou byt prostredky statniho rozpoctu pouzity pouze
v prislusném rozpoctovém roce k uceliim, na které byly urceny zakonem o stdatnim rozpoctu. *

SPH porusila uvedené ustanoveni tim, Ze uhradila

— v letech 2001 a 2002 dodavku vybaveni dalsich pracovist objektu &p. 2 — Ustav $lechticen a
Stfedniho a Zapadniho kiidla Prazského hradu z prostiedki, které nebyly na tento ucel
statnim rozpo&etem republiky uréeny. Dodavka vybaveni pracovist na objektu &p. 2 — Ustav
Slechticen volnym nabytkem, skladovymi regaly, Zebiiky, voziky atd. byla nespravné
hrazena z prostiedkd urCenych v kapitole KPR programu evid. ¢. 301010 ,,Obnova
a dostavba arealu Prazského hradu“ na thradu nakladt stavebni ¢asti, nikoliv vSak na fi-
nancovani jejich vybaveni, a to v obdobi mésict biezen az kvéten 2001 ve vysi 46 955 K¢;
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— v prubéhu roku 2002 dodavku vybaveni kuchyné u akce ,,Rekonstrukce Stfedniho a Zapad-
niho kiidla® z prostiedkti urcenych v kapitole KPR programu evid. ¢. 301010 ,,Obnova a
dostavba arealu Prazského hradu® ve vys$i 517 790 K¢.

Jednalo se o prostfedky urcené na financovani stavebni ¢asti investi¢ni akce, nikoliv vSak na
financovani volného vybaveni pracovist, které ma byt hrazeno z béznych vydaju.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze SPH poruSila v letech 1998 az 2002 roz-
poctovou kazern a neopravnéné na jiny ucel pouzila prosti‘edky statniho rozpoctu v celkové
vysi 9 933 802 K¢.

LSL

LSL pfi realizaci investi¢nich akci financovanych formou systémové dotace nedodrzela
zakladni podminky tcasti statniho rozpoctu na jejich financovani. Naptiklad zadala vypracovani
projektové dokumentace a zadala realizaci investi¢nich akci, aniz by méla souhlas spravce
programu, a to investi¢nich akci realizovanych v letech 2001 a 2002, které byly ptipravovany,
eventueln¢ byla zahajena i jejich realizace v dobé Gi¢innosti Zasad 1998, resp. Zasad 2000. Byly
to napft. akce ¢. 301020-1921 ,,Vystavba obornich plotd, senikii a krmelct‘, akce ¢. 301020-
4921 ,,Zazemi pro Udrzbu dievostaveb II. etapa — dokonceni, akce ¢. 301030-9221 ,,Potizeni
1 ks kolového traktoru®. Tim LSL porusila ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 Zasad 1998, kde se m;.
uvadi:

»Zadat stavebni dilo registrované v ISFRIM smi investor pouze se souhlasem spravce pro-
gramu, podle pravidel ...*,

a Cl. 7 odst. 1 a 2 Zasad 2000, kde se mj. uvadi:

., Zadat vypracovani projektové dokumentace registrovaného projektu lze pouze se souhlasem
spravce programu ... "

., Zadat realizaci registrovaného projektu smi investor pouze s souhlasem spravce programu ... *

¢

Vyhodnoceni

KPR prevedla pravo hospodareni s nemovitym i movitym majetkem statu patiicim do
jeji pusobnosti na ziizované prispévkové organizace, piestoZe zakon ¢. 114/1993 Sb.,
o Kancelaii prezidenta republiky, stanovi, Ze toto pravo vykonava KPR. Na tuto sku-
te¢nost upozoriiovala jiz pFedchazejici kontrola NKU ¢&. 97/36 a hodnotila ji jako poruSeni
uvedeného zakona.

KPR je organizacni slozkou statu, tedy i ucetni jednotkou. Jako ucetni jednotka ma
povinnost vést ucetnictvi, a to uplné a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skute¢nosti,
které jsou jeho predmétem (§ 7 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi). Tato ustanoveni
nejsou plnéna KPR ani SPH. KPR soucasné shora uvedenym postupem prevedla na SPH
i majetek, ktery prokazatelné pouZiva k vykonu své ¢innosti, napf. inventai svych kance-
laii, vypocetni techniku, automobily apod. Sou¢asné na SPH pievedla i finan¢ni pros-
tredky slouzici k ihradé nakladi své cinnosti (spotieba materiali, energii, pohonnych
hmot apod.). SPH o skute¢nostech souvisejicich s ¢innosti KPR uctuje ve svém tucetnictvi,
s oddélenim pouze v analytické evidenci.

KPR tak vytvorila situaci, kdy obé organizace nedodrZuji pravni predpisy, vedle
uvedeného zakona o Kancelafri prezidenta republiky i zakon o tcetnictvi.

Dale bylo kontrolou zjisténo, Ze SPH nevedla v ucetnictvi zejména nemovité kulturni
pamatky v hodnoté vice nez 1 971 mil. K¢, 226 poloZek uméleckych dél a piredmétu, které
nejsou kulturnimi pamatkami, a dalSich cca 6 500 poloZzek uméleckych dél a predméti
neméla ocenéno. Do svého majetku nezahrnula piredméty, které poridila v souvislosti
s poiradanymi vystavami, a netuc¢tovala o technickém zhodnoceni majetku. Nedostatky byly
zjiStény v provadéni inventarizaci.
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V oblasti kapitalovych vydaji zjistila kontrola nedostate¢ny a nedusledny postup
KPR jako odpovédného spravce kapitoly v piipravé, provadéni a financovani jednotlivych
programu reprodukce majetku. Obdobné tomu bylo v c¢innosti piimych investori,
zejména SPH, pri realizaci dvou objemové nejvyznamnéjSich staveb o celkovych inves-
ti¢nich nakladech cca 395 mil. K¢, a to ,,Rekonstrukce &p. 2 — Ustav §lechti¢en® a ,,Rekon-

strukce Stiredniho a Zapadniho kridla“.

KPR nezabezpecila vypracovani aplné a piresné dokumentace, coZ dale ovlivnilo usku-
teCnovani pripravnych a realizac¢nich praci a jejich financovani.

SPH dostate¢né nezajistila plnéni funkci primého investora akci realizovanych z ka-
pitoly KPR a v dusledku toho porusila v letech 1998 aZ 2002 rozpoc¢tovou kazei a ne-
opravnéné — na jiny ucel pouZila finan¢ni prostiredky statniho rozpoctu v celkové vysi
9 933 802 K¢.



