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02/35

Prostredky statniho rozpoctu urcené na podpirny program
pro obnovu vinic a vysadbu novych vinic

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na
rok 2002 pod cislem 02/35. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Ladislav Zeman.

Cilem kontroly bylo provértit poskytovani, ¢erpani a uziti prosttedkid statniho rozpoctu na
obnovu vinic a vysadbu novych vinic.

Kontrolu provedly v dob&é od unora do kvétna 2003 skupiny kontrolujicich NKU
z Gzemnich odbord jizni Morava, stfedni Morava a stfedni Cechy.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2000, 2001 a 2002.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Ministerstvo zemé&de€lstvi (dale jen ,MZe®); v jeho ramci byly kontrolovany zeméd¢lské
agentury a pozemkové ufady (dale jen ,,ZA a PU*) Bteclav, Hodonin, Kladno, Litoméfice,
Me¢élnik, Nymburk, Praha, Uherské Hradisté, Vyskov, Zlin a Znojmo;

B. vybrani piijemci podpory:
AGRA Horni Dunajovice, a. s., Horni Dunajovice, PSC 671 34;
AGROSOVIN, a. s., Borsice, PSC 687 09;
AMPELOS, SLECHTITELSKA STANICE VINARSKA ZNOJMO, a. s., Vrbovec,
PSC 671 24;
Bzenecka vinohradnicka spolecnost, s. r. 0., Bzenec;
Lobkowiczké zamecké vinaistvi Roudnice nad Labem, s. r. 0., Roudnice nad Labem;
SEWAR, spol. sr. 0., Sanov, PSC 671 68;
SUFITA, s. r. 0., Znojmo;
Vinné sklepy Lechovice, spol. s r. 0., Lechovice, PSC 671 63;
Zemédelské sdruzeni, s. r. 0., Znojmo;
Ing. Petr Adamec, Nova 152, Strachotin, PSC 690 02;
Roman Baj¢an, Manesova 1624/20, Praha 2;
Antonin Cicha, Blatnice pod Svatym Antoninkem 49, PSC 696 71;
Vojtéch Cicha, Blatnice pod Svatym Antoninkem 360, PSC 696 71;
Vaclav Cevela, Tupesy 35, PSC 687 07;
Ing. Bozena Fridrichova, Jezerni 1454, Vracov, PSC 696 42;
Milo$ Hana, V rokli 3081, Mélnik;
Oldtich Herzan, Zahradni 804, Velké Bilovice, PSC 691 02;
Vaclav Hrabec, U stadionu 291, Velké Bilovice, PSC 691 02;
Pavel Hrabkovsky, Chodouny 96, PSC 411 71;
Jana Isopova, Revolu¢ni 19, Slany-Kvic;
Zdengk Jakl, gporkova 430, Lysa nad Labem,;
Josef Juriga, Troskotovice 60, PSC 671 78;
Jan Koneény, Moravsky Zizkov 24, PSC 691 78;
Bediich Korab, Zelnice 215, Cejkovice, PSC 696 15;
doc. Ing. Vilém Kraus, CSc., Pfistavni 1282, Mélnik;
Ladislav K¥ivak, Zahradni 266, Velehrad, PSC 687 06;
Ing. Zden¢k Kupsky, Vilova 659, Valtice;
Bettina Lobkowicz, Vlasska 17, Praha 1;
Ing. Vlastimil Lubal, Vrbice 390, PSC 691 09;
Ludvik Madefi¢, Moravsky Zizkov 318, PSC 691 01;
Pavel Matous, Olbramovice 25, PSC 671 76;
Ing. Jan Matousek, Blahotice 21, Slany;
Zden&k Michalec, Vrbovec 259, PSC 671 24;
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Nikodém Misa, Méstecko 393, Polesovice, PSC 687 37;

Ing. Stanislav Novak, Bortetice 377, PSC 691 08;

PhDr. Vaclav Ovéacik, Nad chmelnici 252, Velehrad, PSC 687 06;

Ladislav Posik, Mali¢ 20, PSC 412 01;

Ing. Stanislav Platenik, Zlamalova 3, Mikulov;

Marek Ritter, Novosedly 46, PSC 691 82;

Vit Sojak, Nova &tvrt 464, Polesovice, PSC 687 37;

Frantisek Strycek, Stary Poddvorov 68, PSC 696 16;

Frantisek Sestak, Na déding 171, Uherské Hradistg;

Tomas$ Tetur, Fabian 1206, Velké Bilovice, PSC 691 02;

Vladimir Tetur, Zahumni 1277, Velké Bilovice, PSC 691 02;

Stefan Turof, Bozice 400, PSC 671 64;

Michaela Urbanova, Spole¢na 7, Praha 8;

Ing. Jaroslav Vad’ura, Misky 677, Poleovice, PSC 687 37;

Ing. Milos Vesely (nar. 17. 3. 1969), Na kopcech 644, Rakvice, PSC 691 03;
Ing. Milos Vesely (nar. 13. 11. 1942), Na kopcech 644, Rakvice, PSC 691 03;
Stépan Weitosch, Rizové udoli 74, Kralupy nad Vltavou;

Rudolf Zidek, Popice 78, PSC 691 27.

Némitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly MZe a AMPELOS, SLECHTITELSKA
STANICE VINARSKA ZNOJMO, a.s., Vrbovec, byly vypotadany vedoucimi skupin
kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Proti rozhodnuti o namitkach podaly obé
kontrolované osoby odvolani. Byla vypotddana usnesenimi senatu NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Ladislav Zeman — predseda, JUDr. Jifi Drabek, Mgr. Marie
Hoskova, MVDr. Rudolf Némecek, Ing. Josef Pohl — ¢lenové) na svém zasedani konaném dne
29. fijna 2003

schvalil usnesenim ¢. 02/35/22

kontrolni z4avér vtomtoznéni:

I.
Uvod

Se vstupem do Evropské unie se na Ceskou republiku bude vztahovat ¢lanek 2 natizeni
(ES) 1493/1999, o spolecné organizaci trhu s vinem, ktery v zasad¢ zakazuje ¢lenskym statim
roz§ifovat plochu vinic.

V Ceské republice ¢ini ro¢ni spotieba vina vyrobeného z hroznli révy vinné piiblizng
13,5 litru na osobu a neustale se mirné zvysuje. Z vyzkumu trhu vyplyva, ze dochazi k nartstu
zajmu domacich i zahrani¢nich spotfebiteli o moravské i1 Ceské vino. Ve vinafském
marketingovém roce 2000/2001 bylo z doméci suroviny vyrobeno vino v mnozstvi 545 tis. hl a
k zajisténi trhu bylo jeste tfeba v tomto obdobi dovézt ze zahranici asi 900 tis. hl vina.

Podle Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho ustavu zemédélského (dale jen ,,UKZUZ*)
v sedmdesatych letech minulého stoleti ¢inila plocha vinic v Ceské republice vice neZ
16 000 ha. Obnova vinic se zastavila v roce 1993, kdy se nevysadily téméf zadné vinice. Proto
od roku 1994 je vysadba a obnova vinic staitem podporovana. Cilem podporované vysadby je
postupné ozdravovani vinic, kontrolovana vysadba kvalitnich odrid a rozsifovani plochy vinic

do vhodnych lokalit.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,PS“) v ramci podptrnych
programi zemedelstvi schvalila rovnéz podporu obnovy a vysadby novych vinic.

Ve stavajici evidenci vinic vedené UKZUZ ani pfi ptidélovani dotaci v letech 2000 az 2002
nebylo rozliSovano, zda se pii vysadbé jedna o obnovu vyklu¢ené vinice nebo novou vysadbu.

Od roku 2003 je predmétem podptrného programu pouze plocha noveé vysazené vinice za
plochu vinice vyklucené (podptrny program ,,1.R. Podpora restrukturalizace vinic*), vysadba



Castka 4 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho Gadu 2003 Strana 324

novych vinic je podporovéana z financnich prostfedkli Vinarského fondu ziizeného zakonem
v roce 2002.

Stav vinic v evidenci UKZUZ:

k1.1.2000 11 429,22 ha,
k 31.12.2002 12 945,10 ha,
narust 1 515,88 ha.

V letech 2000 az 2002 ¢&inila podle kvalifikovaného odhadu UKZUZ plocha vyklugenych vinic
700 ha.

Urychleni vysadby vinic pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie podpofila vlada
svym usnesenim ze dne 11. 2. 2002 ¢. 144, k programu podpory urychleni vysadby vinic na
tizemi Ceské republiky v piedvstupnim obdobi. V usneseni se uklada piislusnym ministrim
zajistit, aby s ohledem na datum vstupu v roce 2004 bylo technicky realizovatelné vysadit
11 000 ha vinic a zdvojnasobit vyméru vinic z 11 000 ha na 22 000 ha. Pfi této vymeéfe vinic
teoreticky Ceska republika pokryje svou spotiebu vina.

II.

Pravni uprava kontrolované problematiky

Dnem 12. 11. 1997 nabyl G¢innosti zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, ktery mj.
upravuje piimou podporu zemédé€lstvi podplrnymi programy.

Podptirné programy na navrh vlady schvaluje PS soucasné se zakonem o statnim rozpoctu.
V kontrolovaném obdobi let 2000 az 2002 schvalila PS podplirné programy zemédélstvi
poskytované podle § 2 zakona ¢. 252/1997 Sb.:

— pro rok 2000 usnesenim ¢. 865 ze dne 8. 3. 2000 podplrny program ,,1.C. Obnova vinic,
chmelnic, ovocnych sadil a prostorovych izolati*;

— pro rok 2001 usnesenim €. 1329 ze dne 6. 12. 2000 a pro rok 2002 usnesenim ¢. 1974 ze
dne 18. 12. 2001 podpiirny program ,,1.C.a. Obnova vinic a vysadba novych vinic®.

V navaznosti na usneseni PS vydalo MZe v souladu s rozpo¢tovymi pravidly:

Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani financ¢nich podpor na zakladé
podptirnych programi stanovenych podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 252/1997 Sb. pro rok 2000,
¢.j. 1158/2000-1000,

Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani finan¢nich podpor formou dotaci na
zaklad¢€ podplrnych programi stanovenych podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb. pro rok
2001, ¢.j.2319/2001-7010,

Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani financnich podpor formou dotaci na
zéaklad¢ podplrnych programil stanovenych podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb. pro rok
2002, €. j. 2535/2002-7002 (dale jen ,,Zasady*).

V Zasadach je kromé jiného stanoveno:

— podminky pro poskytnuti podpor, obsah zadosti a postup pfi podavani zadosti,

— odpovédnost zadatele — pfijemce podpory,

— vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. uzavirani smlouvy o poskytnuti podpory,
— zpusob uctovani a poskytovani podpor,

— kontrola dodrzovani Zasad.
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I11.

Skutecnosti zjiSténé pri kontrole
1. Finan¢ni prostiedky pro podpiirny program a stanoveni vySe podpory

MZe zpracovava kazdorocné navrh pfimé finan¢ni podpory zemédelstvi celkem a jeji
rozdéleni podle podptrnych programi. Souc¢ésti ndvrhu byl i podpiirny program ,,1.C. Obnova
vinic, chmelnic, ovocnych sadii a prostorovych izolati“ v roce 2000 a podpiirny program
»1.C.a. Obnova vinic a vysadba novych vinic* v letech 2001 a 2002 (dale jen ,,podplrny
program®).

Podpora byla poskytovana formou dotace vypoctené ze skutecné vysazené plochy vinice a
sazby financnich prostredki, jejiz vyse byla urCena MZe (sazbova dotace, pfi které piijemce
neprokazuje skutecné vynalozené naklady).

Na zakladé schvalené celkové ¢astky podpory pro podpurné programy stanovilo MZe
v Zasadach limitni sazbu K¢ na jeden hektar vysazené vinice. Skute¢na sazba byla kazdorocné
niz8i nez sazba deklarovana Zasadami. Ani celkova vySe podpory stanovena usnesenimi PS
nebyla MZe pro podptirné programy vyuzita.

Tabulka ¢. 1: Pfehled finan¢nich prostifedkt pro podptrny program (v tis. K<)
2000 2001 2002
Schvaleno PS B 150 000 200 000
Pozadovano zadateli 116 618 222 027 344 008
Poskytnuto zadateliim 90 087 147 905 189 466

) Usnesenim PS ¢. 865 z 8. 3. 2000 bylo schvaleno celkem 150 mil. K& pro podparny program ,,1.C.
Obnova vinic, chmelnic, ovocnych sadu a prostorovych izolata™.

Tabulka ¢. 2: Sazba na 1 ha vysazené vinice (v K¢/ha)
2000 2001 2002
Sazba uvedend v Zasadach do 250 000 do 300 000 do 300 000
Sazba skute¢na 208 830 236 300 186 460

™)V usneseni PS ¢. 865 z 8. 3. 2000 je stanoveno: ,,Aby rozsah obnovy byl pro rok 2000 zabezpecen, je
nutné vyhlasit sazby minimalné€ ve vysi 250 tis. K¢ na ha vinic.“

Tabulka €. 3: Celkovy piehled o podpore podptrného programu v letech 2000 az 2002

Rok Pocet Pocet Vyméra Vyméra Pozadovana | Vyplaceno
prijatych jposkytnutych(podle Zadosti| s podporou podpora
Zadosti dotaci v Zadostech
dle sazeb
uvedenych
v Zasadach
(zadateld) | (pfijemcit) (v ha) (v ha) (v K&) (v K&)
2000 233 222 466,4739 431,3890| 116 618477 | 90 086 962
2001 404 345 740,0915 625,9215| 222027450 | 147 905 252
2002 528 493 1 146,6950| 1016,1225| 344 008 524 | 189 466 195
Celkem 1165 1060 2 353,2604 | 2 073,4330| 682 654 451 | 427 458 409

Zdroj: Doklady MZe.
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Tabulka ¢. 4:  Piehled o podpofe podpiirného programu v letech 2000 az 2002
podle jednotlivych ZA a PU
ZA a PU Pocet Pocet Vyméra Vymeéra Pozadovana | Vyplaceno
prijatych |poskytnutych podle s podporou podpora
Zadosti dotaci Zadosti v Zadostech
dle sazeb
uvedenych
v Zasadach
(zadatellr) (prijemctt) (v ha) (v ha) (v K¢) (v K¢)
Mélnik
r. 2000 2 2 2,3489 2,3489 587225 490 520
r. 2001 2 2 1,0623 1,0623 318 690 251 020
r. 2002 1 1 0,6082 0,6082 182 460 113 404
Celkem 5 5 4,0194 4,0194 1 088 375 854 944
% z CR 0,43 0,47 0,17 0,19 0,16 0,20
Litoméiice
r. 2000 2 1 4,2272 2,2962 1 056 800 479 525
r. 2001 2 2 2,9055 2,9055 871 650 686 569
r. 2002 2 1 5,7780 4,3780 1 733 400 816 321
Celkem 6 4 12,9107 9,5797 3 661 850 1982 415
% z CR 0,51 0,38 0,55 0.46 0,54 0,46
Usti n. L.
r. 2000 1 1 1,5000 1,5000 375 000 313245
r. 2001 1 0 1,0000 — 300 000 —
r. 2002 2 1 4,0681 2,2198 1220430 413 885
Celkem 4 2 6,5681 3,7198 1 895 430 727 130
% z CR 0,34 0,17 0,28 0,18 0,28 0,17
Brno
r. 2000 5 5 9,4755 9,4691 2 368 875 1977 438
r. 2001 12 9 43,8284 23,6327 13 148 520 5584427
r. 2002 32 22 93,3876 66,7419 28 016 280 12 444 703
Celkem 49 36 146,6915 99,8437 43533675 | 20 006 568
% z CR 421 3,40 6,23 4,82 6,38 4,68
Breclav
r. 2000 136 130 234,5025 212,3183 58 625 627 44 338 425
r. 2001 241 210 407,9410 368,8969 122 382 300 87170 344
r. 2002 281 264 555,4892 500,7109 |166 646 784 93 362 563
Celkem 658 604 1197,9327 | 1081,9261 [347 654711 | 224 871332
% z CR 56,16 57,00 50,92 52,19 50,89 52,62
Hodonin
r. 2000 57 54 99,9519 91,9290 24 987 975 19 197 527
r. 2001 110 95 172,0512 149,3804 51615360 35298 590
r. 2002 150 146 308,3255 265,3194 92 497 650 49 471 459
Celkem 317 295 580,3286 506,6288 (169 100985 | 103 967 576
% z CR 27,56 27,83 24,66 24,43 24,79 2432
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Uh. Hradisté
r. 2000 4 4 7,1947 7,1947 1 798 675 1502 465
r. 2001 12 9 17,3050 14,8878 5191 500 3517994
r. 2002 17 17 24,6644 24,6644 7399 320 4598 915
Celkem 33 30 49,1641 46,7469 14 389 495 9619 374
% z CR 2,83 2,83 2,09 2,25 2,11 2,25
Vyskov
r. 2000 2 2 0,6641 0,6641 166 025 138 683
r. 2001 1 1 2,1725 2,1725 651 750 513 351
r. 2002 1 1 6,1392 6,1392 1 841 760 1144715
Celkem 4 4 8,9758 8,9758 2 659 535 1796 749
% z CR 0,34 0,38 0,38 0,43 0,39 0,42
Znojmo
r. 2000 24 23 106,6091 103,6687 26 652 275 21 649 134
r. 2001 18 13 75,2457 47,2434 22 573710 11163 574
r. 2002 28 28 124,8910 122,8370 37 467 300 22904 177
Celkem 70 64 306,7458 273,7491 86 693 285 55 716 885
% z CR 6,00 6,03 13,03 13,20 12,70 13,03
Kladno
r. 2000 0 0 — - - -
r. 2001 1 1 4,0000 4,0000 1200 000 945 200
r. 2002 3 3 7,6405 7,6405 2292 150 1 424 646
Celkem 4 4 11,6405 11,6405 3492150 2 369 846
% z CR 0,34 0,38 0,49 0,56 0,51 0,55
Praha
r. 2000 0 0 - — — —
r. 2001 2 1 2,6051 1,7653 781 530 417 140
r. 2002 8 6 8,7671 7,9271 2 630 130 1478 085
Celkem 10 7 11,3722 9,6924 3411 660 1 895 225
% z CR 0,86 0,66 0,48 0,47 0,50 0,44
Zlin
r. 2000 0 0 — — - —
r. 2001 2 2 9,9748 9,9747 2 992 440 2 357043
r. 2002 2 2 4,7375 4,7375 1421250 883 353
Celkem 4 4 14,7123 14,7122 4 413 690 3240 396
% z CR 0,34 0,38 0,63 0,71 0,65 0,76
Nymburk
r. 2000 0 0 — - - -
r. 2001 0 0 — - - —
r. 2002 1 1 2,1987 2,1987 659 610 409 969
Celkem 1 1 2,1987 2,1987 659 610 409 969
% z CR 0,08 0,09 0,09 0,11 0,10 0,10

Zdroj: Doklady MZe.

MZe v Zasadach stanovilo zhodnoceni ucinnosti podptirného programu: pocet hektart
vysazenych vinic v Ceské republice v pfislusném roce. Srovnani vyplacenych dotaci a
vysazenych ploch vinic s touto podporou v jednotlivych letech je graficky znazornéno v grafu
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¢. 1. Jak se vyvijela efektivnost podpory vyjadiend poctem hektari vysazenych vinic na
1 mil. K¢ vyplacené dotace je znazornéno v grafu €. 2.

V roce 2001 bylo vyplaceno oproti roku 2000 o 64 % dotaci vice, zatimco s podporou bylo
vyséazeno jen o 45 % vice vinic. V roce 2002 byl ve srovnani s rokem 2001 narGst dotaci o 28 %
a vysadba vinic byla vétsi o 62 %, ve srovnani s rokem 2000 to bylo o 110 % vice dotaci a
o0 135 % vétsi vysadba.

Graf €. 1: VynaloZené prostiredky podpory a vysadba vinic (idaje jsou zaokrouhleny)
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Graf €. 2: Pocet hektarii vysazenych vinic na 1 mil. K¢ vyplacené dotace
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2. Poskytovani podpory a kontrola dodrZovani Zasad
Postup MZe pii poskytovani podpory:

— Zadatel podal zadost o podporu za kazdy pfedmét podpory samostatnd ve dvojim
vyhotoveni na piislu§né pracovi§té ZA a PU v sidle podnikani (u pravnické osoby) a dle
trvalého bydliste (u fyzické osoby).

— ZA a PU prijatou zadost zaevidoval a provéfil z hlediska formélni spravnosti v souladu se
Zasadami.

—  Reditel ZA a PU se pisemné vyjadfil k zadosti z hlediska formalni spravnosti, sdélil dalsi
podstatné skutecnosti pro poskytnuti nebo neposkytnuti podpory.

— ZA a PU si ponechal jedno vyhotoveni Zadosti. Druhé vyhotoveni Zadosti zaslal
s pisemnym stanoviskem ges¢nimu utvaru MZe odpovédnému za podplrny program.

— Poskytnuti podpory bylo v kompetenci MZe. Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydal feditel
ges¢niho Utvaru MZe (v roce 2000 byla podpora poskytnuta na zakladé pisemné smlouvy
uzaviené mezi MZe a Zadatelem).

—  Cerpani prostiedki podpory bylo mozné od data vydani rozhodnuti, resp. uzavieni smlouvy.

P¥i kontrole NKU u vybranych ZA a PU bylo zkontrolovano 288 spist piijemct podpory
s vyznamnym finan¢nim objemem, na zakladé kterych byly vyplaceny dotace v obdobi let 2000
az 2002 ve vysi celkem 175 mil. K¢. Z celkového poctu 1 060 poskytnutych dotaci v kon-
trolovaném obdobi to ¢ini 27,2 %, zkontrolovany financni objem piedstavuje 41 % z celkové
vyplacenych 427,5 mil. K¢.

Spisy pifjemcti podpory uloZené na ZA a PU obsahovaly naleZitosti a doklady pozadované
Zasadami. Soucasti spisii byly také protokoly o kontrole plnéni podminek pro poskytnuti
finan¢nich prostiedki MZe provedené ZA a PU u piijemce podpory.

V dokladech zadosti o podporu se nevyskytovaly zavazné nedostatky. Pouze v jednom
zjisténém pripade€ nebylo doloZeno opravnéni k uzivani pozemku na dobu minimaln¢ 15 let a ve
ttech pfipadech nebylo k zadosti dolozeno pravomocné uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi, vydané ptfislusnym stavebnim tradem pii zméné druhu pozemku.

Kontrolu dodrZovani Zasad provadély u zadatelti (piijemcii) podpory pfisluiné ZA a PU.
O kontrole byl pofizovan kontrolni zdznam ve formé ,,Protokolu o kontrole plnéni podminek
pro poskytnuti finan¢nich prosttedki MZe“. V protokolech zaloZenych v kontrolovanych
spisech zadné zavady nebyly zaznamenany.

Pro ovéfeni plnéni podminek stanovenych Zasadami vsak nebyla vyuzivana odpovidajici
kritéria, a kontrola tak nebyla u¢inna. Napf.:

—  PInéni podminky vysadby vinice uznanou sadbou hodnotily ZA a PU z dokladii o zakoupeni
sazenic, ve kterych vsak n&kdy nebyly uvedeny ani odriidy. ZA a PU neovéfovaly, zda
vysazené sazenice jsou uznané UKZUZ.

— V rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. ve smlouvé o poskytnuti podpory byl uveden pouze
celkovy pocet hektard, na které se poskytuje dotace, bez uvedeni konkrétnich pozemkd.
I kdyz ZA a PU proved] kontrolu na misté, nezjistil, ze néktefi piijemci dotace vysazeli
vinici na jinych pozemcich, neZ uvedli v Zadosti o podporu. ZA a PU nevyuzivaly evidenci
nemovitosti katastralnich tradi.

Nedostatkem Zasad bylo, ze pozemek, ke kterému se vztahovala podpora, byl uveden
v tabulce k zadosti toliko parcelnim Cislem bez uvedeni katastralniho tzemi. Toto nebylo
postacujici pro jeho identifikaci. Pfitom vysadba vinice ve vini¢ni trati katastralniho izemi byla
zékladni podminkou pro poskytnuti podpory. Tabulka, kde bylo parcelni ¢islo uvedeno, nebyla
textove svazana s jinymi doklady Zadosti, coz ¢inilo jeji idaje neurcitymi.

Absence povinnosti geodetického zaméfeni vysazené plochy v Zasadach znejistuje
opravnénost vypoctené Castky dotace a znesnadiiuje kontrolu. RovnéZz uvedeni povinnosti
ohlasit zménu druhu pozemku katastralnimu uradu by ptispélo k fadné evidenci vinic.
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3. Nedostatky zji§téné kontrolou NKU u p¥ijemci podpory

Kontrola na misté¢ byla provedena u 51 pfijemce podpory. Zkontrolovano bylo
91 rozhodnuti o poskytnuti podpory, tj. 8,6 % z celkového poctu piipadi. Kontrolovanym
ptijemciim byla vyplacena dotace celkem 79,8 mil. K¢, tj. 18,7 % z celkové vyplacené ¢astky.

Kritériem pro vybér kontrolovanych ptijemct podpory bylo opakované poskytnuti podpory
a jeji finan¢ni vyse.

— Byly zjistény nedostatky v dodrzovani podminek vyplyvajicich ze Zasad obsazenych

v rozhodnutich o poskytnuti dotace, resp. ve smlouvach o poskytnuti podpory ve
46 ptipadech.
Zaregistrovani vinice u UKZUZ do jednoho mésice po vysadbé neprovedli piijemci dotace
v osmi piipadech. Ve dvou pfipadech byla vymeéra zaregistrované vinice niz§i nez vymera,
na kterou byla poskytnuta dotace (rozdil celkem 0,3829 ha). Vysadbu uznanou sadbou
neprokazali ptijemci dotace ve 36 piipadech, z toho na dokladech o pofizeni sadby nebyla
ve 30 ptipadech uvedena odriida a ani jinymi doklady pouzitou sadbu pftijemci nedolozili;
v Sesti pripadech nebyla vysazena, doklady dolozena sadba uzniana UKZUZ (ve spisech
uZA a PU bylo zji§téno dalsich 50 piipadt). U sazenic z dovozu nebylo mozné ani
z podkladit UKZUZ ovéfit, zda se smi uvadét do obéhu.

— Ve tiech pfipadech osazeli pifijemci dotace jiné pozemky, nez které uvedli v zadosti
o podporu. Byly to vesmés najaté pozemky a v dobé podani Zadosti nebyl sjednan
pozadovany patnactilety uzivaci vztah (ve dvou pfipadech nebyl sjednan ani do doby
ukonceni kontroly).

— Ve dvou ptipadech byl pfedmétem najmu pozemek, ktery pronajimatel nevlastnil.

— Podminku stanovenou v izemnim rozhodnuti o zméné vyuziti izemi vydaném stavebnim
ufadem — vytyceni prostorové polohy pozemku nesplnilo pét kontrolovanych ptijemcii (ve
spisech u ZA a PU bylo zjisténo dalsich 43 piipadd).

— Ohlaseni zmény druhu pozemku katastralnimu ufadu — splnéni povinnosti stanovené
zdkonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
nebylo provedeno v 31 piipadu (ve spisech u ZA a PU bylo zjisténo dalsich 60 ptipad).

Shrnuti

V ramci podpiirného programu obnovy vinic a vysadby novych vinic byly ze statniho
rozpoctu v obdobi let 2000 az 2002 vyplaceny dotace celkem ve vysi 427,5 mil. K¢, vyméra
vinic, na kterou byla poskytnuta podpora, ¢inila celkem 2 073,5 ha. Ani v jednom
z kontrolovanych roki nevyplatilo MZe Zadateliim o podporu celkovou ¢astku schvalenou
PS a rovnéz sazba dotace na hektar vysazené vinice byla niZ§i nez sazba uvedena
v Zasadach.

Podle UKZUZ ¢inila na zadatku roku 2000 vyméra vinic v Ceské republice
11,5 tis. ha, ke konci roku 2002 ¢inila 13 tis. ha.

Nejvétsi pocet hektari vinic, na které byla vyplacena dotace, byl v roce 2002, a to asi
1 tis. ha. V tomto roce byl také nejpriznivéjSi pomér poctu hektari vysazenych vinic na
1 mil. Ké vyplacené dotace.

Nedostatky byly zllsteny v evidenci vinic. V nékolika pripadech prijemci dotace
nezaregistrovali vinici u UKZUZ, jak méli uloZeno v podminkach poskytnuti dotace a jak
ukladd zdkon o vinohradnictvi a vinarstvi. V Zasadach a nasledné ani v rozhodnuti
o poskytnuti dotace, resp. ve smlouvé o poskytnuti podpory nebyly stanoveny povinnosti
tykajici se evidence v katastru nemovitosti. Ohlaseni zmény druhu pozemku katastral-
nimu uradu, coZ je povinnost stanovena katastralnim zikonem, nebyla prijemci dotace
plnéna.

Mala péce byla vénovana vysadbé vinic uznanou sadbou. V jedné tfetiné z kontro-
lovanych pripadi prijemci dotace nedoloZili pouzitou sadbu, v nékolika piipadech nebyly
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vysazené sazenice uznany UKZUZ. Sazenice z dovozu nebylo moZné z tohoto hlediska
urcit ani z podkladi UKZUZ.

Piestoze ZA a PU provadély u Zadateli (pFijemcii) podpory kontroly, ani v jediném
pripadé nezaznamenaly zavadu. Vzhledem k cCetnosti zjisténych nedostatki kontrolou
NKU nelze kontrolni ¢cinnost MZe hodnotit jako ucinnou.



