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02/19

Majetek statu a prostredky statniho rozpoctu
— kapitola Uiad vlady Ceské republiky

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu na
rok 2002 pod c¢islem 02/19. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypracovala ¢lenka NKU
Ing. Jana Krejcova.

Cilem kontroly bylo provérit hospodaieni s rozpoctovymi prostiedky a s majetkem statu.

Kontrolu provedla v obdobi od zaii 2002 do dubna 2003 skupina kontrolujicich NKU
z odboru statniho rozpoctu.

Kontrolované bylo obdobi let 2000 — 2001.
Kontrolovanou osobou byl Utad vlady Ceské republiky (déle jen ,,Uiad vlady*).

Namitky proti kontrolnimu protokolu byly vypotradany vedouci skupiny kontrolujicich.
Odvolani proti rozhodnuti o namitkach bylo vyporadano usnesenim Kolegia NKU ¢. 4/1X/2003
ze dne 9. 6. 2003.

Kolegium NKU na svém XI. zasedani, konaném dne 30. Gervna 2003,
schvalilo usnesenim ¢. 10/X1/2003
kontrolni zaveér vtomto znéni:

I. Uvod

Utad vlady plni podle zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, ukoly spojené s odbornym,
organizacnim a technickym zabezpecenim Cinnosti vlady a jejich organt. Zajistuje podminky
pro praci odbornych Utvari predsedy vlady, mistopfedsedi vlady, ministra-vedouciho ufadu
vlady a dal$ich odbornych organt vlady. Je organizacni slozkou statu se samostatnou kapitolou
statniho rozpoétu 304 — Utad vlady Ceské republiky.

Poznamka: Pravni pfedpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni platném pro
prislusné obdobi.

I1. Rozpocet kapitoly, zmény a tGpravy

Utad vlady podle pracovni instrukce k sestaveni navrhu statniho rozpoétu na rok 2000 a
2001 zpracoval kazdy rok postupné¢ dva navrhy rozpoftu za kapitolu, které predlozil
Ministerstvu financi (dale jen ,,MF*). Na rok 2000 i na rok 2001 obdrzel rozpoctové prostiedky
v uplném rozsahu svych navrhi.

Prislusné ukazatele kapitoly obsazené ve schvaleném statnim rozpoctu na rok 2000 (zakon
&. 58/2000 Sb.) a na rok 2001 (zakon &. 491/2000 Sb.) rozepsal Utad vlady v plném rozsahu.
Zavazné ukazatele byly v pribéhu roku 2000 postupné upravovany 17 rozpoctovymi opatienimi
(z toho 13 rozpoctovych opatieni vyplyvalo z pfislusnych usneseni vlady) a v roce 2001 24 roz-
po¢tovymi opatienimi (z toho 10 rozpoctovych opatieni vyplyvalo z prislusSnych usneseni
vlady). Dale ve vlastni pravomoci v roce 2000 provedl Utad vlady &tyfi rozpoétova opatieni a
v roce 2001 pét rozpoctovych opatieni. Rozpocétové prostiedky dodateéné narokované a uvol-
néné na zékladé rozpodtovych opatieni vak Utad vlddy v mmnoha piipadech &erpal pro
stanoveny ucel jen v minimalnim rozsahu, napf.:
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— rozpoCtovym opatifenim ze dne 25.5.2000 uvolnilo MF na protidrogovou politiku m;.
castku ve vysi 605 tis. K& na ostatni osobni vydaje, ¢erpani ¢inilo 39 800 K¢, tj. 6,58 %
z ptidélenych prostiedk;

— rozpoCtovym opatienim ze dne 31.1.2001 byl mj. zvySen zavazny ukazatel ,platy
zaméstnanci“ o 1 587 tis. K¢ a ,ostatni platby za provedenou praci“ o 2 222 tis. K¢&.
Uvolnéné rozpoctové prostfedky na platy byly Cerpany na vydélky dvou nové piijatych
zaméstnankyn jen ve vysi 134 tis. K¢, tj. 8,45 % z pridélené ¢astky, na ostatni platby za
provedenou praci ve vysi 158 tis. K&, tj. 7,11 % z pridélené castky;

— rozpoCtovym opatfenim ze dne 7.2.2001 byl mj. zvySen zavazny ukazatel ,platy
zaméstnanct“ o ¢astku 554 tis. K¢ z titulu posileni Meziresortni komise pro zalezitosti
romské komunity, ¢erpano bylo pouze 197 tis. K¢, tj. 35,56 % z pridélenych prostredkii;

— rozpoCtovym opatienim ze dne 16. 3. 2001 prevedlo MF ¢astku 10 000 tis. K¢ na Kampan
proti rasismu (Projekt tolerance), z divodu zruseni vyhlasené obchodni vefejné soutéze bylo
cerpano pouze 1 999 tis. K¢, tj. 19,99 %, za dvé reklamni kampané proti rasismu;

— rozpoCtovym opatienim ze dne21. 6. 2001 byly pievedeny prostiedky na ziizeni
Informaéniho stiediska Ustiedniho Gtvaru pro personalni a vzd&lavaci Ginnosti ve statni
spravé a Institutu statni spravy ve vysi 700 tis. K¢, prostiedky nebyly v pribéhu roku
cerpany.

Upravy a plnéni rozpoétu kapitoly v jednotlivych letech ukazuje tabulka &. 1.

Tabulka ¢. 1 (v tis. K¢)
Rok
Ukazatel 2000 2001
SR UR Skuteénost | St¢./UR SR UR Skuteénost | St¢./UR
(v %) (v %)
Celkové vydaje 382 865 | 388221 364 472 93,88 | 361224 | 414 275 398 886 96,29
Kapitalové vydaje 56 083 48 047 47907 99,71 28 546 | 41435 40 990 98,93
Bézné vydaje 326 782 | 340 174 316 565 93,06 | 332678 | 372 840 357 896 95,99
v tom: platy 120 088 | 122 469 122 020 99,63 | 126 284 | 137 875 137 670 99,85
OON 20987 19451 17 840 91,70 | 11555 | 13093 12 002 91,67
odstupné 600 500 222 44,40 600 230 227 99,70
odchodné 0 100 44 44,00 0 300 288 96,00
Ptijmy celkem 8576 8576 11 690 136,31 8 600 8 600 14 072 163,63
Pocet 490 492 456 492 539 483
zameéstnancu

Pozn.: SR — schvaleny rozpocet, UR — upraveny rozpocet, St¢. — skutecnost, OON — ostatni osobni naklady.

Celkové &erpani rozpoétu kapitoly Utad vlady v roce 2000 &inilo 93,88 % a v roce 2001
¢inilo 96,29 % upraveného rozpoctu. Celkové vydaje nebyly Cerpany v roce 2000 ve vysi
23 747 tis. K¢ a v roce 2001 ve vysi 15 389 tis. K¢ v disledku nizsiho ¢erpani ostatnich béznych
vydaja.

Ustanoveni § 36 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb., o hospodafeni s rozpoctovymi
prostiedky statniho rozpoétu Ceské republiky a o finanénim hospodafeni rozpodtovych
a prispévkovych organizaci, mj. stanovilo:

,»Rozpoctova ... organizace je povinna vést mimo soustavu ucetnictvi chronologickou evidenci
o vSech v pritbéhu roku provedenych rozpoctovych opatrenich ... "

Utad vlady v piedepsané chronologické evidenci rozpoltovych opatfeni nevedl
dvé v prubéhu roku 2000 provedena rozpoctova opatieni, tykajici se presunu rozpoctovych
prostiedkt ve vysi 100 tis. K¢ vramci mzdovych prostiedkti a presuni mezi jednotlivymi
polozkami.
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I11. Hospodareni s rozpoc¢tovymi prostiedky
1. P¥ijmy

Ustanoveni § 45 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), mj. stanovi:

,,Rozpocet organizacni slozky statu muze zahrnovat pouze prijmy a vydaje souvisejici
s cinnostmi vymezenymi ve zrizovaci listiné, pripadné stanovenymi ji zdakonem, kterym byla
zFizena. "

., Organizacni slozka statu dale hospodari s mimorozpoctovymi zdroji, kterymi jsou prostredky
fondit organizacni slozky statu, zisk ziskany hospodarskou cinnosti vykonavanou na zaklade
zvlastniho zdkona ...~

Urad vlady nepostupoval v souladu s uvedenymi ustanovenimi tim, Ze zajist'oval z divodu
vyuziti kapacity svych zatizeni i sluzby charakteru hospodatské ¢innosti, a to:

— poskytovani polygrafickych vykond organiim a organizacim mimo vladu a mimo organy
statni spravy, napf. tisk riznych materialti, programt, pozvanek a vizitek;

— poskytovani rekreace a stravovacich sluzeb v objektech Utadu vlady i pro zajemce mimo
vladu a zaméstnance Utadu vlady;

— poskytovani stravovacich a dalSich sluzeb pii akcich organti a organizaci mimo vladu
v objektech Uradu vlady.

2. Vydaje
a) Hospodarnost a vyuziti rozpoctovych prostiredki

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafteni s rozpoc¢tovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, stanovilo:

., Rozpoctové prostredky mohou byt pouZity pouze v prislusném rozpoctovém roce, a to k uice-
ltim, na které byly stdatnim rozpoctem republiky urceny. *

Ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb. mj. stanovilo:

,, Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky je povinna pri plnéni rozpoctu dbat, aby ...
plnila ukoly hrazené ze statniho rozpoctu republiky nejhospoddarnéjsim zpiisobem a aby
efektivné vyuzivala rozpoctovych prostredkii. Rozpoctové prostredky miize pouzivat jen
k uceliim, pro které byly urceny, a to na kryti nezbytnych potieb, na opatieni zakladajici se na
pravnich predpisech a k zajistent neruseného chodu organizace ..."

Ustanoveni § 45 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb. mj. stanovi:

., Organizacni slozka statu je povinna dbat, aby ... plnila urcené ukoly nejhospoddarnéjsim
zpiisobem. Prostredky, kterymi disponuje, miize pouzivat na kryti nezbytnych potieb a na
opatieni zakladajici se na pravnich predpisech. Prostredky miiZe cerpat ... v souladu s vécnym
plnénim ...~

Urad vlady nepostupoval v souladu s uvedenymi ustanovenimi napt. tim, Ze:

— z prosttedkd uréenych v roce 2000 k zajisténi odpovidajiciho finan¢niho ohodnoceni
zaméstnanct Utadu vlady, ktefi se podileli na piipravé odbornych materiala ke vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, vyplatil mimofadné odmény ve vysi 638 tis. K& na
zaklad¢é zdivodnéni, ktera ucelu rozpoctového opatieni neodpovidala zcela jednoznacné,
ptip. se k danému tcelu vztahovala jen caste¢né nebo zprostredkovang;
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— nerespektoval zasadu hospodarnosti pii vydajich rozpoc¢tovych prostiedki roku 2000 za
pohosténi pifi pracovnich akcich. Zejména poskytoval pohosténi piekracujici maximalni
stanoveny rozsah, z prostiedki rozpoctu hradil i alkoholické napoje a cigarety;

— z prosttedkd ve vysi 1 000 tis. K¢ urcenych v roce 2001 na nahradu Skody v souvislosti
s vykonem prace pouzil v souladu s vécnym plnénim prostiedky jen ve vysi 373 tis. K¢
a dalsi uréené rozpoctové prostiedky ve vysi 627 tis. K¢ pouzil k tthradé jinych vydaju;

— neopravnéné pouzil rozpoctové prostiedky v roce 2000 ve vysi 71 tis. K¢ a vroce 2001 ve
vysi 69 tis. K¢ na pojisténi osob dopravovanych motorovymi vozidly, pfestoze to zakon
neumoziuje;

— zrozpoctovych prostiedki v letech 2000 a 2001 hradil vydaje za nakup Iéku
a zdravotnického materialu, které slouzily pro potiebu zaméstnanct Ufadu vlady a ¢lend
vlady pii jejich oSetfenich v zavodni ordinaci. Tyto l1éky a zdravotnické potifeby mély byt
hrazeny bud’ poskytovatelem 1ékai'ské péce, nebo osobou, pro jejiz 1é¢bu byly pouzity;

— vydaje na provoz zafizeni vyuzivanych i k rekreaci zaméstnancti a rodinnych ptislusniki
hradil ve vys$§im rozsahu z ostatnich béznych vydaji, nez odpovidal poméru uhrad
z béznych vydaji a z fondu kulturnich a socialnich potieb na tuto ¢innost (napiiklad u tiech
objektti vyuzivanych k rekreaci uhradil celkem v roce 2000 o 1 829 tis. K¢ a v roce 2001
0 319 tis. K¢ vice prostiedkil z ostatnich béznych vydaju, prestoZze mély byt hrazeny z fondu
kulturnich a socialnich potieb);

— neopravnén¢ vyplatil 224 tis. K¢, z toho 66 tis. K¢ v roce 2000 a 158 tis. K¢ v roce 2001,
kdyz 13 zaméstnancim pfiznal platové tiidy, jejichz naro¢nosti neodpovidala narocnost
praci obsazenych v pracovnich naplnich téchto zaméstnanct;

— v roce 2001 wvyplatil 25 zaméstnancim, s nimiz uzaviel dohody o pracovni ¢innosti
s mési¢ni odménou sjednanou v pevné Castce, odmény ve vysi 112 tis. K¢ za dobu, kterou
neodpracovali;

— vrozporu s dohodami o provedeni prace neopravnéné vyplatil v roce 2001 tiem
zaméstnancim odménu celkem o 14 tis. K¢ vyssi, nez byla sjednana;

— nereagoval na zménu Statutu Rady vlady Ceské republiky pro socialni a ekonomickou
strategii, u¢innou dnem 21. 6. 2000, kterou bylo zruseno poskytovani odmén ¢lenim Rady,
a poskytoval je i nadale. V roce 2000 tak neopravnéné vyplatil 53 tis. K¢ a v roce 2001 pak
15 tis. K¢&;

— zrozpoctu roku 2000 uhradil na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
odmény ve vysi 19 tis. K¢ za prace provedené v fijnu az prosinci 1999 a z rozpoétu roku
2001 odménu ve vysi 4 tis. K¢ za prace provedené v prosinci 2000;

— uhradil zakazky, piestoze zhotovitelé nedodrzeli smluvni podminky, a disledné neuplatnil
finan¢ni sankce v roce 2000 ve vysi cca 95 tis. K¢ u dvou a v roce 2001 ve vysi 317 tis. K¢
u Ctyf kontrolou dotéenych ptipadu;

— k aktivaci majetku pofizeného ve vlastni rezii pouzil v letech 2000 a 2001 prostifedky ve
vysi 196 tis. K& Tyto investice hradil z béznych vydaji a nezatadil je na odpovidajici
polozky druhového tfidéni rozpoétové skladby ani nebyly vykazany jako Cerpani limitu
investi¢nich vydaju, resp. ukazatele financovani programu.

b) Odménovani

Ustanoveni § 4 odst. 2 a odst. 3 pism. a) nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb. mj. stanovi:

, Zamestnavatel zaradi zaméstnance do platove tridy podle odstavce 1, pokud spliuje
predpoklady i pozadavky potrebné pro radny vykon prdace zarazené v této platové tride;
k dosazeni vyssiho nez potrebného stupné vzdelani (od 1. 7. 2000 ,, potiebného vzdeélani*) se
neprihlizi. Nestanovi-li zvlastni predpis jinak, miize zaméstnavatel vyjimecné zaradit zamést-
nance, ktery nesplnuje potiebny stupen vzdelani (od 1. 7. 2000 ,, potiebné vzdelani ),

a) do prvni az treti platove tridy,

b) do ctvrté a vyssi platové tridy, avsak nejdéle na dobu dvou let, nestanovi-li se ddle jinak.

. Na dobu delsi nez dva roky Ize zaradit zaméstnance do platové tiidy, pro kterou nespliuje
potiebny stupen vzdelani (od 1. 7. 2000 ,, potrebné vzdeélani ™), jestlize



Céstka 2 Veéstnik Nejvyssiho kontrolniho ufadu 2003 Strana 149

a) dlouhodobou cinnosti v prislusném oboru prokazal schopnost k vvkonu pozadovanych pract
a je starsi nez 45 let, ... "

Utad vlady nepostupoval v souladu s uvedenymi ustanovenimi napft. tim, ze

— vyjimeén¢ zafadil dva zaméstnance do platovych tfid, pro které nesplnovali potiebné
vzdé¢lani, na dobu del$i nez dva roky, pfestoze nemohli dlouhodobou ¢innosti v prislusném
oboru prokazat schopnost k vykonu pozadovanych praci, protoze v ném nikdy nepracovali,

— ve trech pripadech tucelové vyuzival vySe uvedena ustanoveni pro opakované, resp.
preruSované vyjimecné zafazovani zaméstnanct do platovych tfid, pro které nesplnovali
potiebné vzdélani.

Ustanoveni § 236 odst. 4 zakoniku prace mj. stanovi:

,,Odmeéna za provedeni pracovniho ukolu je splatna po dokonceni a odevzdani prace. Mezi
ucastniky lze dohodnout, Ze ¢dast odmeny bude splatna jiz po provedeni urcité casti pracovniho
ukolu. *

Utad vlady vyplatil v roce 2000 jednomu zaméstnanci ¢ast odmény ve vysi 35 tis. K& jesté
pred ukonCenim prace, v pololeti roku 2001 pak obdobné vyplatil 121 ¢lenim organt
Legislativni rady vlady c¢ast odmén v celkové vysi 1566 tis. K¢, prestoZze v dohodach
o provedeni prace nesjednal splatnost ¢asti odmény po provedeni urcité ¢asti pracovniho tikolu.

Ustanoveni § 239b odst. 1 zakoniku prace mj. stanovi:

, V¥si odmeény a podminky pro jeji poskytovani v zavislosti na druhu a zpusobu vykondvané
prace nebo cinnosti sjedna zaméstnavatel se zaméstnancem v dohodé o provedeni prdace nebo
v dohodé o pracovni ¢innosti. *

Utad vlady nerespektoval uvedené ustanoveni, nebot

— ve 20 dohodach o pracovni Cinnosti, na jejichz zakladé poskytoval v roce 2001
zaméstnanctim odmeény, nepiihlédl k druhu sjednanych praci a rozsah pracovni doby sjednal
konkrétné, napt. ,,80 hodin mésicné” nebo ,,20 hodin tydné“, i kdyz zaméstnancim
pridéloval praci prilezitostné a nékterym z nich ji neptidéloval i po dobu nékolika mésict;

— vdohodach o provedeni prace uzavienych v roce 2001 s ¢leny organi Legislativni rady
vlady sjednal, Ze jim za tadné vykonanou a odevzdanou praci odpovidajici dohodnutym
podminkam vyplati odménu ,,max. 500,— K¢/hod.”, pripadné vy$si hodinovou odménu, ale
vzdy uvozenou slovem ,max.”, bez uvedeni pevné Castky, ktera by jim pii splnéni
dohodnuté prace nalezela.

Ustanoveni § 233 odst. 2 pism. ¢) zakoniku prace mj. stanovi:

,»Na zdkladeé uzavienych dohod jsou zaméstnavatelé povinni zejména ...
¢) primerené kontrolovat radny vykon prdace, ...

Utad vlady dostateéné nezabezpetil dodrzovani uvedeného ustanoveni, nebot u dohod
o pracovni ¢innosti v navrhu odmén neni uveden ani struény ptehled skute¢né vykonanych
praci, takze o tom, jaké prace zaméstnanci vykonali, maji pfehled pouze zaméstnanci, kteti
odménu navrhovali. Vnitini predpisy Utadu vlady se vykazovanim vykonané prace nezabyvaj,
pracovni fady upravuji pouze proces uzavirani dohod a vedeni evidence dochazky zaméstnanct
pracujicich v Utadu vlady na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Vzhledem k organiza¢nim a personalnim zménam je pak zpétné Casto velmi obtizné dolozit,
jaké prace byly na zaklad¢ konkrétni dohody provadény a zda odpovidaly pracim v dohodé
sjednanym, a tedy i to, zda byly prostiedky vyplacené na zaklad¢é téchto dohod vynalozeny
v souladu se skutecnym vécnym plnénim.
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¢) Zadavani verejnych zakazek

Utad vlady nedodrzel zakon &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a to:

— v ustanovenich § 2¢ odst. 2 pism. b), pism. ¢) a § 2e tim, ze nevylouc¢il z Gi¢asti v dalsim
jednani o vefejnych zakazkdch dva uchazece, ktefi neprokazali zdkonem stanovené
kvalifika¢ni piedpoklady;

— tim, Ze zaslal v roce 2000 dvé vyzvy zajemciim o vefejnou zakazku ve smyslu ustanoveni
§ 49 odst. 1 zakona tak, aby v celkovém objemu nepiesahly budouci penézity zavazek ze
smlouvy stanoveny ve vysi 5000 tis. K¢ (bez dané zptfidané hodnoty). Tim doslo
k rozdé€leni akce na dvé samostatné zakazky, které naslednym splnénim dila vytvotily
samostatny systém mistniho rozhlasu vcetné realizovanych kabelovych tras;

— v ustanoveni § 49 odst. 9 tim, Ze z hodnoceni nabidek nevyloucil uchazece, ktefi nesplnili
podminky vyzvy zadavatele, napi. u vyzvy vice zdjemcim o vefejnou zakazku na
,Rekonstrukei ploché dvouplastové stiechy provozni budovy* hodnotil dvé firmy, piestoze
nepiedlozily odhad udrzbovych — provoznich nakladi na ,,zelenou stiechu™ a nedolozily
rozpis polozkovych cen materialti a praci. Rovnéz nedodrzel kritéria pro vybér tcastniku;

— v ustanoveni § 49 odst. 10 a odst. 11 tim, Ze u dodavky unixového serveru pisemné
nezdivodnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, piestoze vybral uchazeée, ktery se umistil az na
druhém misté;

— v ustanoveni § 64a odst. 1 tim, ze nezaslal ,,Evidenc¢ni listy vefejnych zakazek™ u smluv
uzavienych na zaklad¢ vyzvy organu dohledu ve stanoveném terminu ve ¢tyiech kontrolou
dotcenych ptipadech;

— v ustanoveni § 64a odst. 3 tim, Ze ve Ctyfech kontrolou dotéenych ptipadech neodeslal
organu dohledu ,,Eviden¢ni listy vefejnych zakazek wvyplnéné podle skutenosti
a neuverejnil skuteCnou cenu vefejnych zakazek na centralni adrese;

— v ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) tim, ze na zaklad¢ vyzvy jednomu zajemci neuzaviel
nové smlouvy, ale pouze 2 dodatky k dfive uzaviené smlouve, kde fesil provedeni vice-
praci. Dale doklady nedolozil havarijni stav objektu v Karlovych Varech, ul. Petra Velikého
2, pro stavebni fizeni a neprokazal splnéni podminek zvolené¢ho zptsobu nového zadani
vefejné zakazky. Provedenim dalSich vicepraci cena zakazky dosahla vyse 7 229 tis. K¢
(v€. dané z pridané hodnoty), tj. navySeni ceny o 6 275 tis. K¢;

— tim, ze v nékterych pfipadech nevénoval dostatecnou pozornost zpracovani dokladu, napt.
v ,,Protokolu o otvirani obalek s nabidkami® bylo chybné uvedeno datum vypsani vybé-
rového fizeni, ¢islo jednaci vyzvy a chybna citace uvadéného znéni zakona.

Dale bylo zjisténo, ze Utad vlady bez prodlouZeni lhity k dokonéeni stavby ,,Oprava
a rekonstrukce barokniho bastionu €. 19 pokracoval v roce 2001 ve stavebnich pracich,
prestoze termin pro jejich dokonceni byl stanoven k 31. 12. 2000. O dalsi prodlouzeni stavby
pozadal az v roce 2002. V pribéhu roku 2001 provadél stavebni prace bez stavebniho povoleni.

d) Ugetnictvi
Ustanoveni § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 az 4 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, mj. stanovi:

,, Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat pri vedeni vicetnictvi iictové osnovy a postupy icto-
vani ... "

.. (1) Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi viplné, prikaznym zpiisobem a spravné tak,
aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmeétem.

(2) Ucetnictvi ucetni jednotky je uplné, jestlize uicetni jednotka zaiictovala viechny ticetni
pripady tykajici se ucetniho obdobi.

(3) Ucetnictvi vicetni jednotky je vedeno pritkaznym zpiisobem, jestlize uicetni jednotka vicetni
pripady a ucetni zapisy o nich dolozila nebo prokdzala predepsanym zpiisobem...

(4) Ucetnictvi vicetni jednotky je spravné, jestlize uicetni jednotka s prihlédnutim ke vsem
okolnostem ucetniho pripadu neporusila povinnosti uloZené ji timto zakonem. *
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Urad vlady nerespektoval uvedena ustanoveni tim, ze

— neprokazal opravnénost vySe vydaji uhrazenych z rozpoctu roku 2000 ve vysi 789 tis. K¢ a
v roce 2001 ve vysi 484 tis. K¢ za sluzby, a to napft.:

- u proplacenych faktur nebyly ptiloZzeny pisemnosti prokazujici skutecné vydaje vztahujici
se k uvolnénym rozpoctovym prostiedkim ve vysi 170 tis. K¢ na podporu svétového
romského festivalu KHAMORO v roce 2000;

- u proplacenych dokladii nebyly pfilozeny pisemnosti prokazujici skute¢né vydaje
vztahujici se k uvolnénym rozpoc¢tovym prostiedkim ve vysi 92 tis. K¢ vynaloZzenym na
usporadani konference ,,Dosavadni ¢innost Mezirezortni komise, soucasny stav a jeji
vyhledy* v roce 2000;

- ptedloZzenymi pisemnostmi za nakup 150 ks knihy STREET DRUGS (Drogy v ulicich)
v roce 2000 ve vysi 39 tis. K¢ neprokazal, zda byly v dodavateli fakturovaném rozsahu
skute¢né ptevzaty;

- pfi uhradé pausalnich odmén za poskytovani pravni pomoci v roce 2000 ve vysi
488 tis. K& a v roce 2001 ve vysi 484 tis. K¢, kdyZz nebyly piedlozeny pisemnosti
orozsahu a form¢ poskytnutych sluzeb nebo ze specifikace praci nevyplyvalo vécné
plnéni;

— v roce 2000 nespravné uctoval o poskytnutych provoznich zalohach, a to o nékterych jako
o uhradach zavazku dodavatelim a o nékterych jako o nakladech. Tento postup mél
negativni vliv na spravnost vedeni ti€etnictvi;

— v prab¢hu roku 2001 v fad¢ ptipadi netctoval o zavazcich vici dodavatelim v okamziku
jejich vzniku;

— v kontrolovaném obdobi nevedl analytickou evidenci pro polozky ,,Vécné dary®, ,Léky a
zdravotnicky material®;

— nékteré nakupované zasoby v kontrolovaném obdobi Uétoval pii pofizeni piimo do
spotieby, ackoliv pouzival zptisob A Uctovani zasob, a nevydal ani vnitini predpis, ktery by
urCoval druhy zasob uctované piimo do spotieby. Analytickou evidenci potravin vedl
v nékterych pripadech zplisobem, ktery neumoznoval jejich dostate¢né rozliSeni (urceni);

— stavu a pohybech nakupovaného zbozi netétoval na Gétech uréenych postupy tctovani pro
tento ucel;

— nezahrnul do drobného dlouhodobého majetku zatizeni zakoupené po skonceni najemni
smlouvy a neuctoval o vzniklé pohledavce;

— v kontrolovaném obdobi neevidoval v pIné vysi ¢astky ur¢ené k refundaci od Ministerstva
zahrani¢nich véci jako pohledavky a pfijmy zatfidil na nespravnou polozku rozpoctové
skladby;

— nevedl oddélené¢ naklady a vynosy zavodniho stravovani. Vydaje na nakup surovin pro
zavodni stravovani byly v ucetnictvi vedeny spolecné s vydaji na suroviny urcené pro
zabezpeceni dalSich stravovacich sluzeb. Evidovany byly v polozce ,,Potraviny®, ackoliv
tato polozka neni urena pro nakup potravin pro zavodni stravovani. Ucet pro piijmy
a vydaje zavodniho stravovani nebyl ztizen;

— celkovou vysi poskytnutych sluzeb v Gcetnictvi vérné nezobrazil, protoze pifi uctovani
piijmi a vydaji v piipadé polygrafickych a stravovacich sluzeb netctoval o pfijmech
a vydajich;

— neprokazal spravnost odménovani u 15 byvalych zaméstnancu (tj. 20 % z kontrolovanych
zaméstnanctl), nebot’ nearchivoval doklady prokazujici spravnost odménovani.

IV. Hospodareni s majetkem

1. Inventarizace
Ustanoveni § 29 odst. 1 a 3 zakona ¢. 563/1991 Sb. mj. stanovi:

., Ucetni jednotky inventarizaci overuji ke dni radné a mimoradné ucetni zavérky, zda stav
majetku a zavazki v ucetnictvi odpovida skutecnosti. *
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., Umoznuje-li to povaha hmotného majetku krome zdasob a penéznich prostredkii v hotovosti,
mohou ucetni jednotky provést inventarizaci v delst lhuté, ktera vsak nesmi prekrocit dva roky. *

Ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb. mj. stanovi:

., Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou nelze provést ke dni ucetni zaverky, Ilze provadet
v prubéhu poslednich tri mésici ucetniho obdobi, popripadeé v prvnim meésici nasledujiciho
ucetniho obdobi ...*

Utad vlady ustanoveni porusil tim, ze fyzickou inventuru ke dni fadné ucetni zavérky
provedl jen u casti majetku, a tak neovéril ani v roce 2000, ani v roce 2001, zda stav majetku a
zavazki v Gcetnictvi odpovida skuteCnému stavu majetku.

2. Hospodareni s byty

Utad vlady od roku 1993 na zakladé Smlouvy o vypujéce pievzal k bezplatnému uZivani
49 bytovych jednotek uréenych k uspokojovani bytovych potieb ¢leni vlady, soudci Vrchniho
soudu v Praze a Krajského soudu v Praze. V letech 2000 a 2001 bylo z celkového poctu byt
uzivano osobami v souladu se Smlouvou o vypijcce sedm byt (Sest soudct, jeden ministr).
Zbyvajici byty byly zapujéeny v rozporu s uzavienou Smlouvou o vypujéce zaméstnanclim
jinych organt.

Od zati 1995 upravuje naroky ,,ustavnich ¢initeli™ na poskytovani bytu nebo ubytovani
zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organti a soudci.

Veskeré agendy spojené s uzivanim zapijcenych a zaméstnancim 1 jinych resorti
pridélenych 49 bytovych jednotek zabezpetoval do doby kontroly Utad vlady piesto, Ze se
nejednalo o tkoly spojené s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpeCenim ¢innosti
vlady a jejich organti ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb.

Spravu bytovych jednotek zabezpeéovala pro Utad vlady obchodni spole¢nost na zakladé
smlouvy o pracich a vykonech spojenych se spravou nemovitosti. Tato spole¢nost ziidila
v souladu s ustanovenim predmétné smlouvy samostatny tcet u Union banky, na ktery byly
prijimany veskeré platby vztahujici se ke spravé predmétné nemovitosti. V roce 2000 byla cast
zisku ze spravy nemovitosti ve vysi 2 200 tis. K& piipsana na bankovni t¢et Utadu vlady a tato
Castka byla pfevedena na piijmovy ucet. K 31.12.2002 ¢inil nepfevedeny zistatek na
samostatném U¢tu obchodni spole¢nosti 3 797 tis. K¢&.

V. Vyhodnoceni

V roce 2000 doslo vlivem rozpoctovych opati‘eni k navySeni rozpoc¢tovanych castek,
ale jejich skute¢né ¢erpani pak nedosahlo ani vySe piivodné schvaleného rozpoctu. Castky
uvedené v Zadostech o provedeni rozpoctovych opati‘eni byly nadhodnocovany.

Uiad vlady nepostupoval nejhospodarnéj$im zpisobem a nepouZival rozpottové
prostiredky pouze ke kryti nezbytnych potieb a pro ucely, na néZ byly urceny, a to v roce
2000 nejméné ve vysi 3 680 tis. K¢ a v roce 2001 nejméné ve vysi 3 430 tis. K¢. V nékterych
pripadech nedodrZoval predpisy pro odménovani zaméstnancii a néktera ustanoveni
zakoniku prace vztahujici se k odménovani.

Urad vlady nedodrzoval pii zadavani veiejnych zakazek v nékterych pripadech
zakonem stanovené povinnosti, napr. rozdélenim jedné akce na vice zakazek obchazel
zakon o zadavani veiejnych zakazek.

Urad vlady nevedl ucetnictvi tak, aby bylo uplné, priikazné a spravné. Pii provadéni
inventarizaci ovéroval fyzickou inventurou jen stav ¢asti svého majetku, neuctoval
0 hospodarské ¢innosti, kterou provadél bez opory v pravnich piredpisech.

Byty, které Utad vlady pievzal a které byly smluvné uréeny k uspokojovani bytovych
poti‘eb ¢leni vlady, soudci Vrchniho a Krajského soudu v Praze, pouzival v pirevazné
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mife k uspokojovani bytovych poti‘eb zaméstnanci ministerstev a dalSich ustfednich
organt. Spravu téchto byti svéril obchodni spole¢nosti, pricemz nezabezpecil pravidelné
prevadéni prijmu z najemného na sviij prijmovy ucet ani zachyceni této agendy ve svém
ucetnictvi.



