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02/17

Majetek statu a prostredky statniho rozpoc¢tu vynakladané
na ¢innost prispévkové organizace Lazenské 1é¢ebné ustavy
Ministerstva vnitra

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu
(dale jen ,,NKU*) na rok 2002 pod ¢islem 02/17. Kontrolni akci fidila a kontrolni zaver
vypracovala ¢lenka NKU Mgr. Marie Hoskova.

Cilem kontroly bylo proveéfit hospodaifeni s majetkem statu, pridélovani a pouziti
prostiedkli vynakladanych ze statniho rozpoctu na Cinnost piispévkové organizace Lazenské
1écebné ustavy Ministerstva vnitra.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1998 az 2002, v ptipadé veécnych souvislosti
i ptedchozi obdobi.

Kontrolu provedly v dob¢ od zafi 2002 do dubna 2003 skupiny kontrolujicich NKU odboru
obrany a bezpecnosti a uzemnich odbort severozapadni Cechy a stiedni Morava.

Kontrola byla provedena u Ministerstva vnitra (dale jen ,,MV*) a jim zfizené ptispévkové
organizace Lazenské 1éCebné tistavy Ministerstva vnitra (dale jen ,,LLU®).

Némitky proti kontrolnim protokoliim, podané MV a LLU, byly vypofadany rozhodnutimi
vedouciho skupiny kontrolujicich. O odvolani MV rozhodl sendt NKU usnesenim ¢. 02/17/14
ze dne 26. 8. 2003.

Senat NKU (ve slozeni: Mgr. Marie Hoskova — predsedkyng, JUDr. Jifi Drabek, JUDr. Jan
Holecek, Mgr. Ing. Jifi Kalivoda, Ing. Jana Krejcova — clenové) na svém zasedani dne
26. 8. 2003

schvalil usnesenim ¢. 02/17/15

kontrolni zavér vtomtoznéni:

I.
Uvod

MV ziidilo LLU ke dni 1. 4. 1993 jako piispévkovou organizaci ve smyslu § 31 zékona
CNR ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a
obci v Ceské republice (rozpo&tova pravidla republiky), ve znéni zakona & 10/1993 Sb. LLU
byly zfizeny za Gcelem poskytovani lazeniské péce, ktera neni hrazena z vetejného zdravotniho
pojisténi (preventivni rehabilitace piislusnikii Policie CR a od roku 2001 ozdravné pobyty
piislusnikt Hasiéského zachranného sboru CR).

MV ziizovaci listinou stanovilo LLU v piedmétu hospodaiské (jiné) ¢innosti opravnéni
k poskytovani lazenské 1é¢by za uhradu jinym osobam, zabezpe¢ovani drobného prodeje, sluzeb
vefejného stravovani a prechodného ubytovani. V roce 1999 rozsitilo dodatky ke zfizovaci
listiné pfedmét jiné Cinnosti, napiiklad o sménarenskou ¢innost, sluzby cestovni kancelare,
prondjem pramyslového zbozi apod.

MV v roce 1993 delimitovalo LLU dle ziizovaci listiny nemovity majetek v potizovaci
cen¢ 77 346 tis. K¢ a movity majetek v porizovaci cen¢ cca 10 640 tis. K¢. K 31. 12. 2002 jiz
LLU obhospodafovaly nemovity majetek v potizovaci cend 200 727 774 K& a movity majetek
v potizovaci cené 54 205 555 K¢.

Finanéni vztahy mezi MV a LLU byly v kontrolovaném obdobi uréovany piispévkem na
provoz a systémovymi dotacemi.
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MV poskytlo LLU v letech 1998 az 2002 finanéni prostiedky v nasledujici vysi:

(v tis. K<)

Rok Piispévek na provoz Systémové dotace Rozpocet celkem

schvaleny | upraveny | schvalené | upravené | schvileny | upraveny
1998 38 400 38 400 - 1 000 38 400 39 400
1999 38 400 35300 - 2 000 38 400 37 300
2000 25769 35852 - 5000 25769 40 852
2001 37 300 40 020 - 1500 37 300 41 520
2002 47232 47 795 3000 10 838 50 232 58 633

LLU #idi jednotlivé lazenské tstavy: v Karlovych Varech — lazeisky Gstav Tosca, ve
Frantiskovych Laznich — lazensky tstav Luna, v Marianskych Laznich — lazensky ustav Mercur,
v Luhacovicich — lazensky ustav Hubert a v Jizerskych horach rehabilitatni a regeneracni
centrum Darre.

Kontrola u MV byla zaméfena na oblast zfizeni LLU jako piispévkové organizace a
zabezpeceni jejich nasledné Cinnosti majetkem statu a finan¢nimi prostiedky.

Kontrole u LLU bylo podrobeno hospodateni s vymezenym majetkem statu a finanénimi
prostiedky vynakladanymi na jejich ¢innost.

Poznamka: Pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni platném pro
kontrolované obdobi.

II.

Kontrolou hospodareni s majetkem statu bylo zjiSténo:

1. Zabezpeceni zrizované prispévkové organizace majetkem statu

a) MV k 1. 4. 1993 delimitovalo LLU dle zfizovaci listiny nemovity majetek v pofizovaci cen&
77 346 tis. K& MV ani LLU nedolozily zahajovaci rozvahu ziizené piispévkové organizace,
ale v predlozené rozvaze k 31. 12. 1993 byla jako poc¢atecni stav uvedena potizovaci cena
nemovitého majetku ve vysi 76 564 tis. K¢, tj. o 782 tis. K¢ nizsi.

Dale v jedné z priloh ke zfizovaci listing chybély u ¢asti movitého majetku pofizovaci ceny
a ani nebyla uvedena jeho souhrnna cena. Spravnost zauctovani a vzeti do evidence u takto
predaného majetku nebylo mozno kontrolou ovéfit.

LLU nezabezpetily sestaveni zahajovaci rozvahy ke dni zfizeni organizace tak, jak to
uklada ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a MV zahajovaci
rozvahu nevyzadovalo.

b) MV v roce 1993 ve ziizovaci listiné vymezilo LLU mj. pravo hospodafeni i k pozemku,
ktery nebyl ve vlastnictvi statu a ke kterému nemélo pravo hospodafeni. V disledku toho
LLU zavedly tento cizi pozemek do Gcetni evidence a stale ho vedou jako majetek statu.

2. Hospodareni s majetkem byvalého rekreacniho zarizeni Sous v Jizerskych horach

MV v roce 1993 pronajalo movity majetek byvalého rekreacniho zafizeni Sou$
v Jizerskych horach najemni smlouvou. V navaznosti na tuto smlouvu byla uzaviena mj.
»dmlouva o koupi najaté véci* podle § 489 a nasl. obchodniho zékoniku, a to do 30. 4. 2001.
MYV po ukonéeni najmu pievedlo najemci na zakladé jeho Zadosti o pfenechani véci pronajaty
movity majetek rekrea¢niho zafizeni. Ndjemce pozadal o prenechani véci Policii CR — Spravu
Severoceského kraje (dale jen ,,Sprava®) a Sprava potvrdila, ze se najemce stal vlastnikem
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pfedmétnych movitych véci. MV jako pronajimatel vSak Spravu k jeho zastupovani v této véci
nezmocnilo.

MV nésledné pievedlo nemovity majetek bez vnitintho vybaveni na LLU, které pro
nezbytné zabezpeCeni provozu zpétn¢ odkoupily od byvalého najemce podstatnou Cast
uvedeného movitého majetku za cenu 2 132 tis. K¢. Kontrolou bylo prokazano, ze ¢ast tohoto
majetku v cen¢ cca 850 tis. K¢ byla movitym majetkem statu, ktery byl ndjemci na zakladé
zadosti o pfenechani véci preveden.

Vyhodnost pro stat je sporna zejmena z toho divodu, Ze tytéz movité véci po cca 1 mésici,
kdy je vlastnil soukromy subjekt, LLU vykoupil zpét.

MV dale ze zakladniho vybaveni rekrea¢niho zafizeni odprodalo v roce 1995 najemci
12 motorovych vozidel za celkovou cenu 532 000 K&. LLU v roce 2001, pro Gdrzbu a provoz
noveé vytvareného rehabilitacniho a regeneracniho centra, odkoupily zpét od najemce ctyfi
motorova vozidla, ale za cenu 568 000 K¢. Cena téchto ¢tyi vozidel byla znalcem v roce 1993
stanovena ve vysi pouhych 195 240 K¢.

3. Hospodareni s lazefiskym domem Beseda ve FrantiSkovych Laznich

MV od roku 1990 fesilo za piechodné spoluicasti LLU piestavbu a modernizaci penzionu
Beseda na lazensky diim (dale jen ,,LD Beseda“), kterou v§ak nedokoncilo, a rozestavény objekt
v bieznu 1998 nechalo zakonzervovat. Na nedokoncené investici v celkové vysi
103 898 689 K& se MV podilelo rozpo&tovymi prostiedky ve vysi 49 972 316 K& a LLU ve vysi
53 926 373 K¢. Problém nedokonéené investice fesilo MV tak, ze prohlasilo objekt za majetek
pro resort prebyteCny a neupotiebitelny. Pfitom soucasné navrhovalo pro pfislusné jednani
vlady jeho sménu za objekty lazenskych domit Moravie I a Moravie II s akciovou spole¢nosti se
sidlem ve FrantiSkovych Laznich, a to ke stejnému ucelu (tj. k zajisténi lazenskych kapacit),
ktery mél ptivodné zabezpecovat LD Beseda.

Pred uskute¢nénim zamyslené smény nechalo MV v roce 1999 vypracovat znalecké
posudky na ocenéni objektd. Cena LD Beseda stanovend znalcem a uvedend ve sménné
smlouvé ¢. 0162/2000 ze dne 8. 12. 2000 ¢inila 41 919 220 K¢. Tato cena vSak byla podstatné
nizsi nez souhrn pofizovaci ceny LD Beseda a vySe nedokoncené investice vlozené do tohoto
LD, ktery byl v dané dobé veden v ucetnictvi ve vysi 130923 925,78 K¢. Tim ztstal
nevypotradany rozdil v hodnoté¢ tohoto majetku statu ve vysi cca 89 004 706 K¢. MV vsak pro
jednani a rozhodovani vlady ve véci uvedené smény nepiedlozilo tiplné informace o vzniklém
majetkovém rozdilu.

Dle podkladii pfedanych MV (protokol o zafazeni hmotného investi¢niho majetku do
pouzivani, protokol o vyfazeni hmotného investi¢niho majetku z pouzivani na zakladé sménné
smlouvy) vyplyva, Ze hodnota nedokoncené investice vlozené do LD Beseda v objemu
103 898 689 K¢ byla z majetku ticetné odepsana v plné vysi jako majetek vzaty do pouzivani a
pfevedeny na jiny subjekt sménnou smlouvou. MV tak ucinilo piesto, Ze tato investice nikdy
nebyla vzata do uzivani a také nebyla pfedmétem pievodu na zakladé¢ sménné smlouvy. Ztratu
vynaloZenych investi¢nich prostfedkii a s tim souvisejici nevypoiddany rozdil v hodnoté
majetku statu ve vysi cca 89 mil. KE MV nefesilo.

MV vcas neteSilo postupné nartistajici nedostatky ve financovani uvedené investice, coz
vedlo ke ztrat€ vynalozenych financnich prostiedkii v uvedeném objemu. Vyse uvedenym
postupem MV nesplnilo povinnosti uloZzené pravnimi piedpisy o ochrané¢ majetku a
o hospodarteni s timto majetkem.

4. Porizovani a zhodnocovani majetku systémovymi dotacemi

MV v letech 1999 a 2000 piidélovalo LLU systémové dotace, piestoZe tato organizace
meéla v jednotlivych letech na svém uctu fondu reprodukce majetku vlastni financni prostredky.
Naptiklad v prosinci 1999 jim ptidélilo systémovou dotaci ve vysi 2 mil. K&, prestoze LLU do
této doby jiz uskutecnily nakupy predmétného majetku z vlastnich prostiedkti a v zavéru roku
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na svém uctu fondu reprodukce majetku mély finanéni prostfedky ve vysi 13 037 tis. K¢.
Obdobné¢ koncem prosince 2000 jim poskytlo dalsi systémovou dotaci ve vysi 5 mil. K&,
prestoze LLU mély v té dob&é na Gétu fondu reprodukce majetku prosttedky ve vysi
18 604 400 K¢ a podstatnou ¢ast souvisejicich dodavek jiz uhradily pted pridélenim dotace ze
svych finan¢nich prostredkd.

Vyse uvedeny postup MV byl v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 4 vyhlasky MF
¢. 205/1991 Sb., kde je stanoveno:

~Kromé prispévku na cinnost poskytuje ziizovatel prispévkové organizaci dotace na investice
v pripadé, Ze financni prostiedky ve fondu reprodukce zakladnich prostredkii prispévkové
organizace nestaci na jeji nezbytné investicni potreby.

I1I.
Kontrolou u LLU bylo zjiténo:

1. Vyrazovani prebyte¢ného a neupotiebitelného majetku

LLU nevénovaly dostate¢nou pozornost vyfazovani piebyteéného a neupotiebitelného
majetku, kdy naptiklad:

—v letech 1988 az 2000 byla cast majetku zlikvidovéana jeSté pred pisemnym rozhodnutim
teditele organizace o jeho pfebytecnosti nebo neupotiebitelnosti a o zplisobu naloZeni s nim,
coZ bylo v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni
s narodnim majetkem;

— dale v uvedenych letech u casti vyfazovaného majetku (barevnych televizort, psacich stroju,
elektrickych spotiebi¢ii, vysavate apod.) LLU nedolozily v rozporu s vyse uvedenym
ustanovenim, jak s danym majetkem bylo skutecn¢ naloZeno;

—v roce 2001 k vyfazeni majetku (Casti vypocetni techniky, praci stroje, zehlici stroj, fax,
telefonni ustfedna apod.) pouze dolozily stru¢ny zdznam, Ze jednotlivé polozky vyfazovaného
majetku ,,byly vyhozeny do kontejneru na kovovy odpad*, ptestoze dle ustanoveni § 20
odst. 2 vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., o hospodaieni organiza¢nich sloZek statu a statnich
organizaci s majetkem statu, podléhal dany majetek nabidce subjektu, ktery se zabyva
vykupem druhotnych surovin.

2. Inventarizace majetku a zavazku

LLU v kontrolovaném obdobi provadély inventarizaci v nékterych piipadech nedisledné,
a tim nedodrzely ustanoveni § 29 odst. 1 a § 30 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
Naptiklad:

—u Lazenského ustavu Luna byla v roce 1998 provedena inventarizace nemovitosti formalné
dle neovéfeného soupisu, ve kterém byla uvedena pouze ,budova Luna“, prestoze dle
souvisejicich smluv, ucetnich a evidencnich dokladii byl objekt ve skutecnosti kromé této
budovy tvoien jesté samostatnou ohradni zdi, garazi a domeckem;

—1u Rehabilitaéniho a regenera¢niho centra Darre byla v letech 2001 a 2002 provadéna cast
inventarizace formalng, nebot’ nebyl zjistén stav, ze ¢ast movitého majetku odkoupeného od
byvalého najemce v cené¢ 9 900 K¢ nebyla zavedena do evidence a ucetnictvi; mimo to
inventarizace majetku, ktery je veden jako soubor movitych véci, byla provadéna dle
inventurnich soupistl bez uvedeni jednotlivych ¢asti nebo prislusenstvi souboru, a jelikoz Cast
majetku nebyla ani oznaCena inventarnimi ¢isly, nebyla pifi kontrole mozna identifikace
majetku v souborech;

—1u Lazenského tustavu Hubert byla v roce 2001 provedena inventarizace cenin, bankovnich
uctd, pohledavek a zavazkl i ostatniho majetku dle inventurnich soupisi, které nebyly
ovefeny podpisy odpovédnych osob.
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3. PoFizovani majetku

LLU v kontrolovaném obdobi uhradily dodavku a montaZ tpravny vody z neinvesti¢nich
prostredkt ve vysi 819 531 K¢ a cely vydaj nespravné zauctovaly do nakladi, i kdyZ se jednalo
o samostatny soubor movitych véci; v disledku toho uvedeny majetek neni veden v evidenci a
v ucetnictvi jako dlouhodoby majetek. Majetek potizeny z ucelové pfidélenych neinvesti¢nich
prostiedkti zatuctovaly bez DPH, ¢imz doslo ke snizeni pofizovaci ceny o cca 306 tis. K¢.
Nespravné zauctovaly technologii Cisticky odpadnich vod v cen¢ 160 000 K¢ do pofizovaci
ceny nemovitosti a pofizeni softwaru v souhrnné cené¢ 196 749 K¢ do potizovaci ceny hmotného
majetku. Tim LLU nedodrzely ustanoveni § 7 odst. 1 zakona & 563/1991 Sb., o u&etnictvi.

4. Zadavani verejnych zakazek

a) LLU zadaly veiejnou zakazku zajemci, ktery nespliioval kvalifikaéni piedpoklady pro jeji
plnéni. Pfedmétem podnikani vybrané firmy, s niz byla uzaviena smlouva o dilo, nebyla
v dobé¢ jejiho uzavieni Cinnost uvedena v predmétu dila. Uchaze¢ neprokazal kvalifikacni
predpoklady a zadavatel ho m¢l z dalsi ucasti na veiejné zakazce vyloucit, tak jak to stanovi
ustanoveni § 49 odst. 5 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
zakona €. 148/1996 Sb.

b) LLU se stejnou firmou uzaviely smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla oprava bazénii a
technologie upravy vody. Jednalo se o zadani zakazky dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a)
zdkona & 199/1994 Sb., se zdivodnénim, Ze jde o havarii stavajicich bazénd. LLU
nedolozily havarijni stav odbornym posudkem, ale pouze vyjadfenim firmy, kterd zakazku
realizovala. Tim nepostupovaly pii zadani vefejné zakazky dle ustanoveni § 49 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. Plnéni této zakazky realizovala
firma opét bez opravnéni k podnikani v téchto cinnostech.

¢) LLU v roce 2001 nepostupovaly podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona &. 199/1994 Sb., ve
znéni zakona ¢. 28/2000 Sb., kdyZ nezaslaly vyzvu k podani nabidky na vefejnou zakazku
péti zajemcum, piestoze vysSe budouciho penézitého zavazku ze smlouvy o dilo ¢inila
2 952 333 K¢ bez DPH.

d) LLU v letech 1999 a 2000 zadaly nespravné veiejnou zakazku dle ustanoveni § 50 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 199/1994 Sb. s odtivodnénim slucitelnosti pfedmétu plnéni s predchazejici
stavebni akci z roku 1998, pfestoze se jednalo o samostatnou stavebni akci s odliSnym
predmétem plnéni.

5. DalSi zjiSténi:

LLU nezajistily ucelené vedeni spisové dokumentace k jednotlivym &innostem u lé€ebnych
ustavi, nebot’ jednotlivé pfi kontrole vyzadané doklady byly pfedkladany z podstatné ¢asti bez
znakl spisové evidence z pomocnych neevidovanych piehledii nebo z neprikaznych kopii.
U jednotlivych lazeniskych tstavli a z ¢asti i na feditelstvi nebyly o vymezenych ¢innostech
vedeny pfislusné spisy a platnd evidence dokumenti ve smyslu ¢l. 73 odst. 1 nafizeni MV
¢. 113/1993 (platném do 19. 12.2000) a nasledné ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 nafizeni MV
¢. 95/2000 (platného od 20. 12. 2000), kterym se v resortu upravuje postup pii vykonu spisové
sluzby.

V oblasti pée o pisemnosti na tseku ekonomickych ¢innosti a hospodafeni s majetkem
statu nebyla zabezpecena iplna spisova evidence dokladi o majetku a ¢asti tiCetnich dokladd,
pricemz nebyla zabezpecena ani fadna tischova ucetnich zaznami ve smyslu § 31 zakona
¢. 563/1991 Sb.

Uvedeny nedostatek byl zjistén rovnéz v oblasti personalni prace, kdy osobni spisy
zaméstnancil i na feditelstvi LLU jsou vedeny v neevidovanych slozkach, bez obsahovych listi
a s absenci ¢asti dokladil, zejména o dosazeném vzd¢lani a praxi.
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Zjistény stav svédci zejména o nedodrzovani ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 97/1974
Sb., o archivnictvi.

IV.
Shrnuti

Cilem provedené kontroly bylo provérit hospodaieni s majetkem statu, pridélovani a
pouZiti finan¢nich prostiedki na ¢innost prispévkové organizace Lazeniské 1é¢ebné ustavy
Ministerstva vnitra.

Zjisténé nedostatky se tykaji hospodarieni s majetkem statu, pridélovani systémovych
dotaci, vyrazovani prebyteéného a neupotiebitelného majetku, inventarizace majetku,
ucetnictvi a zadavani veiejnych zakazek.

LLU nepostupovaly vidy podle zikona o zadavani vefejnych zakazek, vyiazovani
nepotiebného majetku reSily v casti pripadi formalné, nepostupovaly v souladu se
zakonem o ucetnictvi, kdy nespravné uctovaly o ¢asti movitého majetku i softwaru.

MYV p#i poskytovani systémovych dotaci LLU nep¥ihlédlo k tomu, Ye¢ LLU ma
dostatek vlastnich financ¢nich prostfedkii na svém tctu fondu reprodukce a Ze podstatna
¢ast dodavek byla uhrazena pi‘ed pridélenim dotace.

MYV pfi pirenechani movitych véci podle ,,Smlouvy o koupi najaté véci soukromému
subjektu a pri nasledném odkupu nepostupovalo ucelné, hospodarné a vyhodné pro stat,
zejména z toho diivodu, Ze tytéZ véci po cca 1 mésici musely LLU vykoupit zpét, aby
zajistily spIlnéni ukolu zprovoznéni rekreacniho zarizeni.

MYV rovnéz nediisledné pristupovalo k realizaci investice v lazefiském domu Beseda ve
FrantiSkovych Laznich a vcas nereSilo vzniklé a postupné naristajici nedostatky v jejim
financovani, coZ vedlo nasledné ke zna¢né ztraté jiz vynaloZenych finan¢nich prostiedki.
Jedna se o0 nedostate¢nou ochranu majetku statu a nevyhodny a nehospodarny postup pri
hospodaieni s timto majetkem.
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