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02/15

Program obnovy venkova

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho
ttadu (dale jen ,,NKU*) na rok 2002 pod &islem 02/15. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Zdenék Brandt.

Cilem kontroly bylo provétit poskytovani, Cerpani a uziti finan¢nich prosttedkt na
Program obnovy venkova vcetné vyhodnoceni ocekavanych cild a pfinosa.

Kontrolu provedly v dobé od fijna 2002 do ledna 2003 skupiny kontrolujicich NKU
z odboru dopravy, praimyslu a hospodafstvi a izemnich odbori sttedni Cechy, zapadni
Cechy, jizni Cechy, severovychodni Cechy, jizni Morava, stfedni Morava a severni
Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2000 a 2001.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR*);

B. Centrum pro regionalni rozvoj CR (dale jen ,,CRR%);

C. vybrani pfijemci podpory:
meésto Béla nad Radbuzou, okres Domazlice; mésto Javornik, okres Jesenik; mésto Kaplice, okres
Cesky Krumlov; mésto Milovice, okres Nymburk; mésto Sezemice, okres Pardubice; mésto Stram-
berk, okres Novy Ji¢in; mésto Unicov, okres Olomouc; mésto Votice, okres BeneSov; obec Albrech-
tice, okres Karvina; obec Bila Voda, okres Jesenik; obec Borova, okres Svitavy; obec Borova Lada,
okres Prachatice; obec Budisov, okres Ttebi¢; obec Cerekvice nad Bystiici, okres Jiéin; obec Ceska
Kubice, okres Domazlice; obec Dolany, okres Nachod; obec Dolni Mé&sto, okres Havlicktv Brod,
obec Dolni Moravice, okres Bruntal; obec Dievcice, okres Praha-vychod; obec Habfina, okres Hra-
dec Kralové; obec H4j ve Slezsku, okres Opava; obec Hnanice, okres Znojmo; obec Horni Vltavice,
okres Prachatice; obec Hosténice, okres Brno-venkov; obec Horni Mésto, okres Bruntal; obec
Chotysany, okres Benesov; obec Klamos, okres Hradec Kralové; obec Krucemburk, okres Havlic-
kiv Brod; obec Kti§, okres Prachatice; obec Lelekovice, okres Brno-venkov; obec Libice nad
Doubravou, okres Havlicktiv Brod; obec Mladofiovice, okres Tiebi¢; obec Pfedni Vyton, okres
Cesky Krumlov; obec Radonice, okres Praha-vychod; obec Rakvice, okres Bieclav; obec Rozdro-
jovice, okres Brno-venkov; obec Roznov, okres Nachod; obec Sebranice, okres Svitavy; obec Staré
Sedlisté, okres Tachov; obec Studnice, okres Nachod; obec TéSany, okres Brno-venkov; obec Tr-
hanov, okres DomaZlice; obec Tfanovice, okres Frydek-Mistek; obec Ujezd u Preloude, okres Par-
dubice; obec Zarubice, okres Tiebic.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podala obec Albrechtice, byly vypora-
dany vedoucim skupiny kontrolujicich rozhodnutim o namitkach. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo vypoiadano usnesenim Kolegia NKU.

Kolegium NKU na svém V. zasedani, konaném dne 31. 3. 2003,
schvalilo wusnesenim ¢. 7/V/2003
kontrolni zaveér vtomto znéni:

1. Uvod

MMR je Gstfednim organem statni spravy s kompetenci mj. ve vécech regiondlni
politiky statu, jejiz soucasti je podpora obnovy a rozvoje venkova. Prvni ,,Z4sady regi-
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onalni hospodatské politiky vlady* byly pfijaty usnesenim vlady ze dne 30. prosince
1992 ¢. 759. V dals$im usneseni ze dne 8. dubna 1998 €. 235 vlada ptijala nové ,,Zasady
regionalni politiky vlady Ceské republiky* (dale jen ,,Zasady vlady*), protoze dosavadni
pojeti nebylo v souladu s vychozimi principy regionalni politiky Evropské unie (dale jen
»EU%). Zasady vlady se staly zakladem pro vypracovani ,,Strategie regionalniho rozvo-
je Ceské republiky®, kterou vlada schvalila usnesenim ze dne 12. Gervence 2000 ¢&. 682,
a pro ptijeti zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje. Cilem regionélni
politiky je podporovat hospodaisky a socidlni rozvoj jednotlivych regiont, pfispivat
k jejich harmonickému a vyvazenému rozvoji a snizovat rozdily mezi jejich irovnémi.
Na zakladé usneseni vlady ze dne 26. fijna 1998 &. 707 bylo na izemi CR vymezeno pro
statistické a analytické potieby a pro potfeby EU osm regionti, s oznacenim NUTS 2
podle jednotné klasifikace izemnich statistickych jednotek EU. Jsou jimi: Praha, Stfed-
ni Cechy, Jihozapad, Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava a Mo-
ravskoslezsko.

Podpora obnovy a rozvoje venkova byla v letech 1991 az 1998 realizovana na zaklad¢
,Programu obnovy vesnice®, ktery vlada projednala dne 29. kvétna 1991. Od roku 1999 je
podpora realizovana jako ,,Program obnovy venkova‘ (dale jen ,,POV*), ktery vlada na navrh
MMR schvalila usnesenim ze dne 11. listopadu 1998 ¢. 730. Schvaleny navrh obsahoval
v piiloze ,,Zasady pro poskytovani uc¢elovych dotaci obcim z rozpoctové kapitoly Ministerstva
pro mistni rozvoj v ramci Programu obnovy venkova“ (dale jen ,,Zasady MMR*), ve kterych
MMR vymezilo pravidla, podminky a kritéria pro poskytnuti, cerpani a uziti podpory.

Cilem POV je vytvofit organizacni a ekonomické podminky k podniceni a k podpo-
te obyvatel venkova a samosprav venkovskych obci k tomu, aby se vlastnimi silami snazili
o harmonicky rozvoj zdravého Zivotniho prostiedi, udrzovani ptirodnich a kulturnich hod-
not venkovské krajiny a rozvoj ekologicky nezdvadného hospodafstvi. Pfedmétem POV
je podpora realizace akci obecnich programi obnovy vesnice, zpracovani urbanistickych
studii a izemnich pland obci a zpracovani a realizace projektt venkovskych mikroregionti
a projektli obci na vzdélavani a poradenstvi. Pro uziti podpory bylo v Zasadach MMR
vymezeno devét dotacnich tituld. Jsou zamétfeny: na obnovu a udrzbu venkovské zastav-
by a obcanské vybavenosti; komplexni ipravu vetejnych prostranstvi; obnovu a ztizovani
verejné zelen€; rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavbu cyklistickych a pésich ste-
zek, rekonstrukce a vystavbu vefejného osvétleni; na zpracovani urbanistickych studii a
uzemnich planti; integrovanych projektii venkovskych mikroregionti; projektt k rozvoji
infrastruktury; projektti obci na vzdélani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova a obno-
vy vesnice a na pfimé dotace technické infrastruktury. Akce a projekty lze podporovat
z narodnich rozpoc€tovych i mimorozpoctovych zdroji a rovnéz z programu predvstupni
pomoci Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,ES®), pficemz ve vSech ptipadech je pozado-
vana financni spoluti€ast piijemce podpory. Realizacnim organem (implementacni agen-
turou) programi ES je prispévkova organizace CRR, zfizend MMR v roce 1997 za ticelem
pomoci pfi zajistovani ¢innosti na useku regionalni politiky. Za fadné hospodafteni s fi-
nan¢nimi prostfedky pfii realizaci programi PHARE a ISPA zodpovida pracovnik MMR,
tzv. schvalujici ufednik programu.

V kontrolovanych letech 2000 a 2001 byl POV financovan z prostfedki rozpocétové
kapitoly MMR, posilenych kazdoro&né o prosttedky Pozemkového fondu Ceské republiky,
a Cast jeho akcei a projektti byla spolufinancovana z prosttedkt programi pteshrani¢ni spo-
luprace ,,CBC PHARE® se Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem. Celkové zdroje
¢inily 1 079 730 000 K¢ a 3 500 000 €, ¢erpana byla 1 077 987 000 K¢ a 3 487 730 €. Podpora
z narodnich zdroji méla formu systémové dotace a z programu CBC PHARE formu gran-
tu (nenavratna dotace ¢asti rozpoc¢tovych nakladt). Maximalni vysSe dotace u jednot-
livého projektu nebo akce mohla ¢init 30 az 70 % jejich celkovych nakladd v bézném roce
(v zavislosti na dota¢nim titulu a velikosti obce z hlediska po¢tu obyvatel). U grantu mohl
tento podil Cinit 49 %.
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MMR jako spravce POV zajistovalo pfijem, vyhodnocovani a schvalovani zadosti
o podporu a smluvni vztahy s vybranymi zadateli. O poskytnuti podpory MMR rozhodovalo
na podkladé navrhu jim ziizené meziresortni fidici komise, slozené ze zastupcii ministerstev
pro mistni rozvoj, financi, kultury, prace a socidlnich véci, Skolstvi, mladeze a télovychovy,
zivotniho prostfedi a vnitra, poslancti vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivot-
ni prostfedi, zemédelského vyboru a rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR, senatorii vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostiedi, vyboru
pro hospodatstvi, zemédé&lstvi a dopravu Senatu Parlamentu CR, Svazu mést a obci a
Spolku pro obnovu venkova. Pro zpracovani navrhu vybéru integrovanych projektti ven-
kovskych mikroregionil a projektti obci na vzdélani a poradenstvi si meziresortni fidici
komise zfidila regionalni vybérové vybory POV, slozené za zastupcii okresnich utadi,
uzemnich odbor Ministerstva zemédélstvi, regionalnich pracovist Ministerstva Zivotniho
prostiedi, ustavli pamatkové péce, ufadl prace a zastupcl nevladnich organizaci (Svaz
mést a obci, Spolek pro obnovu venkova, Svaz knihovniki a informaénich pracovniki CR
apod.). Projekty a akce spolufinancované z programu CBC PHARE byly pted projedna-
nim v meziresortni fidici komisi posuzovany v ¢esko-saském, ¢esko-bavorském a ¢esko-
rakouském vyboru.

Dotace vybranym zadatelim poskytovalo MMR v roce 2000 na zakladé smluv
o poskytnuti dotace a v roce 2001 na zaklad¢ ,,rozhodnuti o ucelovém uréeni centralnich
zdroju‘ (dale jen ,,Rozhodnuti*), ve smyslu vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., o Gi¢asti statniho roz-
poétu na financovani programi reprodukce majetku. Cerpani dotaci zajistovaly v roce 2000
okresni itady, na zékladé ptikaznich smluv s MMR, a v roce 2001 Ceska spofitelna, a. s.,
na zaklad¢€ oznameni limitu vydaju vystaveného MMR.

Na projekty a akce realizované s podporou programu CBC PHARE uzavielo MMR
smlouvy o poskytnuti grantu. Cerpani grantii zajist ovaly nékteré regionalni rozvojové agen-
tury (dale jen ,,RRA“) — Ustecky kraj, Jizni Moravy, Nisa a Sumava — na zakladé smluv
uzavienych s MMR. Smluvni ¢astky byly na RRA prevadény z uctu Narodniho fondu
u Ceské narodni banky na zakladé platebnich p¥ikazi CRR, které mé k tomuto Giétu dispo-
zi¢ni pravo. Okresni tifady a RRA v ramci uvedenych smluv rovnéz monitorovaly finan¢ni
a vécnou realizaci akci a projektd v misté plnéni. RRA zajistovaly smluvni ¢innosti za
uplatu, hrazenou CRR z prosttedkti programu CBC PHARE.

Na MMR byla kontrola NKU zaméfena zejména na uplatnéni principti regionalni po-
litiky statu v POV, zptisob vybéru zadatelli o podporu a jeho objektivnost, dodrzeni stano-
venych pravidel a podminek u smluvniho zajisténi podpory a pti poskytovani a Cerpani
dotaci a na uroven systému monitorovani a hodnoceni realizace POV. Kontrola na CRR
byla zamétena na systém fizeni implementace akci a projektti POV podporovanych z pro-
gramu CBC PHARE. U vybranych ptijemci podpory byla kontrola zam¢&fena na dodrzeni
ukazatelti a podminek stanovenych MMR ve smlouvach o poskytnuti dotace a v Rozhod-
nutich a na hospodarnost, ucelovost a efektivnost uziti podpory.

U MMR a CRR bylo kontrole podrobeno celkem 125 akci a projekt vybranych
45 prijemct podpory (dale jen ,,pfijemci®), v tom 16 spolufinancovanych z programu CBC
PHARE, s celkovym objemem poskytnuté dotace 49 700 000 K¢ a 342 000 €. U 92 akcia
projektd byla provéfena jejich realizace v misté plnéni.

I1. Systémové nedostatky
1. V POV byly pouze ¢astecné nebo nebyly uplatnény viibec tfi ze ¢tyr zakladnich

principu regionalni politiky statu stanovenych v Zasadach vlady.

Zakladnimi principy regionalni politiky jsou:

* princip koncentrace,
* princip programovani,
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* princip doplitkovosti,
* princip partnerstvi.

Princip koncentrace vychazi z potfeby sousttedit tisili a finan¢ni prostredky na
podporu rozvoje zejména téch regiond, které vykazuji dlouhodob¢ niz$i ekonomickou
vykonnost a zivotni uroven (tzv. regiony se soustfedénou podporou statu).

Princip programovani vyzaduje koncepcni piistup pti zajistovani rozvoje regionti.
Zasady vlady definuji regionalni programy rozvoje jako integrované (viceoborové) a vice-
leté programy urc¢ené k podpofe pfedem vybranych regioni, s pevné stanovenym caso-
vym a finanénim ramcem, které obsahuji zejména:

— hodnoceni dosavadniho vyvoje, analyzu silnych a slabych stranek regionu,

— rozvojovou strategii regionu,

— podrobné vymezeni priorit a opatfeni k zabezpeceni stanovené strategie véetné defi-
novani cild, kterych ma byt v ramci jednotlivych opatieni dosazeno,

— stanoveni rozsahu finan¢nich prostiedkii v ¢lenéni podle opatieni,

— stanoveni zpusobu realizace programu (podminky pro vybér jednotlivych projektl),

— odpovédnost za realizaci programu a zpusob jeho fizeni a vyhodnocovani.

Princip dopliitkovosti vychazi ze zasady, ze prostfedky statu nejsou vét§inovym,
ale pouze doplinkovym zdrojem. U podpory poskytované obcim je vSak mozno ucinit
vyjimku.

Princip partnerstvi je zaloZen na potiebe tizké spoluprace ptislusnych organt
statni spravy a dalSich organi a organizaci, a to jak v tirovni horizontélni, tak i vertikalni.

Jedinym v POV plné uplatnénym principem je princip partnerstvi. Princip koncentrace
neni uplatnén viibec a principy programovani a dopliikovosti pouze castecné.

V POV nejsou vymezeny zadné konkrétni izemni jednotky (regiony, okresy, obce), na
které bude podpora soustfedéna, a neni stanoven zadny ¢asovy a finan¢ni rdmec a zptisob
vyhodnocovani dosazeni stanovenych cilii. POV ma celoplosny charakter. V letech 2000 a
2001 byly podpoteny vsechny regiony NUTS 2, vyjma regionu Praha (je vymezen izemim
hlavniho mésta Prahy).

Princip dopliikovosti byl bez mozné vyjimky uplatnén ¢aste¢né u tfech dotacnich
titull (zamétfenych na komplexni ipravu vetejnych prostranstvi; na rekonstrukce mist-
nich komunikaci, vystavbu cyklistickych a pésich stezek, rekonstrukce a vystavbu ve-
fejného osvétleni a na zpracovani urbanistickych studii a uzemnich pland). Zde mohla
vysSe dotace ¢init max. 30 % celkovych naklad akce nebo projektu v bézném roce.
Pokud $lo o nemovité kulturni pamatky nebo pamatkové rezervace a zoény, mohla ¢init
dotace 50 % a u akci a projektd o celkovych nakladech do 200 tis. K¢ realizovanych
v obcich s méné nez 500 obyvateli mohla ¢init 60 %. U ostatnich Sesti dota¢nich titult
mobhla dotace na projekt nebo akci ¢init 50 az 70 % jejich nakladd v bézném roce.

2.Vybér z Zadosti o podporu nebyl dostate¢né transparentni.

V letech 2000 a 2001 obdrzelo MMR celkem 16 731 zadosti o podporu, na ¢astku
prevysujici 3krat disponibilni zdroje. K realizaci jich schvalilo 7 573, tj. 45,3 %, z toho
328 s podporou z programu CBC PHARE. Nejvétsi objem podpory byl poskytnut na
obnovu a udrzbu venkovské zastavby a ob¢anské vybavenosti (36 %), na zpracovani
integrovanych projektti venkovskych mikroregiont (24,5 %) a na rekonstrukce a vy-
stavbu mistnich komunikaci, cyklistickych a pésich stezek a vefejného osvétleni (16,4 %).

MMR stanovilo pro vybér z zadosti celkem 23 kritérii, ale pfi jejich vyhodnocovani
neaplikovalo standardni metody vicekriteridlniho rozhodovani. V zévére¢nych uctech ka-
pitoly statniho rozpoctu vykazovalo tdaje o poctu piijatych, schvalenych a neschvalenych
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zéadosti, neuvadélo vsak, kolik zadosti nebylo schvaleno proto, Ze nespliiovaly stanovena
kritéria, a kolik nebylo vybrano z dvodu nedostatku finan¢nich zdrojt.

3.Ukazatele a podminky stanovené MMR ve smlouvach o poskytnuti dotace a
Rozhodnutich byly v nékterych pripadech nejednotné a nekonkrétni.

MMR nestanovilo pfijemcim ve smlouvach o poskytnuti dotace a v Rozhodnutich
shodné podminky. Ze 125 provétenych smluv a Rozhodnuti v 72 ptipadech zavazalo
piijemce, ze majetek potizeny s ticasti dotace nepievede po dobu péti let na jinou prav-
nickou nebo fyzickou osobu, dal$ich 53 smluv a Rozhodnuti tento zavazek jiz neobsaho-
valo.

Terminy ukonceni akci a projektt stanovené zavazné v Rozhodnutich a grantovych
smlouvach nem¢ély jednoznac¢né definovan akt ukonceni. Tim nebylo dano jednoznacné
kritérium pro kontrolu plnéni tohoto ukazatele.

4. MMR nedodrzovalo obecna pravidla zavéreéného vyhodnocovani programi a
jejich akei a projektii stanovena v Zasadach pro financovani programii z prosti-ed-
ki statniho rozpoctu, fondi Evropské unie, fondi NATO a tivéri se statni zaru-
kou (vydanych Ministerstvem financi v r. 2000 pod ¢&. j. 113/5 095/2000) a ve vy-
hlasce ¢. 40/2001 Sb.

MMR ve 22 ze 125 provétovanych smluv o poskytnuti dotace a Rozhodnuti neza-
vazalo ptijemce k predlozeni dokumentace zavéreéného vyhodnoceni akei a projektii a
po ukonceni jejich realizace ji nepozadovalo. U ¢tyfech ptijemct (obci Horni Mésto,
Bila Voda, Dolni Moravice a mésta Javornik) neobsahovala dokumentace udaje o vy-
uctovani a finanénim vypotadani dotace, dva ptijemci (obce Klamo$ a Roznov) ne-
predlozili dokumentaci zavére¢ného vyhodnoceni vilbbec a MMR nepozadovalo jeji
predlozeni. Za rok 2001 MMR nezpracovalo a nepiedlozilo na Ministerstvo financi
zpravu o zavérecném vyhodnoceni POV, s odiivodnénim technicky tézko zvladnutelné
situace pfi zpracovani v§ech doslych podkladi a prednostnim feSenim ukold spojenych
s odstranovanim nasledki povodni. Zprava MMR o zavére¢ném vyhodnoceni POV za
rok 2000 obsahovala pouze udaje o vysi poskytnuté podpory podle jednotlivych okrest,
obci, akci, projektt a dotacnich tituld.

5.Dosavadni zpiisob hodnoceni vécné realizace POV z hlediska dosaZeni stanove-
nych cili je nedostatecny a neodpovida standardnimu systému hodnoceni uplat-
novanému Evropskou komisi u programi predvstupni pomoci ES.

MMR nestanovilo zadné ukazatele pro hodnoceni cile POV, omezilo se pouze na
finan¢ni hodnoceni jeho realizace. Vécné hodnoceni probihalo pouze na irovni jednot-
livych akci a projektt, a to podle projektovanych parametri stanovenych MMR v Roz-
hodnutich nebo uvedenych ptijemci v zadostech o podporu. Projektované parametry
m¢ély pouze charakter ukazateld vystupt v zakladnich jednotkach (km, m?, kusy apod.).
Napft. akce vystavby Cistiren odpadnich vod, plynofikace a zfizovani vefejné pristup-
nych internetovych stanic pfi obecnich ifadech mély jako projektované parametry sta-
noveny kusy. Hodnoceni probihalo pouze z pohledu vlastni realizace, a ne jiz z hlediska
konecéného vyuziti.

Nekteré akce a projekty nemély stanoveny zadné parametry a byly hodnoceny pou-

ze po finan¢ni strance. Tak napt.:

Obec Dievcice obdrzela v letech 2000 a 2001 dotaci v celkové ¢astce 232 tis. K¢
na uhradu urokt z uvéru, z néhoz financovala nakup pozemk pro vystavbu objekti slu-
zeb pro obcany. Akce neméla stanoven zadny ukazatel pro hodnoceni stavu vyuziti po-
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zemki a zdvére¢né vyhodnoceni obsahovalo pouze udaje o vysi urokl uhrazenych z dota-
ce. V dob¢ ukonceni kontroly (prosinec 2002) nebyly pozemky nijak vyuzivany a nebyla
ani zapocata projektova ptiprava. Navic si obec bez védomi MMR zménila tcel vyuziti
pozemk, kdyz v roce 2001 pozadala stavebni ufad o vydani izemniho rozhodnuti na jejich
vyuziti pro vystavbu rodinnych domt, které stavebni ufad vydal v roce 2002. Ve vyhodno-
ceni tuto skute¢nost neuvedla.

Mésto Sezemice obdrzelo v roce 2000 dotaci v ¢astce 200 tis. K¢ na zpracovani
integrovaného projektu rozvoje mikroregionu Loucna. Zavérec¢né vyhodnoceni mélo
podle smlouvy s MMR obsahovat vedle vykazu skute¢nych nakladi a jejich financniho
kryti cile projektu a charakteristiku jejich plnéni a pfinost pro zucastnéné obce. Mésto
v zavéretném vyhodnoceni pouze uvedlo, Ze zpracovany projekt umozni dalsi rozvijeni
¢innosti mikroregionu a pripadné Zadat o dal$i finan¢ni dotace.

Evropska komise predepisuje zadatelim o podporu zpracovavat u vétsich investic-
nich akci a projektl tzv. projektovou fisi, doplnénou o logicky ramec projektu a studii
jeho proveditelnosti. Dtiraz je kladen na definovani kvantifikovatelnych cilt, ukazatelt
pro jejich hodnoceni, o¢ekdvanych rizik a udrzitelnosti vysledkti. MMR u POV apliko-
valo tento postup az pocinaje rokem 2003 pfi zpracovani integrovanych projektti ven-
kovskych mikroregiond.

I11. Nékteré priklady nehospodarného uziti dotace

1. Obec Dievcice hradila z poskytnuté dotace jiz ukoncenou a z vlastnich zdrojt uhraze-
nou akci. Obec v lednu 2001 podala na MMR zadost o poskytnuti dotace na obnovu a
ztizovani vefejné zelené. V unoru uzaviela smlouvu o dilo se zahradnickou firmou a
v dubnu uhradila z vlastnich zdroji jeho provedeni. V listopadu obdrzela pozadovanou
dotaci ve vysi 36 tis. K¢ a o tuto ¢astku navysila dodatkem ke smlouvé sjednanou a jiz
uhrazenou cenu dila. Akce zahrnovala mj. nakup sedmi stromkt stejného druhu v cené
3 850 za jeden kus a 21 kult pro jejich kotveni v cen€ 153,30 K¢ za jeden kus. U jiné
zahradnické firmy v misté ¢inila cena za jeden stromek stejného druhu 350 K¢ a cena jed-
noho ktlu 35 K¢.

2.Mg¢sto Sezemice a obec Borova zadaly externim zhotovitelim zakazky na zpracovani
integrovanych projektl rozvoje venkovskych mikroregiond, které mély podle smluv-
nich podminek obsahovat charakteristiku a analyzu vychoziho stavu a konkrétni rozvo-
jové priority a opatfeni k jejich zabezpeceni. Zpracované projekty obsahovaly pouze
charakteristiku a analyzu vychoziho stavu. Na jejich potizeni obdrzela kazda obec do-
taci ve vys$i 200 tis. K¢, kterou v plné vysi vycerpala.

IV. P¥iklady dalSich zjisténi

1. Nékteti ptijemci nepostupovali pti zadani realizace akci a projektt v souladu se zako-
nem ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek, ve znéni pozdejsich predpisi.

2. MMR poskytlo v roce 2001 investi¢ni dotaci méstu Javornik v ¢astce 700 tis. K¢ a obci
Hnanice v ¢astce 210 tis. K¢ na thradu neinvesti¢nich vydajt (a uvedenymi pfijemci
v zaddostech o podporu takto deklarovanych).

3. Obce Hnanice, Dolni Moravice, Mladonovice, Horni Vltavice, Pfedni Vyton a mésto
Kaplice ukoncily Sest akci a projektii (zapisem o odevzdani a prevzeti, kolauda¢nim roz-
hodnutim) dva mésice az jeden rok po terminech stanovenych MMR v Rozhodnutich.

4.0bce Horni Mésto a Libice nad Doubravou prevedly majetek, na jehoz potizeni obdr-
zely dotaci, na jednotlivé ¢leny svazku obci a na sdruzeni obci podilejicich se na reali-
zaci dotovanych akci a projektti a v rozporu s podminkami stanovenymi v Rozhodnuti
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nezavazaly smluvné tyto nové nabyvatele k zakazu pfevodu majetku na jiné pravnické
nebo fyzické osoby po dobu péti let.

5. Obec Ceska Kubice obdrzela dotaci ve vysi 1 390 tis. K& a netiétovala o ni odd&leng, tak jak
ukladalo Rozhodnuti.

V. Vyhodnoceni

Regionalni politika realizovana prostiednictvim POV neni zaloZena na zaklad-
nich principech koncentrace, programovani a dopliikovosti, prevzatych z EU,
s cilem soustredit usili a finan¢ni prostiedky jako dopliikovy zdroj na podporu
rozvoje piredem vybranych regiont s dlouhodobé nizsi ekonomickou vykon-
nosti a Zivotni urovni, k tomu pak koncipovat programy s pevné stanovenym
casovym a finanénim ramcem, obsahujici analyzu silnych a slabych stranek
vybranych regioni spolu s vymezenim rozvojovych priorit a opatieni k jejich
zabezpeceni a zpisobu vyhodnocovani realizace. POV tyto principy postrada, ma
celoplo$ny charakter a je v podstaté pouze instrumentem, kterym stat ¢aste¢né
kompenzuje obcim nizkou uroven jejich prijmi. Tato nesystémovost vede ve
svém disledku k tomu, Ze podpora je rozméliiovana na drobné akce lokalniho
vyznamu.

MMR u POV neuplatnilo standardni systém hodnoceni vécné realizace pro-
gramu piedvstupni pomoci ES, zaloZeny na hodnoceni dosaZeni stanovenych cili
vSech drovni daného programu podle predem stanovenych ukazateli (vystupu,
vysledkii a socialnich, ekonomickych, kulturnich, ekologickych aj. dopadii na
venkovské regiony). MMR nem4a stanoveny Zadné ukazatele pro hodnoceni pl-
néni cile POV a omezuje se pouze na hodnoceni vySe poskytnuté a €erpané
finan¢ni podpory. Na trovni jednotlivych akci a projekti POV je tispésnost rea-
lizace méFena pouze finanénimi ukazateli a ukazateli fyzickych vystupi (km, m?,
kusy apod.). Neuspokojivy pFistup MMR k problematice hodnoceni POV dokla-
da i to, Ze u 17 % kontrolovanych akei a projekti nezavazalo prijemce k piedloZe-
ni zavéreénych vyhodnoceni akce.

Nedostatky byly zjiStény i v systému vybéru prijemci podpory, kdy MMR
pFi vyhodnocovani témér 17 tisic Zadosti o podporu neaplikovalo standardni
metody vicekriteridlniho rozhodovani, garantujici objektivnost vybéru. Dale
MMR nevénovalo potiebnou pozornost wirovni smluvniho zajisténi. Cast kont-
rolovanych smluv o poskytnuti dotace a Rozhodnuti zavazala pfijemce, Ze maje-
tek porizeny z dotace nepirevedou po dobu péti let na jinou pravnickou nebo
fyzickou osobu, v ostatnich kontrolovanych pripadech nebyla tato podminka ulo-
Zena, piestoZe Slo o akce vécné shodné.

V dinnosti nékterych prijemct bylo zjisténo nedodrZovani smluvnich pod-
minek a také zakona o zadavani verejnych zakazek. Dale byly zjiStény nedostat-
ky negativné ovliviiujici hospodarnost a ucelnost uziti poskytnuté dotace.



