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02/13

Programy vystavby a obnovy pozemnich komunikaci

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu na
rok 2002 pod ¢islem 02/13. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Jifi
Adamek.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni s finanénimi prostiedky vynakladanymi
na programy vystavby a obnovy pozemnich komunikaci.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2000 do doby ukonc¢eni kontroly. V ptipadé vécnych
souvislosti i pfedchozi obdobi.

Kontrolu provedly od 28. 10. 2002 do 18. 4. 2003 skupiny kontrolujicich NKU z odboru
dopravy, prumyslu a hospodafstvi, analyz, jizni Cechy, severozapadni Cechy, zapadni Cechy,
severni Morava a stfedni Morava.

Kontrolovanymi osobami byly:

— Ministerstvo dopravy (dale jen ,,MD*)
(do 31. 12. 2002 Ministerstvo dopravy a spojii);
— Statni fond dopravni infrastruktury (dale jen ,,SFDI®);
—  Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen ,,RSD“) a v jeho ramci byly kontrolovany generélni
reditelstvi, spravy Ceské Budg¢jovice, Chomutov, Ostrava, Plzen, Praha, Zlin a zavod Praha.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly MD, SFDI a RSD — generalni
feditelstvi, spravy Ceské Bud&jovice, Praha, Plzeii a zavod Praha, byly vypotadany vedoucimi
skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Proti rozhodnutim o namitkach podalo RSD —
generalni feditelstvi a zdvod Praha odvolani. O odvolanich rozhodlo Kolegium NKU
usnesenimi ¢. 5/VIII/2003 ze dne 2. 6. 2003 a ¢. 4/X/2003 ze dne 16. 6. 2003.

Kolegium NK U na svém XII. zasedani, konaném dne 14. Gervence 2003,
schvalilo usnesenim ¢. 7/X11/2003
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uvod

Kontrolni akce byla zaméfena na devét programu a dva podprogramy tykajici se vystavby a
obnovy silnic 1. tfidy a dalnic (dale jen ,,programy*). Realizace programi byla zahajena v roce
1993. Terminy ukonceni MD blize nespecifikovalo. Pfedpokladané realizacni terminy akci
zafazenych do pfisluSnych programt jsou, az na malé vyjimky, do roku 2010. Financni
prostiedky na programy a kryti ptislu$nymi zdroji ukazuji tabulky ¢. 1 a ¢. 2.

Tabulka ¢. 1 — Finan¢ni prostiedky na programy (v mil. K¢)
Cerpani Cerpani Rozpocet na Planované
Ukazatel od zahajeni v letech rok 2003 prostiredky
do 31.12.1999 | 2000 —2002 celkem”
Financni potieba celkem 43 034 21717 23765 408 531
7 toho:
— investi¢ni 42 965 21361 23 604 405 251
— neinvesticni 69 356 161 3280
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Tabulka ¢. 2 — Zdroje finan¢nich prostiedkii na programy (v mil. K¢)
Cerpani Cerpani Rozpocet na | Planované
Ukazatel od zahajeni v letech rok 2003 prosticedky
do 31.12.1999 | 2000 — 2002 celkem”
Uvéry se statni zarukou 9386 6 850 10 227 57 447
z toho:
— investi¢ni 9386 6712 10 227 57233
— neinvesti¢ni - 138 - 214
Stétni rozpocet 33447 2017 - 35464
z toho:
— investi¢ni 33378 1985 — 35363
— neinvesti¢ni 69 32 - 101
SFDI — 12 480 10 007 259 807
z toho:
— investi¢ni — 12 293 9 846 256 842
— neinvesti¢ni - 187 161 2965
Prosttedky z fondi EU 160 200 1576 8 366
z toho:
— investi¢ni 160 200 1576 8366
— neinvesti¢ni - - - -
Ostatni zdroje 41 170 1955 47 447
z toho:
— investicni 41 170 1955 47 447
— neinvesti¢ni — — — -

' Poznamka: Zdroj Informaéni systém financovani reprodukce majetku (dale jen , [SPROFIN®).

Spravcem programii bylo MD. Piijemcem finanénich prostiedki bylo RSD (ptispévkova
organizace ziizena MD). Realizaci konkrétnich akci programti zabezpeCovaly v pfipadé silnic
spravy RSD a v piipadé dalnic zdvody RSD. Prostiedky statniho rozpoétu byly od druhé
poloviny roku 2000 nahrazeny prostfedky SFDI. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 104/2000 Sb.,
o Statnim fondu dopravni infrastruktury a o zméné zakona ¢. 171/1991 Sb., o plisobnosti organti
Ceské republiky ve vécech pievodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, poskytuje SFDI finanéni prostiedky na zakladé
smluv uzavienych podle obchodniho zakoniku a je odpovédny za jejich efektivni vyuziti.
Hospodati s majetkem ve vlastnictvi statu.

Kontrolni akci bylo pfedev§im ovéfovano, zda systém fizeni vytvaii predpoklady pro
dosazeni optimalni efektivnosti vyuziti financnich prostfedkd vynalozenych na realizaci
programi, a dale hospodarnost a UcCelnost Cerpani finan¢nich prostiedkd na realizaci
konkrétnich akci programd.

I1. Zjisténi v systému Fizeni realizace programu

Na MD byla posuzovana zejména ucelnost stanoveni a zabezpeCovani vécnych cili
programi a jejich technicko-ekonomickych a ¢asovych parametrii. Na SFDI systém finan¢niho
zabezpedovani realizace akci programil a na RSD predeviim zabezpedovani ptipravy a vlastni
realizace akci. U vSech kontrolovanych osob bylo ovéfovano i zabezpecovani optimalni
efektivnosti realizace a dodrzovani vécnych cilii a schvalenych parametrii programt vybérem
akci k realizaci v prislusnych letech.

1. MD nestanovilo kvantifikovatelné cile programi tak, aby byly odpovidajicim
predpokladem pro zabezpeceni hospodarné a tucelné realizace programi a byly
objektivnim nastrojem pro stanoveni bilance finan¢nich potieb.
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a) Cile programi, v¢etné rozhodujicich parametrt, byly stanoveny nekonkrétné. Napiiklad
jako cile byly stanoveny ,,obnova a zlepSeni stavu stavajicich silnic I. tfidy a silnic pro
motorova vozidla, véetné jejich mostu®, ,,zabezpeCeni vystavby obchvati mést a obci™ nebo
,vystavba novych silnic I. tfidy*.

MD pro stanoveni cili neprovedlo prislusné spolec¢ensko-ekonomické analyzy nakladl a
vynost z realizace programt. Zduvodnéni cili bylo zaméfeno pouze na technicko-provozni
oblast. Nebyla ur¢ena ani hodnotici kritéria pro posouzeni jejich plnéni.

Naptiklad v technicko-ekonomickém zdivodnéni cilti bylo obecné uvedeno, Ze stav silnic
L. tfidy neodpovidd potiebam vyplyvajicim z prudkého rozvoje silni¢ni dopravy v CR;
vystavbou rychlostni silnice se podstatné zkrati doba jizdy a zlep$i se bezpecnost a plynulost
provozu a tak se dosahne vyraznych tspor provoznich nakladd. Nebyly vsak stanoveny délky
novych silnic, konkrétni zkraceni jizdnich dob a tspory provoznich nakladu, kterych ma byt
realizaci dosazeno, a dalsi hodnotici kritéria.

Z uvedenych diivodl nelze objektivné vyhodnotit pInéni pfedpokladanych uc¢inkt realizace
programil na pozemni komunikace ve vazbé na vynaloZené finan¢ni prostredky.

b) MD nezpracovalo ucelenou napln jednotlivych programi, ktera by mj. vymezovala
vécné, Casové a finan¢ni podminky realizace, a byla tak objektivnim podkladem pro stanoveni
jejich financnich potieb.

MD piitom finanéni potfebu programi v pribehu realizace ménilo. V roce 2000
predpokladalo celkovou potiebu na programy ve vysi 335 mld. K¢, v roce 2001 ji snizilo na
333 mld. K¢, v roce 2002 ji zvysilo na 402 mld. K¢ a v roce 2003 na 409 mld. K¢&.

¢) Realizace programt byla v roce 2002 podle ¢asového harmonogramu realizace akci
priblizné v poloving, pfitom vycerpano bylo pouze 16 % piedpokladanych financnich
prostiedkd, jak je zfejmé z tabulky ¢. 1. Toto odsouvani realizace do budoucich let ukazuje, Ze
finan¢ni potfeba programil nebyla stanovena realné ve vazbé na zdroje financovani.

Podle koncepénich materiald MD mélo byt v roce 2002 v provozu napiiklad 563 km
rychlostnich komunikaci a 717 km dalnic. Ve skutecnosti to bylo 307 km rychlostnich
komunikaci, tj. 55 % predpokladu, a 518 km dalnic, tj. 72 % ptedpokladu. Jednou z pficin
neplnéni zaméru byla neujasnénost priorit realizace akci z hlediska disponibilnich finan¢nich
zdroja.

Napiiklad realiza¢ni terminy akci na dalnici D3 Praha — Tabor — Ceské Budgjovice —
hranice CR/Rakousko byly posunuty z divodu jejiho vyfazeni z programu vystavby dalnic
v roce 1997. K realizaci byla schvalena opét v roce 1999.

Realizace akce ,,R35 Hradec Kralové (Sedlice) — Opatovice byla posunuta o 6 let
z divodu koordinace s akci ,,D11 Chyst — Hradec Kralové”, ktera ma byt ukoncena v roce
2007.

2. Vybér akci do programu nebyl dostatecné cileny a systematicky. Nebyla tak
zabezpecovana optimalni efektivnost realizace programiu. V iadé pripadi vybér nevy-
chazel z odpovidajicich podkladii vymezujicich vécné, finan¢ni a ¢asové podminky
realizace.

a) Vybér akci nevychazel z potieb a priorit programit, které by mély byt vychozim
zakladem pro realizaci koncepénich zaméri MD v oblasti dopravni infrastruktury, ve vazbé na
disponibilni zdroje finan¢nich prostfedkii. Byl uplatnovan opacny postup, kdy se nejprve
rozhodovalo o realizaci ptislusnych akei a teprve nasledné byly akce zarazovany do konkrétnich
programdi.

Investi¢ni zaméry, které maji byt zakladnim podkladem pro rozhodovani o realizaci akce
v ramci prislusného programu, nebyly mnohdy viibec zpracovany. Z 215 akci zahajovanych
nebo ukoncovanych po roce 1999 nevyzadovalo MD u 38 akei, tj. u 18 % akci, o investi¢ni
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pottebé 17 mld. K¢, zpracovani investiCnich zaméru. Ty byly v fadé ptipadi zpracovany
formaln¢, Casto aZ po zahajeni projektové ptipravy. MD nekontrolovalo spravnost udaji
investi¢nich zaméra uvadénych RSD.

Podkladem pro rozhodovani o zatfazeni akci k realizaci nebyly spolecensko-ekonomické
analyzy nakladi a vynostu. Ty nebyly provadény ani po skonceni akci. Efektivnost byla
prokazovana udaji o intenzité¢ dopravy, nehodovosti, bodovych zavadach, stavajicim Sitkovém
usporadani apod. Tyto udaje nebyly hodnoceny ve vztahu k vynalozenym nakladiim a pfinostim
z realizace. Nebyly objektivnim ukazatelem spole¢ensko-ekonomické efektivnosti akci a tim
objektivnim podkladem pro rozhodovani o nezbytnosti realizace.

Objektivni hodnoceni spole¢ensko-ekonomické efektivnosti nebylo provedeno u 110 akci,
tj. u 51 % z vySe uvedenych 215 akei, o investi¢ni potiebé 149 mld. K¢. Hodnoceni efektivnosti
akci podle metodik pouzivanych v zemich Evropské unie bylo provadéno pouze u akci
financovanych z uvérd Evropské investi¢ni banky a fondi Evropské unie.

Nedostatky ve vybéru akci doklada i to, ze u 66 akei, tj. v 31 % z vySe uvedenych 215 akei,
byla nebo ma byt zahajena realizace stavebni ¢asti po 2 az 5 i vice letech po vypracovani
projektové dokumentace.

b) Nedostatky ve vybéru akci k realizaci v ramci pfisluSnych programt se také negativné
promitly do ptipravy rozpoctl SFDI na jednotlivé roky. Rozpocet SFDI, ktery je po roce 2000
u vétsiny akci programi rozhodujicim zdrojem financovani, se tak nestal u¢innym nastrojem
zabezpecujicim priority a potieby programt, véetné jejich technicko-ekonomickych a ¢asovych
parametrd. Zakladnim hlediskem pro rozhodovani o zatazeni akci do rozpoc¢tu SFDI nebylo
hodnoceni efektivnosti vkladanych finan¢nich prostiedki.

¢) Pozadavky RSD na realizaci akci z rozpo&tu SEDI nevychazely z objektivnich rozbort
prokazujicich spole¢ensko-ekonomickou potiebnost ani ze schvaleného stanoveni priorit ve
vazb¢ na predpokladané zdroje financnich prostredk.

Pii piipravé rozpoétu SFDI na rok 2003 pozadovalo RSD v &ervnu 2002 zatadit k realizaci
88 akci v objemu 13,6 mld. K¢, v srpnu 2002 pozadavek zvysilo na 191 akei pfi niz§im objemu
10,1 mld. K¢, v zati 2002 pozadovalo zatadit 174 akci v objemu 9,7 mld. K¢, v fijnu 2002
zvysilo pozadavek o 17 akci na 191 pfi stejném finanénim objemu. Schvaleno do rozpo¢tu bylo
194 akci v objemu 9,8 mld. K¢&. Obdobny stav byl i pfi ptipravé rozpoctu na rok 2002, kdy proti
pozadavku RSD z ¢ervna 2001 na zatazeni 160 akci v objemu 26,2 mld. K¢ bylo do rozpoétu
schvaleno 117 akei v objemu 9,8 mld. K¢.

3. Rizeni realizace akci nebylo dostate¢né ucinné pro zabezpeceni hospodarného na-
kladani s finan¢nimi prostiedky na programy.

a) MD posuzovalo naklady a dalsi technicko-ekonomické a Casové parametry pouze pfi
schvalovani investi¢nich zaméra, tzn. u ¢asti akci. Prubéh dalsi ptipravy akci a jejich realizace
jiz nekontrolovalo. Schvalené parametry, predev§im celkové naklady, realizacni terminy, rozsah
praci a zdroje financovani, v€etné vybranych technickych parametrti, nebyly podchyceny ani ve
smlouvach o poskytnuti finanénich prostiedkii uzavienych mezi SFDI a RSD. Tyto parametry
se pritom v pribéhu pfipravy a realizace akci neimérné ¢asto ménily.

Naptiklad u vSech 28 akci tykajicich se dalnic a rychlostnich komunikaci, které mély byt
zahajeny nebo ukonceny po roce 1999, byly realizac¢ni terminy prodlouzeny az o 7 let a
investi¢ni naklady zvySeny celkem o 35 mld. K¢, tj. 0 68 %.

U 57 z 84 akci vedenych v ISPROFIN byly podle stavu z roku 2002 prodlouzeny terminy
realizace a zvySeny investi¢ni naklady o 30 mld. K¢, tj. 0 27 %.

Z analyzy 136 akci uvedenych v ,,Navrhu harmonogramu a finan¢niho zajisténi realizace
Navrhu rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010“ (schvalenym usnesenim vlady ze
dne 14. 2. 2001 ¢. 145) vyplynulo, ze u 85 akei, tj. v 63 %, dojde ke zpozdéni a u 20 akci, tj.
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v 15 %, kurychleni realizace. PfiCiny zpozdéni spocivaji pfedev§im v nedostatecné piiprave
akef.

Jiz ve fazi zpracovavani dokumentace vlivu na zivotni prostiedi bylo z uvedenych 136 akci
zpozdéno 39 akci, tj. 29 %, z divodu neschvaleni tzemné planovaci dokumentace bylo
zpozdéno 21 akci, tj. 15 %, ve fazich zpracovavani dokumentace pro uzemni rozhodnuti bylo
zpozdéno 40 akci, tj. 29 %, vydavani uzemniho rozhodnuti 57 akci, tj. 42 %, zpracovavani
dokumentace pro stavebni povoleni 75 akei, tj. 55 %, a pii vydavani stavebniho povoleni bylo
zpozdéno 83 akei, tj. 61 %.

b) Uvolitovani finan¢nich prostiedki pro RSD z rozpodtu SFDI, véetné provadéni
rozpoCtovych opatieni v prubéhu roku, nevychazelo ze skute¢ného stavu v pfipravé a realizaci
akci. SFDI schvaloval RSD tpravy rozpoétu akci bez dostateéného ovéfeni skuteéné potieby.
Prostfedky SFDI tak byly v neumérné mife bez vyuziti blokovany na piislusnych uctech pro
schvalené akce.

V roce 2001 byla celkova castka 5 807 mil. K¢ vyélenéna SFDI na programy sniZzena
Styfmi rozpodtovymi opatienimi, pfijatymi na zakladé navrhtt RSD, na 5 771 mil. K¢&. Pfesto
zlstalo v tomto roce nevycerpano 1 962 mil. K¢, tj. 34 % nasmlouvané ¢astky pro rok 2001.
V roce 2002 byla ¢astka 9 869 mil. K¢ zvysSena deviti rozpo¢tovymi opatifenimi na 11 239 mil.
K¢. Nevycerpana c¢astka cinila 3 733 mil. K¢, tj. 33 % nasmlouvané ¢astky pro rok 2002.
Z uvedenych nevyCerpanych ¢astek nebylo jiz potfebné pievést na prislusné akce do dalSiho
roku v roce 2001 celkem 430 mil. K¢ a v roce 2002 celkem 375 mil. K¢.

SFDI nevyzadoval k zadostem o uvolnéni finanénich prostfedki a k navrhim na
rozpoétova opatieni diisledné potiebné doklady. Podle vnitinich predpisti mohlo RSD &erpat
nasmlouvané prostiedky pouze do vySe nezbytné na realizaci akci a vroce 2002 pouze na
zakladg fakturace. Presto RSD vratilo SEDI v roce 2001 pii zavéreéném zuétovani 297 mil. K¢
a v roce 2002 celkem 248 mil. K¢ uvolnénych nevyuzitych prostiedkd.

Finan¢ni prosttedky byly uvoliovany i na akce nebo prace jiz ukonCené a uhrazené
v minulém obdobi nebo na akce, na néz bylo v rozpoétu na bé&zny rok vyclenéno dostatek
prostiedkd.

Napriklad na akci ,,I/38 Golc¢av Jenikov, obchvat™® byla v roce 2001 pavodni castka
35,4 mil. K¢ uréend na tento rok snizena v dubnu a listopadu 2001 o celkem 24,5 mil. K¢&.
Zbylych 10,9 mil. K¢ bylo vykazano jako uspora. Snizeni bylo zdiivodnéno zvySenim objemu
praci uhrazenych v roce 2000.

Na akci ,,I/50 Uhersky Brod, obchvat®“ byla v roce 2002 puvodni ¢astka 74,9 mil. K¢
snizena v zati 2002 o 24,4 mil. K¢ z diivodu sniZeni objemu nakladt stavby.

¢) RSD na zékladé pokynu MD z roku 1996 zahrnovalo do rozpoétu akci 10% rezervu na
vécné zmeény. MD vsak blize nevymezilo tcel jejiho cerpani, napiiklad na vécné zmény vzniklé
z duvodi, jeZ neSlo béhem piipravy predvidat. Vysledky analyzy pficin vicepraci, uvedené
v ¢asti III. tohoto kontrolniho zavéru, pfitom ukazaly, Ze objem vicepraci vzniklych z obje-
ktivnich divodu ¢inil jen 3 % z pavodnich smluvnich cen.

MD uvedenym pokynem dale umoznilo zahrnovat do rozpoctu akci rezervu na inflaci ve
vysi 6 % rocné. Ro¢ni mira inflace ve stavebnictvi se v letech 2000 az 2002 pohybovala
v rozmezi 3,8 az 4,3 %. RSD vsak v rozpoCtech nékterych akci kalkulovalo az s 10% rezervou
na inflaci.

Stanovené rezervy byly neodiivodnéné vysoké a umoznovaly finanéné pokryvat i viceprace
vzniklé z nedostatkll v Cinnosti nékterych ze subjektll zacastnénych na realizaci akei.
Netimérnou vysi stanovenych rezerv doklada i jejich Cerpani. Z 42 akci ukonéenych v letech
2000 az 2002 nebyly u 37 akci vyCerpany finanéni prostfedky na rezervy v celkové vysi
809 mil. K¢. Tyto prostiedky byly blokovany v rozpoc¢tu SFDI a nemohly byt vyuzity jinym
zpusobem.
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4. RSD nema pro zabezpeceni hospodarnosti realizace akci a ocefovani vicepraci, které
nebyly predmétem zadani v ramci soutéze, vytvoireny u¢inné kontrolni mechanismy ve
vztahu Kk opravnénosti cenovych pozadavku zhotoviteld.

RSD nesleduje a nevyhodnocuje jednotkové ceny stavebnich praci z nabidek uchazect
o vefejné zakazky. Cenové hladiny praci na pozemnich komunikacich piebird od Ceského
statistického Gfadu. Tyto ceny vyjadiuji primérné ceny dosazené v CR v minulém obdobi.
Nezobrazuji optimalizované naklady zhotoviteli na jednotlivé prace, véetné priméieného zisku.
Vyhodnoceni jednotkovych cen vybranych druht praci ukazalo, Ze ceny praci nebyly
optimalizovany a existuje v nich moznost tspor, jak je podrobnéji rozvedeno v ¢asti I11. tohoto
kontrolniho zavéru.

RSD nevyhodnocuje odiivodnénost odchylek cen praci mezi jednotlivymi akcemi. Nemize
tak provadét objektivni cenovou kontrolu nabidek uchazect o vefejné zakazky na pozemnich
komunikacich, pfiméfenosti jejich cen v nabidkdch a opravnénosti cenovych pozadavki
zhotovitelll pii dodateCnych zménach praci. Analyza vybranych jednotkovych cen praci na
silnicich, zjisténych z nabidek uchazecd, pfitom ukazala vysoké rozdily v téchto cenach.
Neodtuvodnéné vysoké rozdily byly také v cenach vystavby dalnic.

Napriklad u polozky ,.frézovani vozovek asfaltovych, odvoz do 16 km* byly ceny od
385,— K&/m’ do 4 700,— K&m’. U stejné polozky, ale s odvozem do 20 km, byly ceny
v niz§im rozpéti od 80,60 K&/m’ do 1 588,— K¢&/m’. U polozky ,.zpevnéni z geotextilie pod
naspy*“ byly ceny od 31,— K&/m® do 419,27 K&/m®. U polozky ,,asfaltovy beton tf. I, tl. 50 mm —
ABVH* byly ceny od 96,90 K¢&/m?* do 273,80 K&/m™.

U dalnic byla zjisténa primérna cena vystavby jednoho kilometru 390 mil. K¢&. Nejnizsi
cena byla 99 mil. K¢/km a nejvyssi 1 136 mil. K¢/km.

5. RSD pouzilo nehospodarné ¢ast finanénich prostiedki uréenych na realizaci akei na
vybaveni technického dozoru investora dopravnimi prostiedky, kancelafemi, vypo-
cetni technikou, mobilnimi telefony a dalSim majetkem.

RSD vykonava v ramci své hlavni ¢innosti béhem vystavby technicky dozor investora.
Vybaveni pro tuto ¢innost, véetné kryti pfipadnych provoznich vydaji s nim spojenych (dale jen
,»sluzby*), vyzadovalo od uchazect v ramci zadani vefejnych zakazek. Naklady na tyto sluzby
tak byly zahrnuty v nabidkovych cenach. Sluzby byly poskytovany po dobu vystavby a po
ukonceni akce zustaval majetek zhotoviteli.

U 73 akci zahajenych nebo ukoncenych v letech 2000 az 2002 ¢inily naklady na sluzby
celkem 177 mil. K¢&. U dalSich 17 akci neslo naklady vy¢islit, nebot’ nebyly uvadény zvlast, ale
byly zahrnuty v jednotkovych cenach praci.

RSD nevyhodnocovalo hospodarnost tohoto zptisobu zajistovani sluzeb. Neprovéfovalo,
zejména pokud jde o dopravni prostiedky, vypocetni techniku, mobilni telefony a fotoaparaty,
zda neni, naptiklad z pohledu vyuziti, vyhodngjsi se majetkem pro toto pInéni ukoli v ramci své
pusobnosti vybavit. Pfitom v fadé pfipadd je tento majetek poskytovan za ceny nového a jeho
opotiebeni a vyuziti je na jednotlivych akcich, trvajicich zpravidla 1 az 3 roky, nizké. RSD
nevyhodnocovalo také naklady vynalozené na sluzby. Ty pfitom vykazovaly mezi jednotlivymi
akcemi neodiivodnéné vysoké rozdily, jak vyplynulo z analyzy jednotkovych cen srovnatelnych
polozek.

Naptiklad na akci ,,Stavba 0807/I-C most na trati CD Usti n. Labem — Most“ byly
poskytnuty na dobu vystavby (21 mésici) mj. tfi pocitace, véetné softwaru a tiskarny, v celkové
cené 259 tis. K& a dva osobni automobily (Skoda Fabia a Skoda Octavia) v celkové cené
1420 tis. K&, v¢etné provoznich nakladi a limitu na pohonné hmoty pro jeden automobil

3 000 km/mési¢né. V dobé kontroly bylo primérné vyuziti jednoho osobniho automobilu
1 881 km/mési¢né.

U akei ,,0510 Utusice — Sulkov, II. &st* a ,,0510 &ast LA Ejpovice — Cernice* bylo RSD
poskytnuto 15 kancelati, z toho 8 v Plzni, dvé konferen¢ni mistnosti pro celkem 40 osob,
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ubytovani pro 18 osob, vybaveni kancelaiskym nabytkem pro 24 osob a 13 osobnich
automobili v celkové cen¢ 21 858 tis. K¢ Technicky dozor investora zde pfitom zajiStuje
sprava RSD se sidlem v Plzni, kterd méla celkem 12 zaméstnanci a dva pracovniky na zakladé
smlouvy. Ob¢ stavby jsou v blizkosti Plzné.

U akee ,,Cesky T&in — Zukov 1I/2“ byly na dobu vystavby (28 mésicti) poskytnuty mj. tii
mobilni telefony v cené 300 tis. K¢, jeden pocitac, veetné softwaru a tiskarny, v cené 100 tis. K¢
a dva osobni automobily v cen¢ 900 tis. K¢. Pritom jeden osobni automobil byl bez dalsich
omezeni dan k dispozici zaméstnanci i pro ¢innosti na jinych nespecifikovanych stavbach.

U akce ,,I/44 Posttelmov, obchvat™ Cinila mési¢ni cena za pronajem automobilu Fabia
6 480 K¢, u akce ,,I/11 Vamberk, obchvat, 2 st.“ 25 000 K¢.

U akce ,,I/4 Hlinisté — Strazny*“ ¢inila mési¢ni cena za pronajem kancelafi, vcetné
vybaveni, o vyméfe 12 az 15 m’ v tzv. UNIMO buiikach 250 K&/m?, u akee ,,1/39 Hofice na
Sumave* 670 K¢&/m”.

U akce ,,1/24 Majdalena® Cinil mésicni pronajem mobilniho telefonu 920 K¢, u akce
,Liberec — Kunratice, pfiprava tizemi* 8 750 K¢.

U akee ,,I/50 Uhersky Brod, obchvat RSD vyuzilo ze i poskytnutych kancelaii jen dvé a
z rozpoctovanych tfi automobilt, tfi pocita¢t a tii digitalnich fotoaparati prevzalo ve vSech
pripadech jen dva kusy.

II1. ZjiSténi z realizace jednotlivych akei programi

Kontrola realizace akci byla zaméfena na akce tykajici se silnic, u nichz byla vlastni
realizace zahajena nebo ukoncena v kontrolovaném obdobi. Takto vymezené akce v poctu 71
a celkovém objemu 15 501 mil. K¢ tvorily zakladni soubor. Metodou ndhodného vybéru byl ke
kontrole vybran vzorek 36 akci o celkovém objemu 10 852 mil. K¢ (vybérovy soubor). Velikost
a struktura byla zvolena tak, aby byla zabezpeCena reprezentativnost vybérového souboru a
zjisténi mohla byt s 95% spolehlivosti zobecnéna na cely zakladni soubor.

1. Srovnavaci analyza cenovych poloZek vybranych praci ukazala, Ze ceny dila nebyly
optimalizovany a Ze v nich existuji vyznamné moZnosti uspor.

K analyze bylo vybrano 203 druhd praci vyskytujicich se na vét§iné akci. Jejich ocenéni
bylo zjisténo z nabidek uchazect o vefejné zakazky u 35 akci vybérového souboru (u jedné akce
nebyly cenové polozky predlozeny). Podil vybranych druhti praci na nabidkovych cenach
vitéznych uchazect ¢inil celkem 3 558 mil. K¢, tj. 46 %. Neodivodnéné vysoké a nizké ceny
byly z analyzy vylouceny.

Nabidkové ceny vybranych uchaze¢t byly hodnoceny podle dvou hledisek, a to jako:

cvwvr

zjisténymi z nabidek tfi nejlépe umisténych uchazect v ramci jedné akce vynasobenych

prislusnymi vymérami;

zjisténymi z nabidek tfi nejlépe umisténych uchazecli v ramci vSech akci vynasobenych

prislusnymi vymérami.

Vyhodnoceni ukazalo, Ze u 34 akci z 35 hodnocenych akci vybérového souboru existovaly
v cenach moznosti jejich snizeni. VySe moznych uspor se pohybovala od 193 mil. K¢ do
395 mil. K¢, tj. 5,4 az 11,1 % z cen hodnocenych praci. Vzhledem k pouzité metodé vybéru a
vyhodnoceni lze konstatovat, Ze obdobné moznosti uspor existuji i v nabidkovych cenach
dalSich akci programt, tzn. potencial moznych uspor v zakladnim souboru od 708 mil. K¢ do
1 310 mil. K¢&.
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2. Proces zadavani vefejnych zakazek uplatiiovany RSD nevedl k optimalizaci cen. Ve
vétsiné pripadi nebyl jeho priibéh zcela objektivni, transparentni a nestranny.

Nedostatky v procesu zadavani vetejnych zakazek byly zjistény u 30 z 36 akci vybérového
souboru. Jednalo se pfedev§im o

— nezdivodnéné nebo nedostateéné zdiuvodnéné vyloucCeni uchazeCe, piipadné jeho
nevylouceni pti nesplnéni podminek soutéze, a zmény rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho
uchazece,

— uzavieni smlouvy se zhotovitelem pied rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece,

— nedostateCné vymezeni predmétu zakazky v zadavaci dokumentaci a neposkytnuti ucha-
zeCim dostate¢nych tdaji a informaci nezbytnych pro zpracovani nabidky,

— hodnoceni nabidek podle jinych nez zverejnénych kritérii,

— neumérn¢ vysoké uplatiovani subjektivniho vlivu pfi hodnoceni kritéria ,,odborna zpu-
sobilost®, které mé¢lo v hodnoticim systému u vétSiny zakazek nejvySsi vahu; pfitom toto
kritérium vyjadfuje predevsim schopnost uchazeCe zakazku realizovat a nevyjadiuje vy-
hodnost ¢i nevyhodnost nabidky.

Napriklad u akce ,,J/7 Chomutov — estakdda“ zménilo RSD 1.12.2000 bez tadného
zdivodnéni, pouze na zakladé¢ namitek uchazeCe umisténého na druhém misté, své rozhodnuti
o vybéru zhotovitele a jako nejvhodnéjsiho stanovilo uchazece, ktery podal namitky. Na zakladé
naslednych namitek pavodniho vitéze provedlo RSD 20. 12. 2000 novy vybér nejvhodné&jsi
nabidky a vybralo jej opét jako vitéze. Vitézny uchaze¢ nabidl o 5 % vyS$$i cenu nez uchaze¢ na
druhém misté. Tu v priubéhu realizace v breznu 2002 zvysil 0 9 % z divodu zmény technologie.

U akce ,,I/6 Tuchlovice, most ev. & 014a“ nevylou¢ilo RSD pii vybéru zhotovitele
projektové dokumentace dva uchazecCe, kteti v nabidce nepiedlozili poZzadované pojistné kryti.
Jednoho znich vybralo jako vitézného uchazece, pifestoze ani ten neprokazal kvalifikacni
predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. d) a f) zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisi. Smlouvu s nim uzavielo 16. 12. 1998 s terminem
realizace konceptu dokumentace jiz 17.12. 1998 a predanim jejiho cistopisu 20. 1. 1999.
V prubéhu realizace byla cena zvys$ena o 11 % z duvodu, ze ,,zhotovitel nezahrnul do nabidky
naklady na pojisténi®.

U akce ,,1/67 Cesky T&in, most pies OI3i ¢. 468-007% vydalo RSD rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na zpracovani projektové dokumentace 22. 1. 1996. Smlouvu se zhoto-
vitelem vSak uzavielo jiz 15. 1. 1996. Nabidky na zhotovitele akce podalo sedm uchazeci,
z nichz jeden byl vyloucen z diivodu mimotadné nizké nabidkové ceny, dva zpracovali nabidku
podle obdrzené projektové dokumentace z Cervna 1997, ktera zohlednovala pozadavky spravce
toku, a Ctyfi, vCetné vitézného uchazece, podle obdrzené dokumentace z prosince 1996, ktera
tyto pozadavky nezohlednovala. Vitézny uchaze¢ v pribehu realizace mj. zvysil cenu z divodua
zohlednéni téchto pozadavkl o 1,2 mil. K¢.

U akee ,,I/50 Uhersky Brod, obchvat* uzavielo RSD v roce 1994 s vité&znym uchazetem
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy. Budouci cena méla vychazet z nabidnuté ceny 71 mil. K¢
s prihlédnutim k ¢asovému faktoru. Smlouva na zhotoveni stavby byla uzaviena az v roce 1999
s cenou 179 mil. K&, tj. o 152 % vyssi. RSD zvyseni ceny nebo zpisob jejiho stanoveni
nezdivodnilo.

U akee ,,1/39 Hofice na Sumavé“ byla pro hodnoceni nabidek uchaze&t stanovena kritéria
,odborna zpusobilost uchazece™ s vahou 42 %, ,,cena“ s vahou 32 %, ,,podil tuzemskych vy-
robktl a podzhotoviteld“ s vahou 14 % a ,,podil vlastnich kapacit™ s vahou 12 %. Rozhodujici
vahu méla prva dvé kritéria. V ptipadé ceny probihalo hodnoceni podle stanoveného vypoctu, a
hodnoceni tak bylo u vSech 11 ¢lenti vybérové komise stejné. V ptipadé odborné zpusobilosti
postup hodnoceni stanoven nebyl. Hodnoceni bylo ovlivnéno subjektivnim ptistupem ¢lent
komise, jak ukazuje i rozptyl bodovych hodnoceni, ktery se u vitézného uchazece pohybovalo
0d 29,4 do 42 bodu a u uchazece na druhém misté, ktery nabidl o 14 mil. K¢ niz$i cenu, od 18,5

do 37,8 bodut. Cena dila byla v prubéhu realizace zvysena o 11 %.
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Krom¢ toho u 2 z dalSich 5 kontrolovanych akci tykajicich se dalnic bylo zjisténo poruseni
§ 3 zakona ¢. 199/1994 Sb. tim, ze projektové prace o celkovém objemu 28 mil. K¢ byly
nespravné zadany na podkladé pisemné vyzvy vybranym zajemcim podle Casti tfeti tohoto
zakona, namisto zadani na podkladé obchodni verejné soutéze.

3. Hospodarnost vlastni realizace a kone¢nou cenu dila negativné ovlivnily i nedostatky
v pripravé akci, které vedly k dodateénym zménam rozsahu praci a zvySovani
smluvnich cen.

U kontrolovaného vybérového souboru 36 akci ¢inily viceprace celkem 800 mil. K¢, t;.
9% z nabidkovych cen vitéznych uchazecd. Jejich analyza ukazala, ze byly predevsim
dusledkem nedostatkti v ¢innosti nékterych ze zGc¢astnénych subjektd. Pouze vznik vicepraci
v ecené 262 mil. K¢, tj. jedné tietiny, Slo charakterizovat objektivnimi ddvody, které neslo
predem predvidat.

Pti¢iny vzniku vicepraci spocivaly piredevSim v

— nevyjasnénosti majetkopravnich vztaht a v disledku toho nevydani stavebniho povoleni na
celou stavbu,

— zajiStovani stavebnich povoleni az v pribéhu realizace stavby,

— nedostate¢né provadénych geologickych prizkumech, které neodhalily nevyhovujici
unosnost podlozi silni¢nich téles a plani,

— neujasnénosti technickych feseni ze strany RSD,

— stavebnich a technologickych zménach v pribéhu realizace staveb,

— chybnych podkladech spravcti komunikaci a inZenyrskych siti,

— nedostatcich projektové dokumentace vzniklych z chyb jejich zhotovitelt.

Napriklad u akce ,,I/55 Otrokovice, obchvat SV nebylo z divodu nedotfesenych
majetkopravnich vztahi k pozemkiim vydano stavebni povoleni na celou stavbu. Tim nebyl
zajistén pristup k mostu pies feku Dievnici. Reka musela byt provizorng pfemosténa a cena
navysena o 1 606 tis. K¢.

U akce ,,I/7 Louny, obchvat® bylo v pribéhu realizace stavby z davodi novych pozadavki
a zmén v technickém feSeni zafazeno 17 novych stavebnich objektti a 9 piivodné planovanych
nebylo realizovano. Stavebni povoleni a projednani s organy dotéenymi vystavbou byla
zajistovana az v prubchu realizace stavby, Casto az na zakladé realiza¢ni dokumentace stavby.
Podminky plynouci ze stavebnich povoleni byly realizovany jako viceprace, které zvysily cenu
0 61900 tis. K¢&. O dalsich 2 571 tis. K¢ byla cena zvySena z diivodu nutnosti posunuti mostu
0 6 m po dodate¢ném prométeni terénu u feky Ohie. Jako viceprace v cené 8 808 tis. K¢ bylo
RSD odsouhlaseno pofizeni a likvidace zpevnénych manipula¢nich ploch a provizornich
komunikaci. Tyto prace mély byt podle zadavacich podminek soucasti nabidkové ceny.

U akce ,,I/7 Chomutov — estakada“ byla v pribéhu realizace zménéna technologie vystavby
mostu (piivodné monoliticky blok byl zménén na most budovany ze segmentt). RSD nezajistilo
vypracovani technicko-ekonomického rozboru a zdtvodnéni, kterymi by prokazalo vyhodnost
provedené zmény. Zménu neprojednalo s prislusSnym stavebnim ufadem. Cena stavby se tak
zvysila 0 34 592 tis. K¢&.

U akce ,,I/6 Pavlov — Velka Dobra, 2. stavba‘“ byl z divodu pozadavku ptislusné spravy a
udrzby silnic vybudovan v ramci vicepraci v cené 776 tis. K¢ docasny piijezd do arealu zimni
udrzby, kterym se zkratil vyjezd o 9 km pouze pro jedno vozidlo zimni Gdrzby (ostatni vozidla
tento vyjezd nepouzivala). Dale byly provadény viceprace v cené 3 576 tis. K¢ vyplyvajici ze
zmény technicko-kvalitativnich podminek staveb pozemnich komunikaci. Ty vSak byly v plat-
nosti vice nez dva roky ptred vyhlaSenim vybérového fizeni na zhotovitele stavby. Z divodi
nezakresleného vyskytu elektrické ptipojky, pfipojky vody pies stavenisté a kabelu z optickych
vlaken byla cena zvySena o 2 523 tis. K¢.
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U akce ,,I/50 Uhersky Brod, obchvat® byla pii realizaci zjisténa kanalizace a vodovod
v jiné trase, nez bylo spravcem sité uvedeno. To vedlo ke zvySeni ceny o 1 092 tis. K¢. Dale
byla cena zvySena z divodu zmény technologie odstranéni ziviéné vrstvy vozovky
0 3 815 tis. K¢ a chybné projektované kiizovatky o 208 tis. K¢.

U akce ,,I/6 Pavlov — Velka Dobra, 1. stavba“ projekt neresil vyskovy rozdil 70 cm
v napojeni nové budované komunikace na stavajici. Dale nedostatecné fesil potiebu frézovani
silnice. V dtsledku téchto nedostatkdi byla cena zvySena o 2 716 tis. K& Dale z divodu
nedostateéného geologického pruzkumu, kdy v pribéhu realizace bylo nutno provést sanaci
plané a zménit zatiidéni hornin, byla cena zvysena o 1 400 tis. K¢.

U akce ,,I/4 Hlinist¢ — Strazny“ byla z divodu dodate¢nych pozadavki, vznesenych
v prib¢hu realizace, na hlasic¢e naledi a natéry konstrukei mostu zvySena cena o 7 550 tis. K¢.

V tadé pripadd ptitom neslo z predlozené dokumentace objektivné posoudit nezbytnost a
rozsah vicepraci. Zavady se pfedevsim tykaly zapisi vicepraci ve stavebnich denicich a vécnych
zdivodnéni. Viceprace byly také provadény diive, nez byly odsouhlaseny nebo bylo dosazeno
dohody o jejich cené.

U akce ,,I/15 Skrsin — Kozly* na sebe nenavazovaly zjist'ovaci protokoly a stavebni deniky.
Most na silnici I1I/25019 pies vodote¢ byl v prubéhu stavby zménén (misto povolené
Zelezobetonové konstrukce mostu postaven trubni propustek), piesto RSD odsouhlasilo
zjisStovaci protokol o provedenych pracich tak, jako by byl most proveden podle pivodni
dokumentace a ceny. U hlavni trasy RSD odsouhlasilo jako vicepraci v cené 586 tis. K&
provedeni propustku protlakem pod trati CD. Viceprace viak ve skute¢nosti nevznikly
a uvedena castka byla pouzita na upravu meziskladky. U sanace podlozi na silnici 11/257 byly
viceprace podle stavebniho deniku provadény v listopadu 2000, jejich soupis a ocenéni ve vysi
360 tis. K& RSD odsouhlasilo v kvétnu 2001 a piislusny dodatek ke smlouvé podepsalo az
v ¢ervenci 2001. Obdobny pribéh byl i v pripadé dalsich vicepraci v celkové cené 2 261 tis. K¢.

U akce ,,I/7 Postoloprty, napojeni pramyslové zény* byla na zakladé pozadavku MU
Postoloprty provedena demontaz, piesun a ulozeni pomniku, ktery se nachazel v misté napojeni
nov¢ budované kiizovatky. Tyto prace nebyly soucasti zadavaci dokumentace a smlouvy o dilo.
Nebyly feSeny na smluvnim podkladé jako viceprace, ale na zakladé dohody s dodavatelem
stavby byly provedeny a zahrnuty do stavajiciho rozpoctu.

U akce ,,I/7 Chomutov — estakada® byly na upravu komunikaci pouzivanych stavbou
vyuctovany prace ve vysi 1 987 tis. K¢. Tyto prace vSak provedeny nebyly, ale v uvedené cené
byly provedeny prace na jinych stavebnich objektech, které jesté nebyly odsouhlaseny
k realizaci.

4. V pribéhu realizace akci byly zjistény dal$i pripady nehospodarného vynakladani
finan¢nich prostiredkii nebo jejich pouZziti nesouvisejiciho s ucelem, na ktery byly
poskytnuty.

Dalsi ptfipady nehospodarného nebo netcelného vynalozeni financnich prostfedkli byly
v celkové hodnoté 68 mil. K¢ zjistény u 19 z 36 akci vybérového souboru. Lze odhadnout, ze
v celém sledovaném zakladnim souboru akci se tyto nespravnosti pohybuji kolem 130 mil. K¢.

Nehospodarné nebo neti¢elné pouziti finan¢nich prostiedki spoc¢ivalo predevsim v

— uhrazeni véts§iho rozsahu praci, nez bylo dolozeno,

— uhrazeni neprovedenych praci nebo praci nedostatecné dolozenych,

— neucinném provedeni protihlukovych opatieni,

— nespravném ocenéni vicepract,

— neopravnéném zvysSovani cen praci z divodu inflace,

— provedeni praci nesouvisejicich s akci nebo ve vétsim rozsahu, nez bylo schvaleno.
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Naptiklad u akce ,,1/21 Brod nad Tichou, obchvat® bylo neopravnéné uhrazeno 1 131 tis.
K& z diivodu pouziti vy$$i ceny mostni konstrukce o 4 589,38 K&/m’, tj. o 62 %, nez bylo
zhotovitelem kalkulovano v nabidce o vefejnou zakazku. Dale bylo uhrazeno rozprosteni
ornice v rozsahu o 2 701,5 m” vétsim, neZ bylo provedeno. Pfi jejim ocenéni byla navic pouzita
cena o 2,83 K&/m’, tj. 0 9 %, vyssi, nez bylo zhotovitelem kalkulovano v nabidce o vefejnou
zakazku. Neopravnén¢ uhrazena cena praci Cinila 91 tis. K¢. Dale bylo uhrazeno jako viceprace
tzv. stalé zafizeni mostu v cené 106 tis. K¢, které podle zadavacich podkladi k verejné zakazce
bylo soucasti nabidkové ceny.

U akce ,,I/50 Uherské Hradisté, obchvat 1.“ bylo uhrazeno 25 tis. K¢ za premisténi
chranéné rostliny, ktera se v dané lokalité od roku 1997 nevyskytovala. Za kaceni stromt, jejich
odvoz a Stépkovani vétvi bylo uhrazeno 879 tis. K¢, pfitom prace provedla pfislusna lesni
sprava na své naklady.

U stavby ,/16 Velvary — Nova Ves, 1. stavba“ schvalilo RSD ocenéni viceprace
spocivajici v sejmuti ornice cenou o 46,27 K&/m’, tj. o 83 % vyssi, nez stejny zhotovitel pouzil
pro ocenéni shodnych praci na jiné stavbé. Obdobné u odkopu spodni stavby silnice schvalilo
cenu 0 68,30 K&/m’, tj. 0 90 % vyssi, nez stejny zhotovitel pouzil ve stejném obdobi u jiné
stavby. Celkem tak vynalozilo navic 2 809 tis. K¢. Dale prace provedené v roce 1999 byly
zC€asti fakturovany az v ¢ervnu 2000, a tim neopravnéné zahrnuty do zakladu pro tpravu cen
z divodu inflace. Nespravné tak bylo uhrazeno 37 tis. K¢.

U akce ,,I/6 Pavlov — Velka Dobra, 1. stavba®™ bylo uhrazeno v ramci upravy cen z divodu
inflace 1 942 tis. K¢ za pouzité asfalty u stavebnich objektii, kde byly pouzity, a po druhé pii
samostatné uprave ceny asfalta.

U akce ,,1/6 Pavlov — Velka Dobra, 2. stavba“ bylo uhrazeno 208 tis. K¢ za upravu ceny
z divodu inflace za sluzby poskytované technickému dozoru investora. Podle smluvnich
podminek se vSak na tyto Cinnosti Uprava cen nevztahovala. Bez ptedchoziho schvaleni
a odpovidajiciho zdivodnéni byl uhrazen vyssi rozsah praci o 248 tis. K¢ v souvislosti se
zménou pristupu do domku a piijezdu do garaze rodinného domku. Na objektu byla provedena
nova fasada, a to i na ¢astech, které nebyly pfedmétem pivodné uvazovanych uprav, Gétovana
garazova vrata Werzalit v cené 11 tis. K¢ nebyla osazena, nebylo zazdéno okno smérem ke
komunikaci apod.

U akce ,,I/7 Louny, obchvat® RSD uhradilo 400 tis. K& za zajistovani vyluk na tratich
Ceskych drah, aniz byly tyto prace dolozeny. Dale z prostiedkid vykdzanych na zajistovani
vyluk uhradilo 494 tis. K¢ za zimni udrzbu silnic.

U akce ,,]/24 MUK Horusice RSD uhradilo 18 723 tis. K& za opravy a rekonstrukce
komunikaci, které se stavbou nesouvisely.

IV. Vyhodnoceni

1. Nedostatky zjisténé kontrolou realizace vybranych programii, podprogramii a akci
tykajicich se obnovy a vystavby pozemnich komunikaci vyznamné sniZovaly efe-
ktivnost uziti financnich prostiedki, a tim i dosaZené ucinky na silni¢ni a dalni¢ni sit’.
Pi'edevSim:

— Cile programu nedefinovaly konkrétni stav, ktery ma byt realizaci dosaZen. Pri
jejich stanoveni nebylo vychazeno z analyz spolec¢ensko-ekonomickych nakladi a
vynosi. Nebyla urcéena hodnotici kritéria pro plnéni cilu.

— Finan¢ni potieba a zdroje na realizaci programta nebyly objektivné stanoveny.
Dosavadni pribéh ukazuje, Ze 84 % finan¢nich prostiedki ma byt vynaloZeno po
roce 2002, pritom z c¢asového hlediska je predpokladana realizace programi
priblizné v poloviné.

— Nebyly stanoveny poti‘eby a priority realizace jednotlivych programii ve vazbé na
disponibilni zdroje. Vybér akci neprobihal systematicky. Redukce poZadavku a
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zaiazovani akci do programii nebyla provadéna ve vazbé na prinosy vyjadiené
mirou spolec¢ensko-ekonomické efektivnosti.

K realizaci byly zarazovany akce nedostate¢né pripravené. Schvalené naklady a
realiza¢ni terminy nebyly ve velkém rozsahu dodrZeny. Zabezpecené financni
prostiedky SFDI byly v letech 2001 a 2002 v rozsahu kolem 33 % z diivodu ne-
¢erpani neucelné blokovany na prisluSnych uctech. Tyto prostifedky mohly byt
v danych letech vyuzity ucelnéji na jinych akcich.

Nebyly vytvoieny dostatecné kontrolni mechanismy ve vztahu k opravnénosti ce-
novych poZadavki zhotoviteli. Nebyly sledovany a vyhodnocovany jednotkové
ceny stavebnich praci z nabidek uchazec¢u a odchylky cen praci mezi jednotlivymi
akcemi.

2. Uplatiiovany systém Fizeni nevedl Kk optimalizaci nakladi, a tim i hospodarnosti
vynakladani finan¢nich prostiedki na realizaci akci. Hospodarnost jejich uziti byla
negativné ovliviiovana iradou nedostatkii. Piredevsim $lo o:

Nezabezpeceni objektivniho, transparentniho a nestranného prubéhu procesu
zadavani veirejnych zakazek.

Nedostatky v pripravé akci. Akce byly zahajovany, aniz byly vyjasnény majet-
kopravni vztahy, stavebné-technicka feSeni a vydana vSechna potiebna stavebni
povoleni. Nedostatecné byl provadén geologicky prizkum. Chyby byly v pre-
vzatych projektovych dokumentacich a podkladech spravcu inZenyrskych siti.
Hrazeni neprovedenych praci nebo praci nedostatené doloZenych. Provedeni
praci nesouvisejicich s akci nebo nad schvaleny ramec.

Nespravné ocenovani vicepraci a neopravnéné zvySovani cen praci z duvodu
inflace.

Nedostatky vyplyvajici ze zpusobu vybavovani technického dozoru investora
(RSD) majetkem.

3. Efektivnost pouZiti finan¢nich prostiedki vynaloZenych na programy nemohla byt
ovéirena vzhledem k nedostatkiim ve stanoveni cili programii, nestanoveni spole-
¢ensko-ekonomickych prinosi zrealizace programi a nedostatenému provadéni
spolecensko-ekonomickych analyz nakladi a vynosi z realizace akci. MoZné vy-
Cislitelné zdroje finan¢nich tspor nebo piinost v kontrolovanych programech jsou
uvedeny v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 — MoZné zdroje finan¢nich tispor nebo prinost (v mil. K¢)

Zdroj Uspora nebo Poznamka
prinos

Optimalizace nabidkovych cen 708 az 1 310 | vypocet srovnavaci analyzou

Nehospodarné vynakladani finan¢nich 100 | zjisténo kontrolou

prostiedku

Pouziti finan¢nich prostiedkii na jiné 30 | zjisténo kontrolou

ucely

Problematické vybaveni technického 35 az 53 | odborny odhad

dozoru investora majetkem

Necerpani planovanych prostiredki 170 az 400 | odborny odhad

SFDI

Celkem: 1043 az 1 893
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DalSimi moZnymi zdroji uspor nebo prinosi, které v§ak nelze kvantifikovat jsou:

— minimalizace nedostatkii v pripravé akci;

A

— realizace akci s nejvys$Simi spoleCensko-ekonomickymi prinosy.

V ramci programu je po roce 2003 piedpokladano zahajeni realizace 87 akci na
silnicich v objemu 47 272 mil. K¢ a 75 akci na dalnicich v objemu 231 940 mil. K¢.
Z tohoto diivodu jsou zjisténi uvedena v kontrolnim zavéru o to aktualnéjsi.



