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Ko ntrola byla zařazena do plán u kontrolní činnost i

Nejvyššího kontrolního úřadu na rok 2002 pod číslem

02/07. Kontro lní akci řídil a kon trolní závěr vypracoval
člen NKÚ Ing . Jiří Ka livoda.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s prostřed­

ky stá tní ho rozpočt u vynalo ženými v souvislos ti s č in­

nos tí peda gogick ých center.

Kontrolovaným obdobím byl rok 2001 a v prípad ě

věcných souvislostí i předchozí období a období do ukon­
čení kontroly.

Kontrolu provedly v období od dubna do srpna 2002
skup iny kontrolujících NKÚ z odboru sociálních věcí,

školství a ku ltur)' a územních odborů j ižní Čechy, západ­
ní Čechy. severovýchodní Čechy,jížn í Morava a severní
Morava.

Ko ntrolovanými osobami byly:

A Mi nisterstvo školstv í. mládeže a tělov ýchovy (dále
jen "MSMT");

R Pedagogic ká centra - přtspěvkové organizace MSMT:
Pedagogic ké centrum Praha (dále jen "PgC Praha") :
Pedagogické centrum České Budějovice (dá le je n .,PgC
České Budějovice") ;

Pedagogické cent rum Plzeň (dá le jen ,.PgC Plzeň") ;

Pedagogické cent rum Hradec Kr álové (dále jen "PgC
Hradec Krá loYé'"):
Pedagogic ké centrum Pardubice (dále jen ..PgC Pardu­
bice");

Pedagogické centrum Brno (dále je n "PgC Brno") :
Peda gogické centrum Ostrava (dále jen "PgC Ostra­
va");
Pedagogické ce ntrum pro polské národnostní ško lství
Česk}' Těšín (dále jen .,PgC Česk ý Těš ín") .

Ná mitky proti kontrolnímu protokolu podaly MŠMT
a PgC Hr ad ec K rá lové. Byly vypoř á dány rozhodnut í­
mi vedoucích sk up in kontrolující ch. MŠMT podal o od­
volání proti rozho dnutí o námitkách pro ti kont rolnímu
pro tokolu, o němž bylo rozhodnuto usnesením se nátu
NKÚ.

Sen á t NKÚ (ve slož ení : Ing. J i ř l Ka livoda - před­

seda, JUDr. Eliška Kada ňová , MVDr. RudolfNěmeček ,

Mgr. Zdeňka Profeldov á. Ing. Ladislav Zeman - členo­

vé) na svém zasedání dne 27. listopadu 2002

s c h v á I i I usnesením Č. 02/07/34
ko ntroln í z á v ě r v tom to znění:

Poznámka: Práv ní předpisy uv á děn é v tomto kontrolním z áv ě­

ru j sou aplikovány ve zn ě n í platn ém pro kon trolo vané období

MSMf podle usta novení § 12 z ákona č . 56~/ 1990 Sb.,
o stá tn í správě a samosprávě ve školství. řídí výko n stá tn í
správy ve ško lství a vytvá ř í podmí nky pro realizaci cílů

výchovy a vzd ě láváni . Pod le tohoto ustanovení je opráv­
něno zřizovat zařízen í pro da lší vzdělávání pedagogic­
kýc h pracovníků (dá le jen "vzdělávání pedagogů") . K to­
muto účelu zřídilo peda gogick á centra (dále jen "PgC" )
j ako své p ř i spěvkov é organizace. V so uvislos ti s refor­
mou veřejné správy byla ko mpe tence v té to oblast i svě­
řena také kraj ům, kte ré maj í podle ustanovení § 16 téhož
zákona ve své sa mostatné působnosti rovněž oprávnění

zřizovat zařízení pro vzdělávání pedagogů .

Pro rozhodování o vydá ní osvědčení o způsobilost i

vzdělávacích zařízeni k pořádání akcí v rámci vzdělávání
pedagogů zř ídilo MSMT v roce 1996 jako svůj porad ní
orgán akred i tační komi si . Na doporučení této komise
MSMT vystavi lo osvědčení o způsobilos t i jak PgC, tak
i dalším zařízením, jako jsou škol)', občanská sdružení,
nadace a podnikatelské subjekty. Seznam těchto zařízení

je zveřejňován ve Věstníku MŠMT. Komise rovněž roz­
hoduje o žádostech vzdělávacích zařízen í o akreditaci
vzdělávacích akcí.

A. Ministerstvo ~kolsh"í. mládeže a tělovýchovy

I, Zřízování PgC a rozšiřování jejich sítě

V resortu MŠMT zabezpečovalo úko ly , ' obla sti
vzdělávání pedagogů do roku 200 0 ce lkem pět Pg'C .
K dat u I . 6. 2000 MSMT zřídilodalších deset tčchto pří­

sPČVkOV)'Cll organizací se shodným předmětem činnos­

ti. Výbor pro vědu. vzdělávání, kulturu. mládež a tělový­

chovu Poslanecké sn ě movny Par lamentu ČR ve svém
usnesení Č . 188 zc dne 14. 6 . 2000 vy slovi l vá žné znepo­
kojení nad postupem MSMT pti rozši řová ni sítě PgC, a
10 především nad tí m. že nebyla vypracována koncepce
činnost í té to instituce. Výbor ve sv ém usnesení rovněž

uve dl, že je nepřija telné , aby PgC plnila j iné funkce než
vzdě lávání pedagogu. P řesto v dodatcích ke zřizovacím

listin ám z prosi nce 2000 jako předmět činností MSMT
uvedlo i rea lizaci vzdělávacích programu pro nepedago­
gickou veřejnost , a to bez bližšího vymezení , o jakou
oblast vzdělávání jde. Nad rámec vzd ěl áv á ní pedagogů

jsou rovněž činnosti uveden éve statutec h. jako např. po­
skytovau í služeb v oblasti prodeje a di strib uce u čebnic ,

učebních pom ů cek. knih a softwaru. služby v eko nomické
oblast i. v oblasti informa čn ích technologií a další služby.

2. Financováni PgC

V roce 2001 MŠMT poskytlo příspěvek na č innost

PgC celkem ve v)'ši U I 36~ tis. Kč a na stavby. pořízen í

přístrojů a automobilů vyčlenilo da lších 27 o~o tis. Kč.
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Skutečné výnosy PgC 1.3 rok 200 1 činily-i? 77 5 ti s. Kč.
Podíl ce tkových výnosů k ce lkové výši finančních pro­
středků poskytnutých PgC ze státního rozpočtu v roce
200 1 představoval 28 ,-l- %, V rá mci příspěvku na činnost

PgC přiděliloMSMT k zabezpečeni jim zadaný ch úkolů

v průběhu roku 200 I PgC ce lkem 28 520 tis. Kč. z čehož

nejvě t š í objem ve v ýši 17 000 tís. Kč byl určen na orga­
nizování soutěží a přehlídek žáků .

Z původního počtu 70 pracovníků byl od 1.4.200 1
zvýšen jej ich počet na 270 , přestože např. organizování
soutěží a přehlídek žáků přešlo od roku 2002 do působ­

nos ti krajů . Přepoč rené náklady na jednoho zaměstnan­

ce v roce 200 I činily 651 tis . Kč, v ýnosy bez provozní
dotace 184 lis. Kč.

3. Vymezení majetku PgC

V so uvis losti se zru šením školských úřadů převedlo

MSMT na PgC v roce 2000 majetek v hodnotě cca 160 000
tis. Kč. T}10 údaje nej sou úpl né, neboť některá PgC o veš­
kerých budovác h a pozemcích neúčtovala (ví z část B .I
tohoto kontrolního závěru) a MŠMT ve zřizovacích li st i­
nách hodnotu vymezené ho maj etku neuvádělo.

Kontrolou majetku vymezen ého ve zřizovacích listí­
nách bylo zj ištěno , že PgC získala příslušnost hospoda­
řit i s majetkem. který ke sv é čínnosti nevyu žíval a . Veš­
keré ná klady související s tímto nevyu žívaným majetkem
Pg C hradila z prostředků státního rozpočtu určen ých na
j ej ic h činnost.

Postup MŠMT pří vymezov ént nemcvít ébcmajetku
pro zabezpečen í činnosti PgC v roce 2000 byl nekon­
cepční a v n ěkter ých případecb vedl k následnému ne­
hospodárnému \')'nakládání prostředků ze st átního roz­
počtu. MŠ MT např.:

- sc hvá lilo převod práva hospodaření na PgC Ostra va
k budově. přestože bylo zřejmé , že může využtvat jeji
prostory pouze z IQ % (součást í objektu bylo loutkové
divadlo a účelové prostory mladých turístů a přírodo­

vědců) . PgC si pro svou č innost úplatně pronajímalo
prostory od jiných subjektů;

- zřídi lo PgC Karlovy Vary právo hospodařeni k vile •Be­
cher". PgC si pro svou činnost úplatně pronaj ímalo
prostory od jiných subjektů a vlastn í budo vu pro svou
či nnost z důvodu ncvhodnosti objektu nevyu žíva lo;

- zřídilo PgC České Budějovice právo hospodaření k bu­
dově a pozemku . které PgC z důvodu nadbytečnosti

následně převedlo na jin ýsubjekt ;
- zříd i lo PgC Pa rdubice právo hospodaření k majetku,

který byl předmětem rest itučního ná roku podle zákona
Č . 87/1991 Sb.• o mimosoudních rehabilitacích. a jehož
část (pozemky) náležela pod le zákona Č . 229 / 1991 Sb..
o úpravě vlas tn ických vztahů k půd č a jinému země­

dělskému majetku. do správy Pozemkového fondu ČR.

.... Finanční prostředky poskytnut éškolám na vzd ěl ává­

ni pedagogů

MŠMT na vzdě l áváni pedagogů sta novilo pro rok
200 llimít ve vý ši 50 Kč na žáka mateřské, základní a střední

školy. kt erý mohly územní školské orgány zv ýšit až na
75 Kč. Prosttedky na vzd ěláv ání pedagogů byly určeny

školám k úhradě poplatků za akreditované vzdělávací akce
a semináře pořádané jak PgC. tak i jiným i subj ekty.

MŠMT v roce 2001 uvolnilo pro školy na vzděláváni

pedagogů minimálně 174 000 tis. Kč. PgC vykázala za rok
200 I tržby z této či nnosti ve výši 44 469 tis. Kč. což před­

stavovalo pouze 25 % z ce lkového objemu prostředků

uvolněných M SMT na vzdělávání pedagogů. Z toho je
zřejm é . re mateřské , základni a střední školy v roce 2001
k zabezpečení \'Zděládní pedagogů neupřednostň ovaly

PgC a převážn ě ",'užival)' na bídk" jinýcb subjektů.

Pod le pokynu MSMT měly školy povinnost zpraco­
va t zprávu o použití prosttedkůna vzdělávání pedagogů

(jej ímž obsahem měly být mj "údaje o jednotlivých vzdě­

lávacích akcích a školicích institucíc h) a předložit ji škol­
ským územ ním orgánům. MŠMT následně mělo 1)10 in ­
formace vyhodnocovat. Kontrolou bylo zjištěno . že kraj ­
ské úřady M ŠMT zprávy nezaslaly a MŠ MT je an i nevy­
žadovalo. Přestože MŠMT podle zákona č. 564/1990 Sb .
koo rdinuj e tvorbu dlouhodobj·ch záměn. vzdělá\'ání pe­
dagogů a stanoví zásady pro přidělování finančních pro­
středků, nezajístilo si přehled o celkovém objemu pro­
středků na vzdělávání pedagogů přidělenj'ch školám a ni
o jejich skutečnémv,"UŽítí.

5. Ostatní zjištění

Na podporu ná rodnostních men šin MŠMT vyčleni­

lo do rozpočtu PgC ce lkem 2 550 tis. Kč. Rozpočtový mi

opatřenímí určilo 2 300 tis . Kč na učebni pomůcky a semi­
náře pro učíte le v pří hraničních oblas tech a 250 tis. Kč

na jednodenní "Besedy u kulatého stolu" o romské pro­
b lematice . Formu vy uží ti prostředků na vzdělávání

učitelův oblasti multíkulturni výchovy pon echa lo MŠMT
na samotn ýchPgc. Na základě úkol u vyplývejíciho z usne­
sení vlády z I L. října 2000 č . 994 měl ministr školství. mlá­
deže a t ělovýchovy do 31. 5. 200 I vy hodnotit poznatky
u čitelů a organizátorů besed na téma souži tí s Romy
a vypracovat metodický materiál pro učitele . MŠ MT do
ukončení kontrol)' NKÚ poznatky ne vyhodno tilo a po­
ža dova ný mat eriál nezpracovalo.

B. Pedagogická centra

1. Evidence majetku

Většina kontrolonnj'cb PgC ne\'ykazovala sprá\noo
hodnotu majetku státu, se kterým měla příslušnosthos­
podařit. PgC část majetku buď neocenila , nebo neza­
vedla do ůčetn lctví, popř. po provedeném technickém
zhodnoceni nezv ýšila jeho hodnotu. T ím porušila zákon
o ů čemlctví. Např.:

- PgC Brno byl v roce 2000 ve zřizovací listině od MS MT
vymezen ncmovit ýmaj etek , ke kterému měl do té doby
právo hospodařeni školsk ýúřad . Smlouva o převodu

pr áva hospodařen í k příslušnému nemovitému majet-
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ku nebyla mezi školským útadem a PgC Brno uzavřena.

Zápis do katastru nernovitosti byl proveden pouze na
základě zř izovací listiny. PgC budovy zaúčtova lo až
v červenci 200 I v hodnotě 8 904 65 1 Kč na základě

ncoficialn ě získan ých informaci z účetnictví b ýval ého
školského úřadu. Pozemky o výměře I 022 m!do ukon­
čení kontroly NKÚ ncocenilo a neúčtovalo o nich .

- PgC Český Těšín získalo v roce 2000 právo hospo ­
da ření k pozemku o vý měře 445 m' , kter ýzaúčtova lo

až v roce 2002 v ceně 73 425 Kč,

- PgC Pardubíce v roce 2001 vykázalo hodnotu nernovi­
tého majetku o 2 342 299 Kč ni žší. než byla jeho pořizo­

vad cena ,
- PgC Praha od svého zřízeni v roce 1991 neúčtovalo

o pozemku o v ým ěře I 347 m-. Pozemek ocenilo a zaú­
čtovalo v hodnotě 64 723 350 Kč na základě znalecké­
ho posudku až v roce 2002.

- PgC Plzeň neúčtovalosamostatně o pozemcích v cel­
kové výměře 2 083 m'calejejích cenu zahrnulo do ceny
staveb, V účetní evidenci vedlo v roce 200 1 majetek.
který byl již v předchozích letech zlikvidov án, resp. pře­
veden na ji ný subjekt.

- PgC České Budějo\'íce v roce 200 I po provedeném
technickém zhodnocení budovy nezvýšilo hodnotu ma­
jetku o 415 704 Kč.

Při správě um ěleckých děl a předmětů j sou organi­
zační složky státu povinny ve smyslu opatření MF, kte­
rým se stanoví účtová osnova, postupy účtování . uspo­
řádání položek účetní závěrky a obsahové vymezení těch­

to položek pro organizační složky státu, územní samo­
správné celky a přfspěvkov é organízace, Č . j . 283176 104/
/2000, o nich účtovat bez ohledu na výši pořizovací ceny.
Díla s pořizovac í cenou ID tis . Kč a vyšší musí být do­
ložena fotodokumentaci , Podle vyhlášky č . 62/200 I Sb.•
o hospodaření organizačních složek státu a státních or­
ganizaci s majetkem státu. musí b ýt majetek v sez namu
rozepsá n pod le maje tkových položek tak, aby umožňo­
val jejich identifikaci a vylu čoval n ájemnou záměnu.

- PgC České Budějovice vedlo sedm um ě leckých d ěl

(obrazů) bez ocenění pouze v operativn í evidenci. V se­
znamu pod le majetkových položek navíc neuvedlo je­
jich identifikaci ,

- PgC Plzeň sledovalo umělecké předměty a díla pouze
v operativn í evidenci.

2. Smlou\")' o nájmu

PgC v roce 2001 nerespektovala ustanoveni § 27
zá kona č . 219/2000 Sb., o majetku České republiky a
jejim vystupov áni ". právních vztaz ích, a uzavírala ná­
jemní smlouvy na dobu neurčitou,resp. na dobu delš í
než pět let , Např.:

- PgC Praha pronajalo obchodní společnosti nebytové
prostory bez uvedení doby nájmu.

- PgC Český Těšín uzavřelo smlouvy o nájmu nebyto ­
vých prostor S n ěkterými náj emci na dobu neurčitou .

- PgC Brno uzavíralo s nájemci smlouvy na dobu neur­
čitou a v jednom případě na dobu delší než pět let.

3. Dohod)' o provedení práce

PgC při uza"'írání dohod o provedení práce nepostu­
povala y souladu s ustanovením § 232 zákona č, 65/1965
Sb., zákoník práce, podle něhož mohou zaměstnavatel é

k plněni Sloj-ch úkolů uzavírat dohod)"o pracích kona­
ných mímo pracovní poměr jen výjimečně, jestliže jde
o práci, jejíž "'j'kon nemůže zaměstnavatelzabezpečit

v rámci pracovní dob)'. Např. :

- PgC Plzeň uzavřelo se zaměstnanci dohody o prove­
deni práce na činnost, která byla součástí jej ich pra­
covní náplně, Objem takto vyplacených finančních pro­
středků představoval částku 48 600 Kč.

- PgC Praha uzavřete v roce 200 I se t-t zam ě st nanct do­
hody o provedení práce na úkol y, které byl)! hlavní
č i nnost í PgC a zároveň byly jejich pracovní náplní, a
na základě těchto dohod vyplatilo celkem 26 4 13 Kč.

- PgC České Budějovice uzavřelo v roce 200 I s osmi
zaměstnanci dohod y o provedení práce a na jejich zá­
kladčjim vyplatilo celkem 18 500 Kč. přestože šlo o č in­

nos ti vy plývaj ící z jejich pracovní náplně.

4. Hospodárnost

Pří nakládání s majetkem st átu a finančními pro­
středkyPgC postupovala '" některých případech nehos­
podárně. Např. :

- PgC Plzeň dle smlouvy o pronájmu a provozu nápojo­
vého automatu umístěného v jeho prostoréch uzavře­

né v roce 2000 nepožadovalo úhradu za pronájem pro­
storu. a naopak hradilo provozovateli rn č si čn č 2 318 Kč.

Provo zovatel hradil PgC Plzeň pouze 150 Kč mčsíčnč

za spotřebovanou energii . Obdobně ne výhodnou
smlouvu uzavřelo PgC i v roce 2002 o provo zován! dal­
šího automatu,

- PgC Praha dle smlouvy o pronájmu a provozu nápoj o­
vého automatu umístěného v jeho prostotách uzavře­

né v roce 1996 umožnilo provozovateli bezúplatn ýod­
bčr vody a elektř iny a nepožadovalc úhradu za proná­
jem prostoru. Obdobně nevýhodnou smlouvu uzavře­

lo i v roce 200 1 s j inou firmou o provozování dalšího
automatu.
PgC Praha uspořádalov roce 200 1 j ednodenní besedu
k problematice soužiti s Romy, na kterou MSMT uvol­
ni lo celkem 50 000 Kč. N áklady na jednoho účastníka

činily I 350 Kč. z čehož I 333 Kč představovalo občer­

stvení.

- PgC Český Těšín uhradilo za pořizeui kopírovacího stro­
je na základě leasingové smlouvy celkem o 115 730 Kč
(tj. 035 %) více než by byla jeho kupní cena .

5. Inventarizace

Při lnventarízacfch ke dn i 31. 12.2001 PgC ne po­
stupoval a v soul adu II ustanoveními § 29 a § 30 zákona
č . 563/1991 Sb. , o ůčemlctvi, neboť nezji st íla skutečný

sta",m ajetku a evidoval a i předmět)" které jíž byly zlik-
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vidcv áuy (viz část B.I tohoto kontrolního závěru) . Zjiš­
těné skutečnosti nědčí o předcbozí ned ůslednosti při

prováděni inventarizaci, Např.:

- PgC České Budějovice ncově řilo inventarizaci , zda
stav majetku v účetnictví odpovídá skutečnosti. Účet

budov) ' a stavby vyk azoval rozdíl ·H 5 704 Kč oproti
skutečnost i ,

- PgC Plzeň nedoložilo proveden í dokladově inventury
majetku v minimální hodnotě 5 140 139 Kč a závazků

v hodnotě 429 400 Kč. Porovnán ím inventurních sou­
pisů s údaji v hlav ni knize vyplynulo, že údaje nebyly
shodné: rozdíl činil 353 223 Kč.

- PgC Hradec Krá lové neprovedlo inventarizaci poh le­
dávek a záva zků , Předložen)' čá steč n ý soupis pohle­
dávek neodpovidal sta vu vyk ázan ému v účetnic tví.

6. Vedení ů ěetaíctvi

Ve větši ně PgC byl~.. zjištěn y nedostatky při vedení
ů četníctví. PgC nedodržovala ú čtovou osnovu a postupy
Účtování, účetnictví nevedla správně a úplně. a tím poru­
šovala ustanoveni §.J a § 7 zákona č, 56311991 Sb.Např.:

- Pg C P ardubice. Hradec Králové. České Budějovice,

Plzeň. Praha a Brno nesprávněocenila, zhod nocova ­
la a účtovala o majetku. čtm ž zkreslila stav akti v v roz­
vaze,

- U PgC Hradec Kr álově a Český Těšín počáteční zů­

statky rozvahových účtů k I. I . 100 I nenavazovaly na
konečné zůstatky rozva hovýc h účtů předch á zejícího

obdobi.
- PgC Český Těšín zkreslilo aktiva v rozvaze k 3 1. 12.

200 I tim, že na účtech zásob neúčtovalo o u čebnicich

na sk ladě v hodnotě 5 363881 Kč. Dále účtovalo o od­
pisech z majetku, kte rý neved lo na př íslu šných majet­
kových účtech .

- PgC Plzeň neúčtovalo samostatně o pozemc ích, ale
jejích cenu zahrnulo do pořizovac í ceny budov, Po­
zemky tak v rozporu se zákonem odepisovalo do nákl a­
dů. a tim sniž ilo i hospod á řsk ý výsledek roku 200 I.

- PgC Brno účtovalo o odpisech z maj etku. kte rý nebyl
do účetnictví vůbec zaveden.

- PgC Pardubice na majetkových účtech vykazovalo roz­
dílné částky v kn ihách ana lytick é evidence a v hlavn í
knize.

- PgC ČeJlké Budějovice zkreslilo hospodářský vý sledek
roku 200 I neopr ávněným zaúčtováním částky' -tl 870 Kč

na vrub účtu tržeb. Ve prospěch tohoto účtu zaúčtova­

lo i příjmy z nepovolen ého provozování jiné č innost i

\ 'C vý ši 127 SI8 Kč,

7. Účelo",ě určené prostředky

PgC porušila ustanovení § 53 zákona Č. 218/2000 Sb.
tím. že" roce 2001 používala finanční prostředky kjiným
ú čelů m , než na které byly určeny. Např.:

- PgC Česk}' Těšín nesprávně pou žilo na úhradu tech ­
nického zhodnoceni budovy prostředky (ve vý ši
129 996 Kč) určené na provoz,

- Pg C České Budějcvlce nesprávně použilo na úh radu
technického zhodnocení budovy prostředky (ve v ýš i
80 358 Kč) určené na provoz.
Mš'MT poskytlo PgC České Budějovice na prog ram
podpory vzdělávání národnostních men šin SO000 Kč

a na be sedu k problemat ice souž ití s Romy dalších
50000 Kč , Pg C uspořádalo pou ze jednodenní besedu
k problematice soužiti s Romy, na kterou použilo ce­
lých 100000 Kč.

- PgC Plzeň obdrželo účelové prostředky na program
podpory vzdělávání národnostních menšin ve v)'š i
50 000 Kč, Stanoven)' účel nedodrželo a použilo je na
jiný program.

8. Realizace vzděl ávacích akcí

Kontrolovaná PgC v roce 200 I zrea lizovala v obla sti
vzdělávání pedagogů celkem 2 85 3 vzdělávacích akcí,
kterých se zúčastnilo celke m 6411 4 učitelů a pedagogic­
kých pracovníků . Jedné akce se tedy v průměru zúčast­

nilo 23 účastníků,

Přehled vzděl ávacích akcí \' oblasti ndělá\'ánípedagogů II kontrolovaných PgC v roce 2001 uddí tabulka č. 1

Tabulka č. I

PgC Praha Plzeň Ceské Hradec Pardubice Brno Ostrava ICeský Celkem
Budějo- Králové TěšínO)

více
Počet

zreal izovan ých
akcí celkem 2~O 6~~ 318 739 ~11 69 ~O5 27 2 853

Počet účastníků

celkem 7 <H8 13 1U 9719 13213 8 6 16 3 219 8 00 3 554 <H I I ~

Přepočt en)'

počet metodiků I l.O 8.2 15,0 10,9 5,6 13.5 8.8 3.0 76.0

Počet

zrealizovaných
akcí na jednoho 21.8 78,5 21,2 67.8 73.4 5.1 -16.0 9.0 37,S
metod ika

"f PgC Český Těšín plní specifické úkol}' národnostního školství, proto údaje t)'kající se realizovaných vzdělávacích

akci v systému vzdělávání pedagogů v tomto případě nejsou srovnatelné s údaji u ostatn ích kontro lovaných PgC.
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Z uveden ých údajů vyplývá značná nevyváženost
mezi jednotlivými PgC při jejich podílu na realizaci vzdč ­

l ávac ich akci .Např. :

- PgC Brno se čtyřmi územními pracovišt i (Brno, Blan­
sko , Břeclav, Znoj mo) zrealizovalo v roce 200 I pouze
69 vzdělávacích akci , což čin í v průměru 5, 1 akce na
jednoho odborného pracovníka PgC pro ga ra ntovanou
oblast (melodika). Naproti tomu dva metodici uzemní­
ho pracoviště v Opavě v rámci PgC Ostrava zrea lizova­
li v oblastí vzdělávání pedagogů celkem 221 akci (110,5
akce na jednoho me tod ika).

9. Stanoven ě daňové pcvtnnosti

PgC při výpočtudaněz příjmu prá,'nickj'ch osob ne­
pestupovata v souladu se zákonem č . 586/1992 Sb., o da­
ních z příjmů. Např.:

- P gC Praha nepostupovalo v souladu s ustanovením
§ 34 tohoto zákona tím, že při výpočtu daně z příjmu

odečetlo od základu daně částku 10 % vstupní ceny
odpisovaného hmotného majetku, přestože ten to ma­
jetek nebyl použ íván k zajištční zdanite lného příjmu a
nesprávně odvedlo daň ni žší o 7 750 Kč.

- PgC Ostrava nepostupovalo v souladu s ustanove­
nim § 18 tohoto zákona tím, že neposuzovalo, zda př í ­

jmy z č innost í uvedených ve statutu jsou předmětem

daně (zda příjmy z těchto č innost í jsou vyšší než sou­
visejí c í náklady) podle j ednotlivých druhů činnosti

(např. vzděláváni pedagogů. výpůjční služby) , PgC
uhradilo za rok 200 I daň z přijmů pr ávnick ýchosob ve
v ýši 181 0-1-0 Kč vztahuj ící se k příjmům z hlavni činnos­

ti , přestože hlavni č innost PgC jako celku byla ztrátová.

10. Ostatní zjiitění

- PgC Parduhice pořídilo na zák ladě kupní smlouvy bu­
dovu s pozemky za cenu stanovenou dohodou v soula­
du se znaleckým posudkem ve výši 9 629 085 Kč. V kup­
ní ceně však nebylo zohledněno technické zhodnocení
budovy ve výši 4,9 mil. Kč, které bylo financováno z pro­
středků stát ního rozpočtu a provedeno v období po
uplatnění restitučního nároku oprávněnou osobou.
Provedení bylo navíc v rozporu s ustanovenim § 7 odst . 1
zákona Č . 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích.
který stanovil, že včc se vydá oprávněné osobě ve sta­
vu, v nčm ž sc nal ézal a ke dni doručení písemn év ýzvy
k vydání věci povinné osobě .

- PgC Praha uzavřelo smlouvy o nájmu se dvěma ná­
jemci, kteří provedli v pronajatých prostorách staveb­
ní úpravy bez stavebního povoleni a bez sou hla su pro­
naj ímatele. V roce 2000 zaháj il příslušný stavební úřad
řízení o odstranění nepovolených stavebních úprava
upozorni l na možnost uložení pokuty. PgC proto poda­
10 žádost o dodatečné povolení stavby. V roce 200 1
došlo k lega lizaci stavu vydá ním kolaudačního rozhod­
nuti. K neopr á vn ěn ému zása hu do maj etku státu došlo
mj . proto, že Pg C Praha neprovád ělo kontrolu uží váni
pronajat ých prostor nájemci, jak stanovily podmínky
nájemních smluv.

V)"'hodnocení

M'šMT podle zákona č . 56-1-11990 Sb., o státní sprá­
vě a samospr ávě ve školsni, koordinuje tvorbu dlouho­
dobj'ch záměrudalšího \'Zdělá\'ání pedagogických pra­
CO\"DÍkŮ a stanoví zásad)' pro přidělování finančníchpro­
středků. V souvlstostl s reformou veřejné sp r ávy byly
výkonem státní spráYy v oblastí školsrvi, zpracov áním
dlouhodobého záměru vzdělá\'ání a kontrolou v)"'užití
prostředkůna vzdělhánípedagogůpověřen)' orgán)'
krajů v přenesené působnosti. Podle tohoto zákona má
M'šMT možnost zřizovatzařízení pro další vzdělávání
pedagogických pracovník ů jako své přfsp ěvkov é orga­
nizace. Stejná možnost je dána i krajům. V řízení \jko­
nu státní spráYy a" realizaci cílů výchovy a vzdělávání

ve školstv í tím nastala určitá dvoukolejnost .

M'šMT,' roce 2000 rozšířilo stávající sít' pěti peda­
gogických center na celko\'j' počet 15 těchto přísp ěvko­

vých organizací se shodným předmětem činností. Vj'bor
pro vědu, vzdělévént, kulturu, ml ádež a tělovýchovu

Poslanecké sn ěmovny Parlamentu ČR ve svém usnesení
z června 2000 ""yslo\'il vážné znepokojení nad postupem
M'šMT při zakládání pedagogických center a uvedl, že
považuje za nepřijatelné,aby PgC plni}a jiné funkce než
vzdělávánípedagogů. Kontrolou NKU bylo zjištěno, že
mateřské, základní a střední škol)' '" roce 2001 ínveste­
val)' do vzděl ávacích akcí nabízenj'ch PgC pouze 25 %
z celkové výše prostředkůze státní ho rozpočtu účelově

určených na vzdělá\'ání pedagogů, z čehož \'yplj'Vá, že
školy \)'UŽíval y přev ážně nabídky jiných subjektů, Ana­
lýzu tohoto stanl. MŠMT neprovedto.

Postup M'šMT při vymezování nemovít ěbo majetku
PgC \' roce 2000 byl nekoncepční a v některých přípa­

dech vedl k následnému nehospodárnému \')"'nakládání
pro!l1řcdků ze státního rozpočtu.neboťjim ,,)mczilo i znač­
nou část majetku. který b)'1pro činnostPgC nevhodn ý,
a PgC ho tudíž nevyužívala. V jednom případě MŠMT
vymezilo i majetek, na kterj' v souladu se zákonem
č . 8711990 Sb ., o mimosoudních rehabilitacích, vznesla
nárok opr ávn ěná osoba a rovněž \'ymezilo PgC majetek,
který náležel podle zákona č. 229/1991 Sb., o ú pravě vlast­
nickýeb vztah ů k půdě a jinému zemědělskémumajet­
ku , do spr-ávy Pozemkov ého fondu ČR. Na neepr ávn ě­

nost převodu t akovéhoto majetku státu NKÚ již v rámci
předchozíchkontrol u M'šMT několikrátupozornit (viz
např. kontrolní závěr z kontrolní akce č . 99/30 - Hos­
podaření školních hospodářsnis majetkem státu zve­
řejněnýve Věstníku NKÚ v částce 2 z roku 2000).

Kontrola hospodařeníPgC s majetkem státu a s fi­
nančními prostředky ze státního rozpočtuprokázala
u těchto p říspěvkových organizací četné nedostatky, Vět­
šína kcntrolovanýeb PgC nevykazovala správnou hod­
notu u majetku státu, se kter ým měla příslušnost hos­
podařit; majetek často neocenila a nevedla v ůěemtctví.

PgC postupovala l-' mnoha připadechpři nakládání s ma­
jetkem a finančními prostředky státu nehospodárně, ze­
jména při uzalirání nájemních smluv a dohod o provede­
ní práce. V některých případech použila finančníp ro­
středk)' k j iným ú čelům, ncž na které b)'I ~" určeny.

Kontrolou bylo zjištěno, že podíl j ed not livých PgC
na přfpravě a realizaci vzdělávacích akcí \' systé snu vzdě­

lád ní pedagogů byl '" roce 2001 značně ne")'Yážený.


