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02/06
Financni prostiedky statniho rozpoétu urcené na porizeni
a technickou obnovu sidel kraju

Kontrola byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen .NKU*) na rok
2002 pod cislem 02/06. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda okresni ufady, hlav-
ni mésto Praha a statutdrni mésto Ostrava pouzily finan¢-
ni prostredky ze statniho rozpoétu na vystavbu sidel kraju
ucelné a hospodarné.

Kontrolu provedly v obdobi od unora do fijna 2002
skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho prostie-
di a zemédélstvi a z izemnich odbori stiedni Cechy, se-
verovychodni Cechy, stiedni Morava a severni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1999 az 2002.

Kontrolovanymi osobami byly:

A Ministerstvo vnitra (dale jen .MV™);

B. Ministerstvo financi (déle jen ,,MF");

C. Okresni afad Praha-zdpad, Okresni ufad Liberec,
Okresni ufad Olomouc, Okresni Gifad Zlin, hlavni més-
to Praha. statutirni mésto Ostrava.

Namitky proti kontrolnim protokolum podaly &tyii
kontrolované osoby, namitky byly vypoiadany vedou-
cimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.
Odvolani proti rozhodnutim o namitkach podaly MV a
ME. Odvolani byla vypofadana usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU nasvém XIX. zasedni, konaném
dne 2. prosince 2002,

schvalilo usnesenim ¢. 11/X1X/2002
kontrolni zavér vtomtoznéni:

L
Uved

V souvislosti s novym izemnésamospravnim ¢leng-
nim Ceské republiky, zaloZzeném tstavnim zakonem &. 347/
/1997 8b., o vytvoieni vy3sich izemnich samospravnych
celkii 2 0 zméné nstavniho zikona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, a s tim spojenou reformou vefejné spra-
vy, provétoval NKU v pritbéhu let 2001 az 2002 hospoda-
feni s prostfedky statniho rozpoctu (dale jen ..SR™) urce-
nymi na vystavbu, modernizaci a rekonstrukci nové vzni-
kajicich sidel vysSich tizemnich samospravnych celki
(dale jen ,, VUSC*). V roce 2001 probéhla kontrola NKU
¢. 01/08 | Financni prostiedky statniho rozpoctu uréené

*) Kontrolni zavér byl zveiejnén ve Véstniku NKU v &astce
4/2001.

na pofizeni a technickou obnovu sidel a po¢ate¢ni pro-
voz vysSich azemnich samospravnych celku™™’, ktera
byla zaméfena na ¢erpani finanénich prostfedkii SR pfi
zfizovani sidel osmi ze ¢trnacti vzniklych kraju (Jihoces-
kého, Usteckého, Karlovarského, Plzefiského, Pardubic-
kého, Kralovéhradeckého, Jihomoravského a Vysocina).

V roce 2002 bylo v ramci navazujici kontrolni akce
¢. 02/06 kontrole podrobeno hospodafeni s finanénimi
prostiedky SR vyClenénymi na zfizeni sidel ostatnich
Sesti kraju, a to StfedoCeského, Libereckého, Olomouc-
kého, Zlinského, Moravskoslezského a kraje Hlavni
mésto Praha.

Pravni ramec reformy veiejné spravy (déle jen ,RVS™)
byl tvofen ustavnimi a ostatnimi zakony a doplnén usne-
senimi vlady, ktera feSila vécné a finan¢ni otazky spoje-
né s realizaci reformy, vymezovala postaveni a pusob-
nost zucastnénych organi statni spravy.

Nové Clenéni a Gizemni uspofadani statu v souvis-
losti se vznikem VUSC bylo zavedeno tstavnim zakonem
¢. 347/1997 Sb. Vlastni pusobnost. postaveni a sloZeni
krajskych organi byly vvmezeny zdkonem ¢&. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), a zakonem ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Cinnost okresnich Gfadi (dale
jen LOKU“) v piechodném obdobi do jejich zruseni upra-
vil zakon ¢. 147/2000 Sb.. o okresnich uradech.

V souladu s ustavnim zdkonem ¢. 347/1997 Sb. ulozZi-
la vldda CR usnesenim ze dne 23. biezna 1998 &. 202 véem
zainteresovanym subjektam pripravit RVS. V roce 1999
bylo rozhodnuto o dvou etapich RVS, a to zfizeni sidel a
zahdjeni ¢innosti VUSC k 1. lednu 2001 a nasledné zruse-
ni OkU k 3 1. prosinci 2002 s tim, Ze v obdobi let 2001 az
2002 budou nové krajské organy piisobit spole¢ng s OkU.

K zaji$téni RVS piijala viida CR usneseni ze dne
26. kvétna 1999 £. 511 (ddle jen ,,usneseni viddy ¢. 511%),
kterym povérila MV zajiSténim plnéni ilohy ustfedni-
ho organu pro RVS a keordinovinim plnéni akolu stit-
ni spravy pii jeji realizaci. Vlida timto usnesenim rov-
néz uloZila pFednostim OKU a primatorim p¥islusnych
mést zajistit ve spolupraci s MV vybér objektii vhodnych
pro umisténi sidel VUSC, jejich uvolnéni, rekonstruk-
ci, piipadné vystavbu tak, aby k datu 1. ledna 2001 zaha-
jily nové vzniklé krajské orginy svoji Cinnost. Usnese-
nim vlady & 511 bylo tak svéfeno OkU a pFislufnym
méstum plnéni funkce investora p¥i pofizovini a tech-
nické obnové sidel VUSC.

Pouziti a hospodareni s finanénimi prostiedky urce-
nymi na pofizeni a technickou obnovu sidel kraji bylo
v kontrolovaném obdobi upraveno zejména zdkonem
¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpottovy-
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mi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoctova pravidla republiky), a na jeho podkladé MF
vydanymi zasadami dotaéni politiky, tj. ,.Zasady pro po-
skytovani a ¢erpani prostfedkn stitniho rozpoétu urée-
nych na pofizovani, technicka zhodnoceni, opravy a udr-
Zovani investicniho majetku™, &j. 113/43 850/1998 (dale
jen . Zasady 1998"), které byly s uCinnosti od 1. dubna
2000 nahrazeny ,,Zasadami pro financovani programu
z prostfedki statniho rozpoétu. fondu Evropské unie,
fondit NATO a avéri se statni zarukou™, vydanymi rov-
néz MF pod ¢j. 113/5 095/2000 (dale jen ,Zasady 2000%).
Podminky pro pouziti a hospodareni s prostiedky SR bvly
od 1. ledna 2001 nové upraveny zikonem ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakonu (rozpoctova pravidla), a vyhlaskou ¢. 40/
/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financovani pro-
gramil reprodukce majetku, ktera jako obecné zivazny
pravni piedpis nahradila od 6. unora 2001 vyse uvedené
zasady dotacni politiky.

Kontrole NKU byla podrobena ¢innost MV, MF, OkU
a prislusnych mést pfi uvolfiovani finanénich prostfed-
ki SR vy¢lenénych na pofizeni a technickou obnovu si-
del kraju a hospodafeni s nimi.

Na MYV jako tstfednim organu pro RVS, spravci roz-
poctove kapitoly 3 14 — Ministerstvo vnitra a spravci in-
vesti¢niho programu ¢. 314 040 — Reforma veiejné spra-
vy byla kontrola zaméfena na zajist'ovani a dodrZovani
podminek stanovenych platnymi pfedpisy pro progra-
mové financovani a fizeni investic, na projektové a in-
vestorské zabezpeceni a dodrzovani povinnosti spoje-
nych s piipravou a realizaci kontrolovanych Sesti inves-
ti¢nich akci. Kontrolné ovéfovan byl rozsah a G¢innost
MV stanovenych kritérii, standardu a pokynu v celém
procesu pofizovani a obnovy sidel kraju se zaméfenim
na vytvofeni predpokladii pro zajisténi aéelnosti, efek-
tivnosti a hospodarnosti vynakladanych prostfedki SR,
véetné posouzeni ucinnosti kontrolniho systému MV.

U MF byla kontrola zaméfena na dodrzovani podmi-
nek a postupii stanovenych obecné zavaznymi a resort-
nimi pfedpisy pro uvolfiovani a pouziti finan¢nich pro-
sttedka SR ur¢enych na pofizeni a technickou obnovu
sidel VUSC. Posuzovana byla sou¢innost MF a MV pri
napliiovani podminek programového financovani.

U OkU a mést byla kontrola zamé&fena na plnéni funk-
ce investora a ucastnika programu evid. ¢. 314 040 vy-
plyvajici z usneseni vlady ¢. 511, zasad dotaéni politiky,
zakonu o rozpoctovych pravidlech republiky a dalSich
piedpisu a pokynu. Kontrole bylo podrobeno dodrzovi-
ni pravnich predpisu pfi ¢erpani finan¢nich prostfedka
SR, zadavani vefejnych zakdzek, oblast smluvniho za-
bezpeteni realizovanych investi¢nich akci a ucelnost
a hospodarnost vynalozenych nakladi.

Finanéni prostfedky SR urfené na pofizeni a tech-
nickou obnovu sidel viech 14 kraja byly v letech 1999
az 2001 ¢erpany v celkové vvsi 2 789 356 tis. K&. Finan-
covani vlastnich rekonstrukci objektu pro sidla kraji pro-
bihalo formou individualné posuzovanych vydaju SR.

V roce 1999 byly Cerpany pouze systémové uréené
vydaje SR na projektovou pfipravu a zpracovani projek-
tové dokumentace (dile jen ,PD™) ve vy$i cca 250 000
tis. K¢.

V roce 2000 byly finan¢ni prostfedky na zfizeni kraj-
skych sidel vy€lenény v rozpoltové kapitole V3eobecna
pokladni sprava (dale jen ,,VPS™) ave vysi 1 692 598 tis. K¢
pievedeny do kapitoly Ministerstvo vnitra. VyCerpdno
bvlo 1 093 967 tis. K¢. Nedocerpané financni prostiedky
ve vy$i 598 631 tis. K& byly v zavéru roku 2000 pievede-
ny na ucet statnich finan¢nich aktiv. aby mohly byt pou-
Zity ke stejnym ui¢eltim v roce 2001. Program RVS nebyl
pro rok 2000 zakonem o stidtnim rozpoctu schvalen.

Zakonem o statnim rozpoctu na rok 2001 bylo na pro-
gram evid. €. 314 040 vy¢lenéno celkem 281 730 tis. K&. Na
realizaci podprogramu 314 041 — Zabezpeceni krajskych
sidel byly z kapitoly VPS a z kapitoly Operace statnich
finan¢nich aktiv pievedeny do kapitoly Ministerstvo
vnitra finanéni prostiedky ve vysi 1 233 400 tis. K¢. Cel-
kem byla v roce 2001 na zabezpeceni krajskych sidel
urcena ¢astka 1 515 130 tis. K€ a vyCerpana byla ve vysi
1445 548 8 tis. K¢.

Pro rok 2002 bylo zakonem o statnim rozpoctu vycle-
néno na dostavbu krajskych sidel celkem 292 000 tis. K¢.
Rozpoctovym opatienim MF ze dne 28. biezna 2002 byly
do kapitoly Ministerstvo vnitra uvolnény finanéni pro-
stfedky v souvislosti s dokon¢enim rekonstrukce sidel
VUSC ve vysi 100 650 tis. K&.

Celkovy objem kontrolovanych finan¢nich prostied-
ku v ramci kontrolni akce €. 02/06 inil cca 899 032 tis. K¢,

IL

Kontrolou zjiSténé nedostatky v innosti
ustfednich organi

A. MV jako ustfedni orgin pro RVS, sprivee rozpoctové
Kapitoly a sprivee investiéniho programu evid. ¢. 314 040
porufilo v procesu ziizovini sidel VUSC zikladni
principy programového financovini a Fizeni investic a
povinnosti ulozené usnesenim viady ¢. 511:

1. PoFizovini a financovini sidel VUSC probihalo bez
MYV iddné zpracované a MF schvilené dokumentace
investi¢niho programu evid. ¢. 314 040.

MYV bylo uloZeno Zisadami 1998 i Zasadami 2000 a
nasledné vyhlaskou &. 40/2001 Sb. zpracovat dokumen-
taci programu RVS, obsahujici zejména bilanci finanénich
potieb, vécné vymezeni cili, kterych ma byt realizaci pro-
gramu dosazeno, jejich technicko-ekonomické zduvod-
néni a vy3i acasti SR na financovani programu.

MY tento vychozi dokument programového financo-
vani nezpracovalo v rezsahu stanoveném platnymi pired-
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pisy. Tim na samém pocatku procesu porizovani a tech-
nické obnovy sidel kraju nevymezilo vécné, ¢asové a fi-
nanéni podminky nezbytné pro icelné a hospodarné vy-
naloZzeni finanénich prostiedka SR uréenych na ziize-
ni sidel VUSC. Z uvedenych divodia MF dokumentaci
kontrolovaného investi¢niho programu neschvililo.

2. MV nestanovilo jednoznacna kritéria a podminky pro
vybér a porizeni objekti sidel VUSC.

Rozhodovéni o vhodnosti vybéru objektu pro kraj-
ska sidla podstatnou meérou nepfiznivé ovlivnil fakt, ze
v dob& vybéru budov nebyla piijata potiebna zdkonna
uprava vymezujici okruh pasobnosti, sloZzeni a pravomo-
ci krajskych orgdnu a s tim spojené pozadavky na perso-
nalni zajiSténi. Byly stanoveny pouze pfedbéZzné pocty
pracovniki VUSC.

MV v roce 1997 vyzvalo dopisem piednosty OkU a
primatory pfislu$nych mést k vytipovani vhodnych ob-
Jjektu pro budouci sidla kraji s tim, Ze na MV budou za-
slany podklady pro vypocet nakladu ke zfizeni a vyba-
veni sidel. Prvni konkrétni kroky sméfujici k vytipovani
vhodnych objekti zacalo MV uskuteCiiovat teprve
v bfeznu 1999 s tim, Ze do konce mésice dubna 1999 bude
definitivné rozhodnuto o objektech vhodnych k umisténi
sidel VUSC.

K zajisténi obnovy sidel kraju vydalo MV v letech
1999 az 2000 koncepéni a metodické dokumenty tykajici
se zejmeéna zaddvani vefejnych zakazek, standardu vyba-
veni sidel, feSeni slaboproudych rozvodu a podminek
¢erpani finanénich prostfedku. V Zddném z téchto doku-
mentii vS§alk MV nestanovilo kvalitativni ani kvantitativ-
ni ukazatele, kterymi se povéiené OkU a mésta mély
pfi vybéru objekti Fidit. Jednotlivé objekty byly OkU a
mésty vybirany, aniz byly znamy tdaje o struktufe a slo-
zeni krajskych organii a o po¢tu jejich pracovniki. Ze
strany MV nebyly stanoveny ani finanéni limity jako je-
den z nejdulezitéjsich faktora pro posuzovani variantnich
feSeni a podkladi pro vlastni rozhodnuti o umisténi si-
del. Nedostatkem téchto dokumentu byla rovnéz skutec-
nost, Ze nebyly v pfevdzné vétSing€ pro investory zavaz-
né a mély pouze doporucujici charakter.

Vzhledem ke skutecnosti, ze MV dostateéné nesta-
novilo rozhodujici vécné, technické ani finanéni para-
metry pfimo ovlivilujici vybér vhodnych budov pro umis-
téni sidel VUSC, byly povéfenymi subjekty vybriny a
MYV schvileny objekty, které jsou plochou kancelafi ne-
dostate¢né, nebo naopak byly zrekonstruoviny kance-
liFské plochy o nadbytecné vymére. V nékterych piipa-
dech nebyly vyjasnény majetkoprivni vztahy k pozem-
kiim ¢i budovam, nebyl zajistén odpovidajici pocet par-
kovacich mist pro nivstévniky aradu, nebo dokonce par-
kovini nebylo zajiSténo viibec.

P¥i zajisCovani sidla pro kraj Hlavni mésto Praha
doslo k nestandardni situaci, nebot’ do ukonceni kont-
roly NKU nebylo pFijato ucelené koncepéni Feleni umis-
téni sidla jak ze strany MV, tak i samotného investora,

tj. hlavniho mésta Prahy. Duvodem pro tuto skute¢nost
byly neustdlé zmény v rozhodovani organu hlavniho
mesta Prahy o vybéru nejvhodnéjsiho objektu, ale i fakt,
ze az do bfezna 2001 nebyla vyjasnéna mozZnost uziti do-
tace na rekonstrukci budov, které nebyly ve vlastnictvi
statu, nybrz v majetku hlavniho mésta Prahy jako obce
i kraje soucasné.

3. MV nezpracovalo, resp. nezajistilo zpracovani inves-
ti‘nich zaméru (dale jen ,,IZ%) v rozsahu stanoveném
platnymi predpisy, a pFipravni predprojektova doku-
mentace k zajiSténi sidel VUSC tak nesplnila svij
cil. V dusledku chybné zpracované pripravné pied-
projektové dokumentace u kontrolovanych 6 staveb a
poruSeni platnych privnich pFedpisa doflo k prodiu-
Zovani terminu dokon€ovani staveb a narustu inves-
ti¢nich ndkladu.

V zaii 1999 vyhotovilo MV za u¢elem ztizeni vSech
14 sidel VUSC dokumenty oznacené jako ,InvestiCni za-
mér pro kraj ...". Tyto IZ zpracované na zakladé neupl-
nych a orienta¢nich adaju byly dle informace MV urce-
ny jako metodicky naved pro zpracovani IZ jednotlivymi
investorv. Kontrolou bylo viak prokazano, ze MV nevy-
zadovalo od pfimych investoru zpracovani IZ.

Kontrolou bylo rovnéz zjisténo, ze MV zpracované
1Z neodpovidaly obsahu a rozsahu stanoveném Zasada-
mi 1998, V priloze ¢. 4 odst. 2 Zasad 1998 je jednoznacné
stanoven rozsah a ucel zpracovani IZ: ., Investicni zameér
stavby vécné a funkcéné vvmezuje a zduvodiuje stavbu a
Jeji umisténi, stanovi poZadavky na jeji technickou, eko-
nomickou, architektonickou a vytvarnou urovern, vyme-
zuje casovy priubéh pFipravy a realizace vystavby .. "
Zasady 1998 obsahuji dalsi pozadavky na zpracovani IZ,
napf. stanoveni izemné-technickych podminek pro pfi-
pravu tzemi véetné napojeni na rozvodné a komunikaéni
sité, na dopravni infrastrukturu atd.

Presto, Ze IZ nestanovily zikladni vécné a funkéni
pozadavky na jednotlivé stavby a neobsahovaly bilanci véc-
nych potieb a finan¢nich zdroju, staly se zikladnim do-
kumentem pro vstupni hodnoty investi¢niho programu.

Z takto nedostatecné a chybné zpracovanych IZ ne-
mohlo MV kvalifikované rozhodnout o rozsahu a nirod¢-
nosti stavebnich akci (a z nich vyplyvajicich pozadavkua
na finanéni prostfedky ze SR) ani zabezpe¢it jejich hos-
podirné a ucelné vyuziti. Nemohlo objektivné urcit ¢a-
sovy ani finanéni prubéh pripravy a realizace jednotli-
vych akei. PFipravna pFedprojektovi dokumentace jako
zakladni nastroj nasledného uskuteénéni realiza¢nich
praci a vychozi podklad pro zabezpedeni efektivniho vy-
uziti finanénich prostiedkii ze SR tak v tomto sméru
nesplnila svuj acel.

MYV fesilo v roce 2002 absenci IZ od pfimych inves-
toru pozadavkem na jejich dodate¢né vypracovani. IZ
jsou investory zajiStovany v dobé. kdy jsou stavby si-
del VUSC ve vétsiné piipadi zkolaudovéany a u nékte-
rych jsou vypracovidna zavérecna vyhodnoceni staveb.
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MYV vyse uvedenym postupem porusilo zikladni prin-
cipy programového Fizeni investic a zpusobilo, Ze inves-
ti¢ni ziméry jako jeden z hlavnich a prvotnich kroku
piipravy byly zpracovaviny v dobé, kdy vétSina budov
krajskych sidel je dokon¢ena, zkolandovina a vyuZziva-
na ke stanovenym iceliim a udaje v téchto investi¢nich
zamérech tak vychazi ze skuteénych niklada jiz reali-
zovanych staveb.

4. MV nedodrzelo zdkladni podminky uc¢asti SR na fi-
nancovini akei.

a) V dasledku nezpracovani IZ v rozsahu stanoveném
platnymi pfedpisy nesplnilo MV podminky pro registraci
akci v Informaénim systému MF (dale jen .. ISFRIM™,
resp. . ISPROFIN™). Registrace akci jako pifedpoklad
pro nasledné uskute¢néni a financovani pfipravnych
a realizaCnich praci musi byt u staveb financovanych
formou individudlné posuzovanych vydaja SR potvr-
zena MF.

Ze Sesti akci podrobenych kontrole vydalo MF souhlas
s registraci v ISFRIM pouze u jedné z nich, a tou ,,Sidla
Krajského uradu pro kraj hl. m. Prahy — rekonstrukce
budov magistratu®. U ostatnich akei MF souhlas s re-
gistraci akci nevydalo.

MYV chybnym postupem p#i pInéni podminek regis-
trace akci nedodrZelo povinnosti vyplyvajici z ustanove-
ni €l. 4 odst. 2 Zisad 1998 a z ustanoveni § 5 odst. 4
vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., ktera mj. stanovi:
wAkce uvedené v odst. 1) a 1b) Ize v [ISFRIM registro-
val pouze za podminky, Ze spravce programu kladné
posoudi investiéni zamér vypracovany v rozsahu uve-
deném v priloze ¢. 4, nebo Zddost o poskytuti dotace
ze stdatniho rozpoctu, jejiZz obsah a kritéria hodnoceni
musi byt stanovena ve schvalené dokumentaci progra-
mu. U staveb financovanych formou individudini dota-
ce musi byt souhlas potvrzen ministerstvem financi ... "
.Akce financované formou individualné posuzovanych
vvdaju registruje spravce programu ... po predchozim
souhlasu ministerstva.

b) MV vydalo u staveb sidel Libereckého a Zlinského
kraje souhlas se zadanim stavebnich dél, tj. se zada-
nim veiejné zakdzky na vybér projektanta a zhotovite-
le staveb a naslednym uzavienim smluv o dilo (dale
jen ..SOD™) na jejich provedeni, pfesto, Ze tento po-
stup nebyl ve smyslu Zasad 1998 a Zasad 2000 potvr-
zen MF.

MF potvrdilo souhlas se zaddnim stavebnich dél pou-
ze u staveb sidel Stfedoteského, Olomouckého a Mo-
ravskoslezskeho kraje.

MYV uvedenym postupem pii vyddvanim souhlasu se

zadanim stavebnich dél nedodrzelo povinnosti vyplyvaji-
ci z ustanoveni €l. 5 odst. 5 Zisad 1998 a ¢l. 8 odst. 3
pism. a) Zasad 2000, ktera mj. stanovi:
.. U akci financovanych formou individudlni dotace miize
spravce programu vydat souhlas se zadanim stavebnich
deél podle odst. 2), pouze se souhlasem ministerstva fi-
nanci.”

. Spravce programu je povinen vyiddat u registrova-
nych projekti financovanych formou individualné po-
suzovanych vydaji statniho rozpoctu, v terminech uve-
denych v ¢lanku 6, odstavci 2), pFedchozi souhlas mi-
nisterstva

a) se zadanim realizace projektu podle ¢lanku 7, od-
stavce 2), .. °

MYV nasledné vydalo Rozhodnuti o i¢elovém urceni
prostiedki SR (dile jen ,,Rozhodnuti*) presto, ze MF
nepotvrdilo souhlas s registraci kontrolovanych akci s
vyjimkou sidla pro kraj Hlavni mésto Praha a se zadanim
stavebnich dél u staveb sidel Libereckého a Zlinského
kraje.

5. Chybni a nedostate¢na ¢innost MV ve fazi pFredpro-
jektové a projektové pripravy akci se negativné pro-
jevila dodatecnymi a technicky neodiivodnénymi po-
zadavky investoru na navySovini finan¢nich prostied-
ki nejen v pribéhu realizace staveb, ale i po jejich
dokonceni.

MY tak poskytlo v rozporu s pravnimi predpisy a
v dusledku neopodstatnéného navySovini finanénich pro-
stiedka ¢astku 113 350 tis. K¢.

Hlavnimi pfi¢inami dodate¢nych a v mnohych pripa-
dech neodivodnénych pozadavka investori na navy-
Sovani finan¢nich prostiedkii SR byla zejména nedosta-
tetna ptredprojektova a pripravna dokumentace zajisto-
vana spravcem programu, absence kontroly MV u pfi-
mych investoru staveb. ktera by poukazala na nedostat-
ky a umoznila jejich véasné odstranéni. a v neposledni
fadé také legislativné nevyjasnéna ¢innost krajskych or-
gani. V dusledku toho dochdzelo k chybné casové i véc-
né koordinaci pii pofizovani a technické obnové sidel
krajii a z toho plynoucim zménam, vicepracim, narokim
na nadstandardni vybaveni prostor, které ve svém souhr-
nu byly pfi¢inou zna¢ného navy$ovani financnich pro-
stiedki a posunt terminu dokonceni jednotlivych staveb.

MYV pozadavky na zvy3eni finan¢nich potieb schva-
lovalo a vydavalo zmény Rozhodnuti. pfestoze byly ve
vétsiné pfipadu ze strany investori narokovany doda-
te¢né, bez fadného odivodnéni a opodstatnéni. Kontro-
lou byly zjistény piipady pouziti finan¢nich prostredku
i na uhradu praci a dodavek, které se zfizenim sidel ne-
souvisely. nebo financovani majetku jinych pravnickych
osob.

MYV timto postupem porusilo ustanoveni § 30 odst. 2
vyhliasky €. 205/1991 Sb., o hospodareni s rozpoftovymi
prostiedky stitniho rozpottu Ceské republiky a o fi-
nan{nim hospodareni rozpodtovych a prispévkovych or-
ganizaci, které mj. stanovi:

., Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky je
povinna pFi plnéni rozpoctu dbat, aby .. plnila ukoly
hrazené ze statniho rozpoctu republiky nejhospodir-
néjsim zpisobem a aby efektivné vvuzZivala rozpocto-
vych prostiedkii. Rozpoctové prostiedky miie pouzZivat
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jen k iiceliem, pro které byly urceny, a to na kryti ne-
zbytnych potieb ., a to v mezich zavaznych ukazateli
a v souladu s vécnym plnénim. ™

V dusledku chybné zpracované pripravné dokumen-
tace a koncepéné nedofesenych souvislosti a nevyjas-
nénych majetkopravnich vztahu pfi pofizovani objekti
sidel VUSC byly ze strany investora narokovéany dalsi
finanéni prostfedky na druhé etapy jiz dokonéenych sta-
veb. V mnohych pripadech se jedni o nisledné zabezpe-
¢eni zdvaznych parametri staveb, které nebyly dodrze-
ny, pirestoze do pozadovanych objemu finanénich pro-
st¥edki na zaji$téni sidel VUSC byly zahrnuty a pie-
viZzné i proinvestovany. V nejvétsi mife Slo o nedodrzeni
umisténi stanoveného poctu pracovniku a parkovacich
mist.

6. MV postupovalo chybné pfi zajistovani sidla VOSC
pro Liberecky kraj.

Pro umisténi sidla VUSC pro kraj Liberecky byl OkU
vybran a MV schvélen objekt administrativni budovy
byvalého Statniho vyzkumného ustavu textilniho, s. p.
(dale jen ,,.SVUT™). Jednalo se o budovu ve vlastnictvi
CR, ke které mél pravo hospodaieni do ledna 1997 OkU
Liberec. Smlouvou o pfevodu prava hospodafeni ze dne
22. ledna 1997 ptevedl privo hospodafeni na jim zfize-
nou piispévkovou organizaci ,.Sprava statniho majetku
Liberec™ (dale jen ,,Sprava Liberec™). OkU Liberec tim
pozbyl jiZ v roce 1997 pravo hospodareni k budové navr-
hované v roce 1999 jako sidlo VUSC. A&koliv byla MV
v dobé schvalovani vhodnych objekti pro sidla kraji tato
skuteCnost zniama, rozhodlo o vybéru této budovy a jeji
nidsledné rekonstrukci za aéelem umisténi krajskych
organii.

PiestoZze usneseni vlady €. 511 jednoznatné povéfilo
OkU vykonem funkce investora pfi zfizovani sidel kraj-
skych organii, OkU Liberec neoprivnéné prevedl tuto
funkci na Spravu Liberec. Ve viech dokladech zpraco-
vavanych v rdmci programového financovani a v Roz-
hodnutich vydanych MV je jako investor uveden OkU
Liberec. Ten v8ak svéfenou funkci investora nevykona-
val, nebot celou investi¢ni akci od faze jeji pripravy az
do jejiho ukonceni, véetné zadavani vefejnych zakazek a
smluvniho zajisténi, zabezpecovala svym jménem Spra-
va Liberec. Finan¢ni prostiedky vynaloZené na ziizeni
sidla VUSC v celkové vysi 230 851 tis. K& hradil OkU
Liberec na zakladé dodavatelskych faktur vystavenych
na Spravu Liberec, a nem¢l tak faktickou moznost zasa-
hovat do kontrakta¢nich vztahu se zhotovitelem.

Tento postup OKU Liberec vedl k tomu, Ze jako in-
vestor a pfijemce dotace ze SR ztratil pfimy vliv na pru-
béh rekonstrukce, na dodrZovani zasad dotacni politiky,
podminek Cerpani ucelové uréenych vydaji SR a plnéni
zavaznych ukazateli stanovenych sprivcem programu.

MYV jako ustiedni orgdn pro RVS svoji neduslednou
Fidici, metodickou a kontrolni ¢innosti umoZnilo, Ze se
OkU Liberec jako investor a prijemce dotace vySe uve-

denym postupem zbavil viech rozhodovacich pravomoci
v procesu investi¢ni vystavby.

Objekt pro potieby sidla Libereckého kraje je plo-
chou kancelafi pfedimenzovan a do doby ukonceni kont-
roly NKU byly tyto plochy Spravou Liberec komer&né vy-
uzivany. Pro Liberecky kraj je vyuzivino pouze 56,3 %
zrekonstruovanych kanceliiskych ploch.

Kontrolou bylo zji$téno, Ze prostory potiebné ke své
tinnosti uzivd VUSC na ziklad& ndjemni smlouvy, pies-
toze ze SR byly vynaloZeny financni prostredky ve vysi
230 851 tis. K& za éelem z¥izeni jeho sidla. VUSC za pro-
najem kancelafskych prostor o vyméfe 2 660 m?, tj. 56,3 %
prostor zrekonstruovanych pro jeho ¢innost, zaplatil ze
SR za obdobi od 1. ledna 2001 do 30. ¢ervna 2002 ¢astku
900 tis. K¢. Ostatni prostory zrekonstruované z prostied-
ki SR Sprava Liberec pronajima na zakladé ndjemnich
smluv jinym statnim 1 nestatnim subjektam. Jedna se o pro-
ndjem prostor o vyméfe 1 994 m’, tj. 42,2 % celkovych
kancelaiskych ploch. Zbyvajici kanceldfskou plochu
vyuZiva ke své ¢innosti Sprava Liberec. Za obdobi od 1. led-
na 2001 do 30. ¢ervna 2002 ziskala Sprédva Liberec z pro-
najmu ¢astku 3 877 tis. K¢

7. Opozdéné a chybné stanoveni podminek pro realizaci
slaboproudych rozvodi zdsadnim a negativnim zpu-
sobem ovlivnilo priubéh rekonstrukei kontrolovanych
staveb sidel kraju a vy§i vynalozenych finanénich pro-
stiredki. MV v disledku chybné zpracovanych a vyda-
nych ,,Standardi informacnich technologii a infor-
macnich systému pro krajské arady, ¢dst L — Sla-
boproudé rozvody* (dile jen ,Standardy IS*) nehos-
podirné poskytlo ze SR tidstku cca 96 457 tis. K¢.

MYV vydalo v priibéhu roku 2000 k feseni problemati-
Ky slaboproudych rozvodu a s tim souvisejici ochranou
utajovanvch skute¢nosti dva materidly, a to Standardy
IS a ,,Pozadavky na projekty a vystavbu budov krajskych
sidel v oblasti slaboproudych rozvodu* (dale jen ,.Poza-
davky™).

Standardy IS urené MV jako zavazny dokument byly
vydany v dobé, kdy jiz bylo zapocato s vlastni rekon-
strukci vybranych budov. Obsahovaly vécné neopod-
statnéné a pravné neoduvodnéné pozadavky na zabez-
pe&eni budov VUSC a ochranu informaci na nejvyséi stu-
peri utajeni ,.Pfisné tajné”. V dusledku zasadniho nesou-
hlasu s jejich vydanim a zpusobem zpracovani ze strany
prislusnych organu (napi. Narodniho bezpe¢nostniho
tfadu, bezpecnostniho odboru MV a Hasi¢ského zichran-
ného sboru) byly Standardy IS zruSeny a nahrazeny
v prosinci 2000 Pozadavky, které na rozdil od Standardia
IS mély doporucujici charakter a jako nejvy3si stupen
utajeni informaci a zabezpeéeni budov VUSC stanovily
stupei zabezpeceni o dva stupné niz$i, tedy stupeii .Da-
vérne”.

Rozhednuti MV, kterym byly opozdéné a chybné sta-
noveny zavazné podminky realizace slaboproudych roz-
vodii a ochrany utajovanych skuteénosti v rezimu nejvys-
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S§iho stupné utajeni, mélo zisadni finan¢ni a terminové
dopady na probihajici rekonstrukce krajskych sidel.

U rozestavénych budov krajskych sidel doslo k po-
zastaveni stavebnich praci do doby pfepracovini PD a
predeviim k novému vyrazné vy§§imu ocenéni dila a
uzaviceni novych SOD nebo dodatki k nim s nirastem
v nékterych p¥ipadech vy$§im neZ 40 % (v pFipadé OkU
Zlin se jednalo 0 95% finanéni ndrust) pavodni smluvni
ceny za realizaci dila bez uplatnéni Standardu IS. Chyb-
na koncepce slaboproudych rozvoda se tak projevila vy-
razné v celkovych investi¢nich nikladech jednotlivych
staveb.

U vétsiny kontrolovanych sidel VUSC nebylo moz-
no zastavit aplikaci chybnych Standardi IS, a snizit tak
finan¢ni dopady na celkové naklady staveb. Kontrolou
bylo ovéteno, ze dodavka slaboproudych rozvodi byla
realizovana dle chybné zpracovanych a vydanych Stan-
dardd IS u vétsiny kontrolovanych sidel kraju, s vyjim-
kou sidel kraji Olomouckého a Moravskoslezského, kde
stupeii rozestavénosti umoznil zahajené prace zastavit a
prikrocit alespori ¢astecné k jejich realizaci dle Pozadav-
ku. Z tohoto duvodu jsou néktera krajska sidla zabezpe-
Cena v oblasti slaboproudych rozvodi na stupen ,,Pris-
né tajné”, vyplyvajici ze Standardu IS, néktera sidla kra-
ju na stupen . Duvérné™, vyplvvajici z Pozadavka. Nedi-
sledna kontrolni ¢innost MV rovnéZ umoznila, Ze pfi rea-
lizaci slaboproudych rozvodu byly provadény a uhraze-
ny prace a dodavky nemajici se slaboproudymi rozvody
souvislost.

MYV svym chybnym a nekoncepénim postupem pii
stanoveni podminek realizace slaboproudych rozvodi
porusilo ustanoveni § 30 odst. 2 (citace viz ¢dst I bod 5
kontrolniho zdvéru) a ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vy-
hlasky €. 205/1991 Sb., kterd mj. stanovi:

.Jako spravce kapitoly tistiedni organ ..
d) usmérniuje a kontroluje hospodareni s rozpoctovynii
prostredky v ramci kapitoly... "

8. Nedostatky v kontrolni ¢innosti MV

MYV dostate¢né nezajistilo pii realizaci programu evid.
¢. 314 040 provadéni kontrol ve smyslu platnych predpi-
su, na zakladé kterych mohly byt zjistény a véas odstra-
nény pfipady nehospodarného a neucelného vynakla-
dani prostfedki SR.

MYV Fadné a v potiebném rozsahu neprovéiovalo v pri-
béhu realizace kontrolovanych investi¢nich akci hos-
podarnost a efektivnost Cerpanych prostiedka SR, do-
drzovini zavaznych ukazateli stanovenych v rozhodnu-
tich o Cerpani finan¢nich prostredku, jakoZ i jim vyda-
nych metodickych a jinych pokynii a doporudeni. Pou-
hou 1i¢asti na kontrolnich dnech jednotlivych staveb
nemohly byt MV véas zjistény pFipady, kdy prostfedky
statniho rozpoctu byly pouZity v rozporu s icelem nebo
byly financovany prace a dodivky, u kterych nebylo véc-
né plnéni prokazino.

MYV jako sprivce programu a istfedni orgin pro RVS
pFi plnéni ikoli, podminek a povinnosti ulozenych usne-
senim vlidy &. 511 tykajicich se poFizeni a technické ob-
novy sidel VUSC porusilo postupem uvedenym v ¢sti IT
bodech 1 aZ 8 tohoto kontrolniho zivéru ustanoveni § 5
odst. 2 zikona ¢. 576/1990 Sb., které mj. stanovi:

. Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy po-
treb se poskytuji ticelové dotace, a to za podminek sta-
novenych zdasadami dotacni politiky. Mohou byt pouzi-
ty jen na urcené ucely ... “,

a ustanoveni § 45 odst. 2 zikona ¢. 218/2000 Sb., které
mj. stanovi:

.. Organizacni slozka je povinna dbat, aby .. plnila ur-
cené ukoly nejhospodarnéjsim zpiusobem. Prostredky,
kterymi disponuje, miZe pouZivat na kryti nezbytnych
potfeb a na opatreni zakladajici se na pravnich pred-
pisech .. *©

V disledku nekoncepéni, chybné a nedusledné gin-
nosti MV pFi pofizovani a technické obnové sidel VUSC
podrobenych této kontrole bylo vynalozeno chybné a
v rozporu s pravnimi piredpisy cca 209 807 tis. K¢, tj.
cca 23,3 % celkového kontrolovaného objemu 899 032
tis. K&.

B. MF uvoliiovalo v letech 1999 az 2002 finan¢ni pro-
stFedky SR urfené na pofizeni a technickou obnovu
sidel VOSC presto, ze MV nesplnilo zdkladni povin-
nosti stanovené platnymi predpisy pro ucast centril-
nich zdroju na financovini investiénich akei. V roce
2000 MF umoznilo financovani investi¢niho progra-
mu, ktery nebyl zikonem o stitnim rozpo¢tu na rok
2000 schvilen. Jde predeviim o:

1. Nedodrzeni podminek pro aast finan¢nich prostied-
ka SR

MF dusledné nevyzadovalo, aby ze strany MV byl
dodrzovan pfi pofizovani a technické obnov¢ sidel
vUsC postup stanoveny MF v zasadach dotacni politi-
Ky a vyhlasce €. 40/2001 Sb., tj. predlozit v rozsahu sta-
noveném témito piedpisy dokumentaci investi¢niho
programu ke schvaleni MF, splnit podminky pro registraci
akci v ISFRIM, resp. ISPROFIN jako zakladni pfedpoklad
pro nasledné uskute¢néni pfipravnych a realiza¢nich pra-
ci a vybér zhotoviteli PD a zhotovitelu staveb provadét
pifimymi investory se souhlasem MF.

Ptesto. Ze MF neschvalilo dokumentaci investi¢niho
programu, nevydalo souhlas s registraci akci v ISFRIM,
resp. ISPROFIN a se zadanim stavebnich dél jednotlivy-
mi investory, potvrdilo dne 28. dubna 2000 Rozhodnuti
vydana MV, a tim umoznilo erpani prostfedku SR bez
predchoziho zabezpeceni podminek k jejich uéelnému a
hospodarnému vynakladani.

2. Poruseni zdkona o stitnim rozpoctu na rok 2000

MF uvoliiovalo v roce 2000 finanéni prostiedky SR na
financovani programu, ktery nebyl zakonem &. 58/2000 Sb.,
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o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2000, zahrnut
ve smyslu jeho ustanoveni § 1 odst. 7 do taxativniho vy-
¢tu vydaju SR obsazeného v pfiloze €. 7. Vydaje na pro-
gram RVS byly vy¢lenény aZ ve statnim rozpo¢tu na rok
2001, schvaleném zakonem ¢. 491/2000 Sb._, o statnim roz-
poétu Ceské republiky na rok 2001,

MF uvedenym postupem porusilo zikon &. 58/2000 Sb.,
o statnim rozpottu Ceské republiky na rok 2000, nebot’
potvrdilo souhlas s vydinim Rozhodnuti na financovani
programu Reforma vefejné spravy, ktery nebyl timto za-
konem schvalen.

3. Vydani ,,Metodického pokynu k financovani repro-
dukce majetku v roce 2002% (dalc jen . Mctodicky po-
kvn™)

Dne 28. ledna 2002 vydalo MF pod &j. 113/1.991/2002
Metodicky pokyn, jehoZ pfedmétem bylo zabezpeCeni
jednotného postupu spraveu programi reprodukce ma-
jetku v roce 2002. V ¢asti 111 bod 1 Metodického pokynu
MF mj. stanovilo: ,, Ukonceni téch program evidova-
nych v databdzi ISPROFIN ke dni 31. 12. 2001, u kte-
ryvch nebude vypracovana a ministerstvu pfedloZena
dokumentace s tim, Ze bude provedeno podle ndasleduji-
cich zasad:

a) v programech budou v roce 2002 registrovany pouze
akce, jejich? financovani bude ukonéeno do 31. 12.
2002,

b) programy budou ukonceny k terminu zavérecného
vvhodnoceni té akce, ktera ma pro tento termin pla-
novan nejvzdalenéjsi horizont. ™

Dokumentace predmétného investi¢niho programu
a podprogramu Zabezpeceni krajskych sidel nebyla MF
do doby vydani Metodického pokynu schvilena.

MF popfielo vyddnim Metodického pokynu zikladni
principy programového financovini dlouhodobého ma-
jetku, nerespektovalo zikon ¢. 218/2000 Sb. a vyhlas-
ku €. 40/2001 Sb. tim, Ze od povinnosti MV zpracovat
dokumentaci programu ustoupilo. Tim nedoSlo soucas-
né ke stanoveni zivaznych podminek pro vyhodnoceni
efektivnosti investi¢niho programu jake celku.

m

Kontrolou zjisténé nedostatky v ¢innosti
piimych investoru

C. U pfimych investorii, tj. u okresnich afada Praha-zi-
pad, Liberec, Olomouc, Zlin, hlavniho mésta Prahy a
statutirniho mésta Ostrava, byla kontrolou zji$téna
poruseni pravnich predpisu zejména v oblasti hospo-
dareni s prostiedky SR, zaddvini veFejnych zakizek
a pri zajisCovani smluvniho zabezpeceni jednotlivich
investi¢nich akei.

1. Okresni ifad Praha-zapad

Byl investorem rekonstrukce objektu uréeného pro
sidlo StiedoCeského kraje, Zborovska 11, Praha 3, ktery

byl majetkem ve vlastnictvi statu. K 30. 6. 2002 bylo na
jeho rekonstrukci proinvestovano celkem 185 365 tis. K&
Kontrolou byly zjistény v ¢innosti OkU zejména nasle-
dujici nedostatky:

— nedodrzel podminky Rozhodnuti, kterymi byly finan¢ni
prostiedky v roce 2000 uréeny k zajisténi inzenyrské ¢in-
nosti a projektové dokumentace, a pouzil 1 368 tis. K&
na uhradu rekonstrukce trafostanice;

— prostfedky individualni investi¢ni dotace ur¢ené na
ahradu naklada stavebnich a technologickych doda-
vek pouzil na proplaceni dodavky realiza¢niho projek-
tu interiéru zasedaciho salu (ve vysi 484 tis. K¢) a na
nakup nabytku, kobercu a dalSiho vnitfniho vybaveni
(ve vy5i 5 995 tis. K&).

2. Okresni iifad Liberec

Objektem urc¢enym pro sidlo Libereckého kraje se sta-
la budova byvalého SVUT. Rekonstrukci tohoto objektu
ve vysi nakladu 230 851 tis. K¢ bylo zfizeno sidlo Libe-
reckého kraje. Kontrolou byly zjistény systémove nedo-
statky, které jsou podrobné uvedeny v ¢4sti I1 bod 6 to-
hoto kontrolniho zavéru.

Dile byly shledany v Ginnosti OkU nasledujici ne-
dostatky:

— nepostupoval v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 4 a
¢l. 4 odst. 5 a 2 Zasad 1998, nebot’ v ramci pfipravy
investi¢ni akce nevypracoval a k posouzeni spravci pro-
gramu nepredlozil 1Z;

— nepostupoval v souladu s ustanovenimi ¢1. 4 odst. 5. 6
a 7 Zasad 1998, nebot’ nepiedlozil pro registraci stav-
by spravci programu vstupni iidaje v predepsaném roz-
sahu na pfislusnych formulafich stanovenych MF:

— porusil ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Zdsad 1998 tim, ze za-
dini realizace akce uskutecnil bez souhlasu spravce
programu.

3. Okresni urad Olomouc

Byl investorem rekonstrukce objektu Zelezni&ni po-
likliniky &p. 1056 uréeného pro sidlo VUSC Olomoucké-
ho kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, k jehoZ ¢asti mél
pravo hospodafeni. Celkova vyse Cerpanych finannich
prostfedku statniho rozpoc¢tu na rekonstrukci sidla kraje
¢inila 199 028 tis. K& Kontrolou byly shledany zejména
nasledujici nedostatky:

— nepostupoval v souladu s ustanovenimi €l. 4 odst. 2, 5
a7 Zisad 1998, nebot’ v ramci piipravy investi¢ni akce
nevypracoval a k posouzeni spravci programu nepied-
lozil investi¢ni zadmér:,

— porusil ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Zasad 1998 tim, Ze za-
dani vypracovani projektové dokumentace uskute¢nil
bez registrace investi¢ni akce:

— porusil ustanoveni § 2h odst. 1 a 3 zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni zakona
€. 28/2000 Sb., tim. Ze pro vyhladeni obchodni verejné
soutéze poskytl uchazecum zadavaci dokumentaci pro
zpracovani nabidek, ktera nevymezila mnozstvi a druh
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pozadovanych praci a dodavek jednozna¢né a nespe-
cifikovala stavbu komplexnég;

— porusil ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 199/1994
Sb., ve znéni zakona &. 28/2000 Sb., tim, Ze ¢ast staveb-
nich dodavek v objemu 1 120 tis. K& nezahrnul do pfed-
métu vyhlasené obchodni vefejné soutéze, a nezajistil
tak vybér nejvhodnéjsi cenové nabidky. Na uvedené
prace a dodavky neproved! vybérové fizeni, prestoZe
se jednalo o dodavky, které byly pfedmétem veiejné
zakazky;

— porusil ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona ¢. 218/2000 Sb.
tim, Ze nepostupoval v souladu se znénim uzaviené
SOD na dodavku stavebnich praci: netrval na dodrzo-
vani smluvnich vztahi pii uhradé praci a vicepraci; ne-
uplatnil vii¢i zhotoviteli penale za nedodrZeni terminu
predani dila nejméné ve vysi 24 028 tis. K¢&; uhradil
dodavky bez doloZeni vécného plnéni ve vysi 23 411
tis. K&: neuplatnil viiéi zhotoviteli zadrzné ve vysi 5 %
z ceny dila, tj. 9 095 tis. K¢; plné financoval vyvolané
investice na majetku jinych pravnickych osob;

— porusil ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991
Sb. tim, Ze financoval investice v majetku jinych prav-
nickych osob (Cesk)'fch drah, mésta Olomouc), aniz by
pfedem s vlastnikem tohoto majetku dohodl jeho fi-
nanéni spoluucast. Zaroven uhradil z prostfedki urce-
nych na uhradu naklada stavebnich a technologickych
dodavek vypracovani zjednodusené dokumentace vy-
baveni VUSC nabytkem ve vysi 349 tis. K&;

— porus$il ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, tim, ze OkU uzaviel kupni smlou-
vu na prodej parovodni pripojky (zasobujici teplem sid-
lo VUSC), kterou rekonstruoval, za cenu 80 K¢, ktera
nebyla v daném misté a ¢ase obvykla a byla v rozporu
i s cenou stanovenou znaleckym posudkem (ve vysi
5549 tis. K¢&).

4. Okresni uiad Zlin

Byl investorem nastavby stavajici budovy OkU,
té. T. Bati 1970, Zlin, ur¢ené za sidlo Zlinského kraje. Cel-
kova vySe finanCnich prostfedki statniho rozpoctu vy-
naloZenych na zfizeni sidla ¢inila 81 919 tis. K¢. V dobég,
kdy nastavba budovy OkU byla téméf dokonéena, pfija-
la viada CR dne 11. inora 2002 usneseni &. 136, kterym
bylo rozhodnuto o rekonstrukci administrativai budovy
Generalniho feditelstvi SVIT za a¢elem umisténi sidla kra-
je a dal3ich instituci. Kontrolou byly zjiStény v ¢innosti
OKkU zejména nasledujici nedostatky:

— nepostupoval v souladu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 2. 5
a 7 Zasad 1998, nebot’ v ramci piipravy investi¢ni akce
nevypracoval a k posouzeni spravci programu nepred-
lozil investiéni zamér a nepfedlozil pro registraci stav-
by spravci programu vstupni udaje v pfedepsaném roz-
sahu na prisludnych formuldfich stanovenych MF:

— porusil ustanoveni § 2g odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
ve znéni zakona €. 148/1996 Sb., tim, Ze nezajistil aplné
a spravné tdaje v zadavaci dokumentaci pro zhotovi-
tele projektové dokumentace pro stavebni povoleni;

— porusil ustanoveni § 54 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tim,

Ze realizoval upravy 1. podzemniho podlazi, pfizemi a
1. nadzemniho podlazi bez stavebniho povoleni;

— porusil ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky &. 205/1991
Sb. tim, Ze v roce 2000 z prostiedku uréenvch na zfizeni
sidla kraje uhradil zpracovani projektu tiprav 6. podla-
zi, ktere byly jiz soucasti ptivodni ceny dila. Castka za
piepracovani projektové dokumentace vyvolané ne-
dostatecnou piipravou akce dosdhla vyse 508 tis. K¢;

— porusil v roce 2000 ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona
€. 576/1990 Sb. a v roce 2001 ustanoveni § 21 zakona
¢. 218/2000 Sb. tim, Ze prostifedky individualni dotace
(ve vysi 12 171 tis. K¢) pouZil k jinym aceliim neZ na
schvalenou investi¢ni akci, tj. na stavebni upravy bu-
dovy OkU v 1. podzemnim podlazi, pfizemi a 1. nadzem-
nim podlaZi, upravy hlavniho schodisté a vyménu sed-
mi oken.

5. Hlavni mésto Praha

Zajigtovalo zfizeni sidla VUSC z vlastnich prosted-
ku presto, Ze v rozpoctové kapitole Ministerstvo vnitra
byly pro zajisténi sidla kraje Hlavni mésto Praha finanéni
prostfedky urceny. Jednalo se o finan¢ni prostredky ve
vysi 108 471 tis. K¢, ke kterym hlavni mésto Praha nespl-
nilo stanovené podminky umoziiujici jejich Cerpani, a
proto zadné finan¢ni prostiedky ¢erpany nebyly.

6. Statutirni mésto Ostrava

Bylo investorem rekonstrukce objektu uréencho pro
sidlo Moravskoslezského kraje, a to budovy Hutniho pro-
jektu Ostrava a. s., tf. 28. fijna 119, ktery byl za cenu
86 294 tis. K¢ prfeveden do majetku mésta s tim, Ze bude
nasledné po ukonéeni rekonstrukce preveden do majet-
ku VUSC. Na zajisténi objektu sidla VUSC bylo uhrazeno
celkem 328 402 tis. K¢, z toho na vlastni rekonstrukci
objektu individualni dotace ve vysi 235 009 tis. K¢. Kon-
trolou byly shleddny zejména nasledujici nedostatky:

— porusilo ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 199/1994
Sb. tim, Ze v komisi pro hodnoceni nabidek nebyl pri-
tomen zastupce MF, pfestoze uvedeny zakon obliga-
torné stanovuje jeho pfitomnost;

— porusilo ustanoveni SOD se zhotovitelem, kde bylo
stanoveno, ze za kazdy pfipad nespravné stanovené
sazby dané z pfidané hodnoty je zhotovitel objednate-
li povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 50 tis. K&.
Do ukonceni kontroly bylo zji$téno minimalné 55 pfi-
padu nespravného stanoveni sazby dan¢ z pfidané
hodnoty. Smluvni pokuta by ¢inila minimalné 2 750 tis.
K¢ a objednatel ji po zhotoviteli nevymahal;

— nedodrzelo podminku uvedenou u stavebniho povole-
ni a z celkové potieby 239 parkovacich mist vytvofilo
v ramci rekonstrukce pouze 90 mist.

V.

Shrnuti a vvhodnoceni

1. Tato kont'rolni akce NKU ptimo navazala na kontrolni
akci NKU €. 01/08 . Finanéni prostfedky statniho roz-
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poctu uréené na pofizeni a technickou obnovu sidel a
pocate¢ni provoz vysSich tzemnich samospriavnych
celku”, kterd byla zaméfena na cerpani finan¢nich pro-
stfedku SR pfi zfizovani sidel osmi ze ¢trnacti vznik-
lych kraju.

Kontrole bylo podrobeno hospodateni s finanénimi
prostredky SR vy¢lenénymi na zfizeni ostatnich Sesti si-
del Kraji, a to StfedoCeského, Libereckého, Olomoucké-
ho, Zlinského, Moravskoslezského a Hlavni mésto Praha.

Nove vznikajici sidla krajskych organi byla pofizena
pievazné formou rekonstrukci nebo nastavby adminis-
trativnich budov v majetku statu. Vyjimku tvofi zajiSténi
sidla pro kraj Hlavni mésto Praha, u kterého nebylo do
ukonceni kontroly NKU pfijato ucelené a koncepéni fe-
Seni umisténi sidla a soucasné vyuzivané objekty jeho
sidla byly zrekonstruovany z finanénich prostiedki roz-
poctu hlavniho mésta Prahy.

Zaucelem umisténi sidla Zlinského kraje byla prove-
dena nastavba stavajici budovy okresniho afadu v cel-
kové hodnoté€ cca 82 000 tis. K¢&. V dobé, kdy nastavba
budovy OkU byla téméi dokonéena, pfijala vlada CR dne
11. ainora 2002 usneseni ¢. 136, kterym bylo rozhodnuto
o rekonstrukci administrativni budovy Generalniho fedi-
telstvi SVIT za ucelem umisténi sidla kraje a dal$ich insti-
tuci.

Financovani vlastnich rekonstrukci objekta pro sid-
la kraju probihalo formou individudlné posuzovanych
vydajii SR.

Celkovy objem kontrolovanych finan¢nich prostied-
ki v ramci kontrolni akce ¢inil cca 899 032 tis. K¢,
z toho bylo vynalozeno chybné a v rozporu s pravnimi
piredpisy cca 209 807 tis. K&, tj. cca 23,3 % celkového
kontrolovaného objemu.

2. Poznatky z kontroly doplnily a potvrdily zavazné sys-
témové nedostatky v innosti ustfednich orgdnu stat-
ni spravy, tj. MV a MF, zjiéténé jiz pfi kontrole NKU
¢. 01/08. Tyto nedostatky se promitly do celého pro-
cesu pofizovani a technické obnovy vSech 14 sidel
VUSC a jeho financovani.

Vysledky obou kontrol provedenych NKU v letech
2001 az 2002 jednoznacné prokazaly, Ze:

MYV plné nezajistilo iilohu dstfedniho orgdnu pro
reformu verejné sprivy a spravce kontrolovaného in-
vestiCniho programu:

— nevypracovalo dokumentaci investi¢niho programu
evid. €. 314 040 — Reforma vefejné spravy v rozsahu
stanoveném platnymi pFedpisy, a tim nevymezilo vécné,
¢asové a finanéni podminky nezbytné pro realizaci tak
rozsihlé investiéni akce, kterou zfizovani sidel kraju
bezesporu bylo, v€etné stanoveni kritérii pro vyhodno-
ceni efektivnosti investi¢niho programu jako celku;

— nestanovilo jednoznacnd, aplni a dostateéna kritéria
a podminky pro optimalni vybér a poFizeni objekti si-
del kraju. To mélo za nasledek, Ze jednotlivymi inves-
tory byly vybrany a MV schvaleny objekty, které jsou
plochou kanceldfi nedostate¢né, nebo naopak byly

zrekonstruovany kancelaiské plochy o nadbvteéné vy-
méfe, nékteré z nich s nedofedenymi majetkopravnimi
vztahy. Neujasnénost pozadavka na vybér vhodnych
budov méla rovnéz za nasledek nezajisténi odpovidaji-
ciho poétu parkovacich mist pro navstévniky krajskych
ufadi, v nékterych pripadech nebylo parkovani zajis-
téno vibec:

— Fadné nezajistilo piipravnou predprojektovou doku-

mentaci staveb odpovidajici naro¢nosti realizovaného
investi¢niho programu. NevyZadovalo od pfimych in-
vestori zpracovani IZ jednotlivych akci jako prvotni-
ho podkladu vécné a funkéné vymezujiciho a zdiavod-
nujiciho jednotlivé stavby a uréujiciho Casovy prubéh
piipravy a realizace vystavby. Jedinym podkladem pro
posouzeni rozsahu a narocnosti stavebnich akci a z toho
vyplyvajicich pozadavku na vy$i finanénich prostied-
ki SR nezbytnych k jejich provedeni se staly 1Z zcela
nedostate¢né a chybné zpracované MV. Z téchto IZ
nemohlo MV odpovédné a kvalifikované stanovit bi-
lanci finanénich potieb a vécnych zdroji pro nasledné
uskutecnéni realizaénich praci a zabezpeéeni hospo-
darného vyuziti financnich prostiedki. MV fesilo
v roce 2002 absenci IZ pozadavkem na jejich dodatec-
neé zpracovani investory. Tedy v dobé, kdy jsou jiz stav-
by ve vétsiné piipadu zkolaudovany a u nékterych jsou
vypracovana zavéreéna vyhodnoceni staveb. Udaje
v nich obsaZené tak vychazi ze skuteénych nakladu jiz
realizovanych staveb;

— nedodrzelo zikladni podminky aéasti SR na financo-

vani akei, vydale Rozhodnuti o i¢elovém urceni pro-
stiedku SR, a tim umoZnilo éerpini prostfedka SR
bez splnéni stanovenych podminek;

— chybné a opozdéné stanovilo podminky realizace sla-

boproudych rozvodu a ochrany utajovanych skute¢nosti
v rezimu vécné a pravné neopodstatnéného nejvyssiho
stupné utajeni, coz se vyrazné nepfiznivé projevilo ve
zvySeni celkovych investi¢nich nakladu jednotlivych
staveb;

— akceptovalo v prubéhu realizace jednotlivych akei po-

zadavky investori na navySovani finanénich prostied-
kit na ihradu Fidné neodiivodnénych vicepraci a po-
Zzadavka na nadstandardni vybaveni prostor sidel
VUSG;

— nezabezpecilo dodrzeni a splnéni zivaznych paramet-

ru staveb. To mélo za nidsledek narokovini finanénich
prostiredkii na realizaci dalSich praci a doddvek. Ve
skutecnosti se vSak jedna o nasledné zabezpeceni za-
vaznych parametri, které nebyly dodrZeny, piestoZe
do pozadovanych objemu finanénich prostfedka byly
zahrnuty a pfevadzné i proinvestovany.

MF jako astfedni orgén stitni spravy pro stitni roz-
poéet a finanéni hospodaieni Ceské republiky pochybi-

lo pii ziizovini sidel VUSC tim, Ze:

— uvolnovalo v letech 1999 az 2002 finan¢ni prostfedky

SR uréené na pofizeni a technickou obnovu sidel VUSC
presto, ze MV nesplnilo zdkladni povinnosti stanove-
né platnymi pfedpisy pro ucast centralnich zdroju na
financovani investi¢nich akci;
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— v roce 2000 umoznilo financovani investi¢niho progra-
mu, kterv nebyl zdkonem o statnim rozpo¢tu na rok
2000 schvalen:

— nedodrzelo zdkladni principy programového financo-
vani a fizeni investic stanovené v rozpo¢tovych pravi-
dlech a specifikované v jim vydané vyhlagce ¢&. 40/2001
Sb. Wdanim .Metodického pokynu k financovani re-
produkce majetku v roce 2002 ustoupilo od povinnos-
ti MV zpracovat dokumentaci pfedmétného programu
ve stanoveném rozsahu a pfedlozit ji ke schvaleni. Tim,
ze dokumentace programu nebyla schvalena, nebyla
stanovena kritéria pro vyhodnoceni efektivnosti pro-
gramu jako celku.

Vyse uvedené systémové nedostatky v ¢innosti MV
se zdkonité promitly do vlastni realizace jednotlivych
staveb:

— u pfimych investori, tj. pfislusnych okresnich ufadu a
meést, byla kontrolou shledana poruseni pravnich pred-
pistl v oblasti hospodafteni s prostiedky SR, zadavani
vefgjnych zakazek, pfi tvorbé a zajistovani smluvniho
zabezpeceni jednotlivych investi¢nich akci.

3. Na porizeni a technickou obnovu sidel viech 14 vuUSsC
byla v letech 1999 az 2001 vynalozena ze SR ¢astka
2 789 356 tis. K¢&.

Pro rok 2002 bylo zikonem o statnim rozpoctu vy¢le-
néno na dostavbu krajskych sidel celkem 292 000 tis. K¢.
Rozpoétovym opatienim MF ze dne 28. bfezna 2002 byly
uvolnény a do kapitoly Ministerstvo vnitra pfevedeny
finan¢ni prostfedky v souvislosti s dokon¢enim rekon-
strukce sidel VUSC ve vysi 100 650 tis. K¢.

NKU v obou provedenych kontrolnich akcich pro-
véfil nakladani s financnimi prostfedky SR v souhrnné
vysi 2 653 873 tis. K&, 7z taho byla chybné — v rozporu
s pravnimi predpisy — pouZito cca 927 620 tis. K<, ). 349 %.

Alarmujici skutenosti je, Ze tato témér t¥imiliar-
dova investice, plné hrazeni z prostiredki stitniho roz-
poctu, byla ze strany viech zii¢astnénych subjektia za-
jisténa neodbornym a nekvalifikovanym zpasobem, kte-
ry by se nemél pii pofizovani dlouhodobé¢ho majetku v bu-
doucnu opakovat.



