
Č htkll 4 Vhtnlk ;Ile jl'yUlho kont ..olnlho óhd u 2002
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Finančníprostředky státního rozpočtu určené na pořízení

a technickou obnovu sídel krajů

St .... n .. 200

Kontrola byla zařazena do plánu kontrolni č innost i

Nej vyšši hc kontrolního úřadu (dále jen "NKÚ" ) na rok
2002 pod číslem 02/06. Kontrolní akci řídil a kontrolní
závěr vypracova l člen NKÚ Ing. JosefPoh l.

Cílem kontroly bylo prověřit . zda okresní úřady, hlav­
ni město Praha a statutární město Ostrava použi ly finan č­

ni prostředky ze státniho rozpočtu na výstavbu sídel krajů
účelně a hospodárně.

Kontrolu provedly v období od února do tíjna 2002
skup iny kon trolujících NKÚ z odboru životn ího prostře­

dí a zemědělstv í a z úz emních odboru střední Čechy, se­
verovýchodni Čechy. sttedni Morava a severn í Morava.

Kontrolovan ýmobdobim byly roky 1999 až 2002 .

Kontrolovan ými osobami byly:

A Ministerstvo vni tra (dá le j en _MV");
B. Ministe rstv o fin ancí (dále jen "MF'):
C Okresní úřad Praha-západ. Okresní úřad Libe rec ,

Okresní úřad Olomouc, Okresní úřad Zlín, hlavní měs­

to Praha. statut árn í město Ostrava.

Námítky proti kontroln ím protokolům podal}' čtyři

kontrolované osoby. námitky byly vypořádány vedou­
cími skupin kontrolujících rozhodnutími o námitkách .
Odvolání proti rozhodnutím o námitkách podaly MV a
MF. Odvoláníbyla vypořádána usnesenimt Kolegia NKÚ .

K o l e g i u m NKÚ na svém XIX, zasedání, konaném
dne 2. prosince 200 2,

s c h v á I í I o usnesením Č. Il/XIX/2002
k o n t r o l n i z á věr v tomto znčni :

1

V souvislos tí s novým územn ě sa rnospravním členě­

ním České republiky , založeném ústavním zákonem č . 3~7/
11997 Sb ., o vytvořeni vyšších územních samosprávn ých
ce lků a o změně ústavn ího zákona Č , 1/199 3 Sb.• Ústava
České republiky, a s tim spojenou reformou veřejné sprá­
vy, prověřoval NKú v průběhu let 2001 až 200 2 hospoda­
ření s prostředky státního rozpočtu (dál e jen .,SR~ ) urče­

nýmí na výstavbu, modernizaci a rekonstrukcí nově vzni­
kaj ících síde l vy šších územních samosprávných celků

(dál e jen "VÚSC' ), V roce 200 I proběhla kontrola NKÚ
Č . 01108 "Fi nanční prostředky státního rozpočtu určené

. ) Kont rolnt z ávě r hyl zveřej něn HO: vě stntku NKÚ v částce

4/2001.

na poří zen í a technickou obnovu sídel a počáteční pro­
voz vyš šíc h územních samospr ávných ce lků" ', která
byla zaměřena na čerpání finančních prostředků SR p ři

zřizovaní sidel osmi ze čtrnácti vzniklých krajů (Jihočes­

kého, Ústeckého, Karlovarského. Plzeňského, Pardubic­
kého, Kr álovéhradeckého. Jihomoravského a Vysočina),

V roce 2002 bylo v rámci navazující kontrolní akce
Č . 02/0 6 kontrole podrobeno hospodaření s finančními

prostředky SR vyč len ě nými na zř i zení sídel osta tní ch
šesti krajů . a to Středočeského , Libereckého. Olomouc­
kého, Zlínského. Moravskoslezského a kraje Hlavní
město Praha.

Pr ávní rámec reformy veřejné správy (dále jen ..RVS")
byl tvořen ústavními a osta tními zá kony a doplněn usne­
seními vlády, která řešila věcné a finanční otázky spoje­
né s realizací reformy, vymezovala postavení a působ­

nost zú častn ě ných orgánů stát ní správy.

Nové členění a územní uspořádání stá tu , . souvis­
losti se vznikem VÚSC bylo zavedeno ů stavnim zákonem
Č . 347/ 1997 Sb. Vlastní působnost . postavení a složení
kraj ských orgánů byly vymezeny zá konem Č . 129/2000
Sb., o krají ch (krajské zřízení). a zákonem č . 13l/2000 Sb"
o hlavním m ě st ě Praze. Či nnost okresních úřadů (dál e
jen "OkÚ") v přechodném období do jejich zrušení upra­
vil zákon Č. U 712000 Sb., o okresních úřadech ,

V souladu s ústavním zákonem č . 3~7/ 1 997 Sb. uloži­
la vláda ČR usnesením ze dne 23. března 1998 Č . 202 všem
zainteresovan ým subjektů m připravit RVS, V roce 1999
bylo rozhodnuto o dvou etapách RVS, a to ztízení sídel a
zahájení č innosti VÚSC k I . lednu 200 I a následně zruše­
ni OkÚ k 31. prosinci 200 2 s tim, že v období let 200 I až
2002 budou nové krajské orgány působit společně s OkÚ.

K zajištění RVS přijala vl áda ČR usnesení ze dne
26. května 1999 Č . 511 (dále jen "usnesení vl ády č. 511"').
kterým pcvěělla MV zajištěním plněníúlohy ústřední­

ho orgánu p ro RVS a kocrdíncvánřm plnění úkolů stát­
ní správ)' při její realizaci. Vláda tímto usnesením ruv­
ně-I uložila přednostůmOkÚ a primátorům příslušnj'ch

m ěst zajistit ve spolupráci s MV \)'bé r objektů vhodných
p ro umístění sí del VÚSC. jejich uvoln ěn í, rekonstruk­
ci. případně vj"'stnbu tak, aby k datu 1. ledna 2001 zahá­
jil)' nově vzniklé krajské orgány svoji činnost. Usnese­
ním "Iád)' č. 511 bylo tak sv ě řeno OkÚ a příslušným

městům plnění funkce Investora při pořtzov éu! a tech­
nické obnově sídel VÚSc.

Použití a hospodaření s finančními prostředky urče­

nými na pořízeni a techníckou obnovu sídel krajů bylo
v ko ntrolovaném období up raveno zej mé na zákonem
Č , 576/1 990 Sb.• o pravidlech hospodařeni s rozpočtový-
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mi prostředky České republik,' a obci v České republice
(rozpočtová pravidla republiky), a na jeho podkladě MF
vydanými zásada mi dotační politiky. tj, ,.Zásady pro po­
skytování a čerpáni prostředků stá tního rozpočtu urče­

ných na pořizování . technická zhodnocení, oprav}' a udr ­
žování i nvestičn ího majetku", čj , 113/43 850/1998 (dá le
j en "Zásad}' 1998"). kter ébyly s účinnost í od 1. dubna
2000 nahrazeny "Zásada mi pro financování programů
z prostředku stá tního rozpočtu. fondů Evro pské unie,
fondů NATO a úvěrů se stá tní zárukou". vydanými rov­
něž MF pod čj, 113/5 095/2 000 (dále jcn ..Zásady 2000"),
Podmínky pro použi tí a hospodařeni s prostředky SR byly
od I, ledna 2001 nově upraveny zákonem č. 218/2000 Sb..
O rozpočtových pravid lech a o změně n ěkterých souvl ­
sejlclch zákonů (rozpočtová pravidl a) , a vyhláškou Č, 40/
/200 1 Sb" o účasti státního rozpočtu na fina ncováni pro­
gramů reprodu kce majetku, která jako obecně závazný
právn í předpis na hra dila od 6 , února 2001 výše uvedené
zásady dotační politiky.

Kont role NKÚ byla podrobena činnost MV, MF, OkÚ
a přísluš ných měst pti uvol ňování finančních prostted­
ků SR vyč len ěn ý ch na pořízení a technickou obnovu sí­
del krajů a hospodaření s nimi.

Na MV jako ústředním orgá nu pro RVS, správci roz­
počtové ka pitoly 3 14 - Ministe rstvo vnit ra a správci in­
vestičního programu č . 314 040 - Reforma veřejn é sprá­
\)' byla kontrola zaměřena na zaj išťování a dodržováni
pod míne k st anove n ých plat n ými předpisy pro pro gra­
mové financováni a řizení investi c, na projek tové a in­
vestorské zabezpečeni a dodr žování povinností spoje­
u ých s přípravou a realizaci kont rolova n ých šesti ínves­
tičních akcí. Kontrolně ověřován byl rozsah a účinnost

MV stanove ných krit érií , s tandardů a pokynu v celém
proce su po ři zován í a obnovy sídel krajů se zam ěřen ím

na vytvoření předpokladu pro zajištěni účelnosti . efek­
tivnosti a hospodárnosti vynakl ádan ých prostředků SR.
včet ně posouzen í účinnosti kont rolního systému MV.

U M F byla kontrola zaměřena na dod ržován í podm í­
nek a postupů stanovených obecně závaznými a resort­
ními předpisy pro uvolňování a použití finančních pro­
středků SR ur čených na po ř ízeni a technickou obnovu
sídel VÚSC, Posuzována byla součinnost MF a MV pti
naplňování podmínek prog ramového fina ncováni,

U OkÚ II měst byla kontrola zaměřena na plněni funk­
ce investo ra a ůč as tnlka prog ramu evid . Č , 3 U 040 vy­
plý-vajicí z usnesen í vlády Č . 511, zásad dotační polit iky,
zákonů o rozpočtových pravidlech republiky a dal ších
předpisů a pokynů, Kon trole bylo podrobeno dodržová­
ni právních předpisů při čerpání finančních prostředku

SR, zadávání veřejných zakázek, oblast smluvního za­
bezpečení realizova ných investičních akcí a účelnost

a hospodárnost vyna lože ných nákladů ,

Finanční prostředky SR určeně na pořízení IItech­
nickou obno vu sídel všech 14 krajů byly v letech 1999
až 200 I čerpány v celkové výši 2 789 356 tis . Kč. Pina n­
cováni vlast ních reko nstrukcí objektů pro sídla krajů pro­
bíhalo formou individuálně posuzovaných výdaj ů SR,

V roce 1999 byly čerpány pouze systémově určené

výdeje SR na projektovou p ř ípravu a zpracování proj ek­
tové dokumentace (dá le j en "PO" ) ve výš i cca 250 000
tis, Kč.

V roce 2000 byly finanční prostředky na zřízení kraj­
ských sídel vyčleněny v rozpočtové kapitole Všeobecná
pokladní správa (dálejen "VPS") a ve výši 1692 598 tis , Kč
převedeny do kap ito ly Ministe rstvo vni tra. vy čerpá no

bylo I 09 3 967 tis , Kč. Nedočerpan é finanční prost ředky

ve výši 598 63 1 tis , Kč byl)' v závěru rok u 2000 převede­

ny na účet stát ních finančních aktiv. aby mo hly být po u­
žity ke stejn ým účelům v roce 200 1. Prog ram RVS neby l
pro rok 2000 záko nem o státním rozpočtu schválen .

Záko nem o státním rozpočtu na rok 2001 bylo na pro­
gram evíd. č. 31-1- 040 vyčleněno celkem 28 1 730 tis, Kč. Na
realizaci podprogramu 3 1.J. 04 1- Zabezpečení kraj ských
sídel byly z kap itoly VPS a z kapitoly Operace státních
fi nančních akt iv převedeny do kapi toly Mi niste rs tvo
vnit ra finanč ní prostředky ve v ýš i 1 233 400 tis. Kč, Cel­
kem byla v roce 200 I na zabezpečeni krajskýc h side l
určena částka I 515 130 tis . Kč a vyčerpána byla ve výši
I 445 5-1-8.8 tis . Kč.

Pro rok 2002 bylo zákonem o státním rozpočtu vyčle­

n ěno na dostavbu krajsl•rých sídel celkem 292 000 tis ,Kč,

Rozpočtový m opatřenímMF ze dne 28, března 2002 byly
do kapitol)' Ministe rs tvo vnitra uvolněny fi nanč ní pro­
středky v souvislostí s dokončením rekonst rukce sídel
VÚSC ve v ýši 100 650 tis. Kč ,

Celkový objem kontrolovaných finančních prost řcd­

kit v rámci kontrolní akce č . 02/06 činil cca 899 032 tis. Kč.

u

Kontrolou zjištěné nedostatky " činnosti

ústředních orgánů

A MV jako ústřední urgán pro RVS, správce rozpočtové

kapi tol" IIsprávce invesnčníbc programu evtd, č. 314 040
porušiio v procesu zřizo\'ání sídel VÚSC základní
princip)' programového ňnancovám II řizení investic a
povinnost ]uleže n éusnesením vl ády č. 511:

I. Pořizo\'ání a Ilnancev ánt sídel VÚSC pr obíh alo bez
MV řádně zpracované II MF schválené dokumentace
ínvest i čnfho programu evtd. ě . 3 14 040.

MV bylo ulože no Zásadam i 1998 i Zásadami 2000 a
následně vyhláškou č . 40 /2001 Sb. zpracovat dokumen­
taci prog ramu RVS, obsa hujicí zejména bilanci finančních
potřeb, věcné vymezeni cílů, kterých má být realizací pro­
gra mu dosaženo. j ej ich tec hnic ko-ekonomick é zdůvod­

nění a výš í účast i SR na financován í programu,

MV tento '1'cho:lÍ dokument programového financo­
dní nezpracovalo v rozsahu stanoven ém platnj'mí před-
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pis)'. Tím na samém počátku procesu pořizo"ánía tech­
nické ebncvy sídel kraju nevymezilo věcné, č asov é a fi­
nanční podmínky nezbytné pro účelné a hospod árné vy­
naložení finančníchprostředků SR určených na zříze­

ní sídel VÚSC. Z uvedených důvod ů MF dokumentaci
kontrolovaného investičního programu nesc hválilo.

2. MV nestanovilo jednoznačnákritéria a podmínky pro
výběr a pořízení objektů sídel VÚSC.

Rozhodová ní o vhodnosti výběru objektů pro kraj ­
ská sídla podstatno u měrou nep řtzniv ě ovlivnil fakt, že
v době v ý běru budov nebyla přijata potřebná zákonná
úprava vy mezují cí okruh působností, složení a pravomo­
cí krajských orgánu a s tím spojené požadavky na perso­
ná lní zaj i št ě ní . Byly stanoveny pouze předběžné počty

pracovníků VÚSC.

MV v roce 1997 vyzva lo dopisem přednosty OkÚ a
primátory příslušných měst k vyt ipová ní vhodn ých ob­
jektů pro budoucí síd la krajů s tím , že na MV budou za­
slá ny podklady pro výpočet nákladů ke zřízen í a vyba­
vení sídel. První konkrétní kroky směřující k vytipováni
vhodných objektů zača lo MV uskutečňovat tep rve
v březnu 1999 s tím. že do konce měsíce dubna 1999 bude
defi nitivně rozhodnuto o objektec h vhodn ých k umístění

sídel VÚSC.

K zajištění obnovy sídel krajů vydalo MV v letech
1999 až 2000 koncepční a metodick édokumenty týkaj ici
se zejména zadávání veřej ných za kázek. standardů vyba­
vení sídel , řešení slaboproud ých rozvodů a pod minek
čerpáni finančn ích prostředku. V žádném z těchto doku­
mentůvšak MV nestaoo"i1o kvalitativní ani kvanthanv­
ní u kazatele. kterými se pově řené OkÚ a města měly

při výb ěru objektů řídit . Jednotl ivé objek ty byl) ' OkÚ a
městy vybír ány, aniž byly zná my údaje o struktuře a s lo­
žen í krajských orgánů a o počtu jej ich pracovníků , Ze
stra ny MV nebyly stanoveny ani finanční limity jako je­
den z nejdůležit ějších faktorů pro posuzování variantních
řešen í a podkladů pro vlas tní rozh odnutí o umístěni sí­
de l. Nedostatkcm těchto dokumentů byla rovn ě ž skuteč­

nost , že nebyl)' v převážné většině pro investory z áva z­
ne a měly pouze doporučující chara kter.

Vzhledem ke skutečnosti. že MV dostatečněneste­
nevilo rozhodující věcné. technické ani finanční para­
metl")'přimo o,"l ivňující ,j'běr ,,"hodnj"'ch budov pro umís­
tění sídel VÚSC, byly pověřenýmtsubjekty vybrány a
MV schdleny objekty. které jsou plochou kanceláří ne­
dcstateěně , nebo naopak byl)' zrekcnstrucvény kance­
lářsképlochy o nadbyte čn é vým ě ře, V některých přípa­

dech neb)'I)'vyjasněny majetkoprávn í vztah)" k pozem­
kům či budov ám, nebyl zajištěnodpo"'ídající počet par­
kovacích mist pro n ávštěvníkyúř'adů , nebo dokonce par­
kování nebyfu zajištěno v ůbec.

Při zajišťodní sídla pro kraj Hlavni město Praha
došlo k nestandardní situaci. neboť do ukončení kont­
roly NKÚ nebylo přijato ucelené koncepčnířešeníumís­
tění sídla jak ze stran)" MV. tak i samotného Investor a,

tj. hfavnihu městaPrah)'. Důvodem pro tuto skute čnost

byly neustále změny \' rozhodování orgánů hlavního
města Prahy o výběru nejvhodněj šího objektu, ale i fakt.
že až do března 200 1 nebyla vyjasn ěna možnost užití do­
tace na rekonstrukci budov, které neby ly ve vlast nictv í
státu, n ýbrž v majetku hlavn ího města Prahy jako obce
i kraje současně.

3. MV nezpracovalo, resp. nezajistilo zpracov áni ínves­
tičních záměrů (dále jen ..IZ") ,. rozsahu stanoven ém
platnými předpisy, a přfpravn á předprojektová doku­
mentace k zajištění sídel VÚSC tak nesplnila svůj

cil . V d ůsledku chybn ě zpracovaně přípravné p řed­

peojekeov ě dokumentace u koetrolevanýcb 6 staveb a
porušení platných pr ávních př'edpisu došl o k prodlu­
žování termínůdokončovánístaveb a nárůstu Inves­
tičních nákladů.

V září " 999 vy hotovilo MV za účelem zřízení všech
14 síde l VUSC dokument)' označené jako .jnvesti čn í zá­
měr pro kraj H. "" Tyto lZ zpracované na základě neůpl­

ných a orientačních údajů byly dle informace MV urče­

ny jako metodický návod pro zpracování lZ jednotlivý mi
investory, Kontrolou bylo však prokázáno. že MV nevy­
žadovalo od př ímých investoru zpracován! IZ,

Kontrolou bylo rovně ž zjištěno , že MV zpracované
IZ neodpovíd aly obsahu a rozsahu stanoveném Zásada­
mi 1998, V př íloze Č , 4 odst. 2 Zásad 1998 je jednoznačn ě

stanoven rozsah a ú č e l zpracováni IZ: ,, [nvestični záměr

stavby věcně afunkčně vymeZlfje a zdůvodňuje stavbu a
j ejí umíst ění, stanov í požadavky na j e] í tec/mi ckou. eko­
nomickou. architektonickou a vytvamou IÍroveií. vytne ­
zuje časovy průběh přípravy a realizace vystavby
Zásady 1998 obsahuj í další poža davky na zp racování IZ,
např. stanovení ú zemn ě-technických podmínek pro pří­

pravu úze mí včetně napojeni na rozvodné a komunikační

sítě, na dopravní infrastrukturu atd .

Přesto, že IZ nest anovily základní věcné a funkční

požadavky najednetlivé stavby a neobsabovaíy bilanci vk­
ných potřeb a finančních zdrojů, staly se základním do­
kumentem pro vstupní hodnot)· in"estičního programu.

Z takto nedostatečněa chybn ě zpracovan ých IZ ne­
mohlo MV kvahňkovan ě rozhodnout o rozsahu II nároč­

nosti stavebn ích akcí (a z nich , 'yp lj"'njících požadavku
na finanční prostředky ze SR) ani zabezpečitjejich hcs­
pod ámé a účelné , ')'užití. Nemohlo objektivn ě určit ča­

sový ani finančníprůběh p ř'ípraY)' a realizace jednotlí­
'Jch akci. Přípravná p ředprcjektcvé dokumentace jako
základní nástroj následného uskutečnění realizačních

prací a vj'chozí podklad p ro zabezpečení efeknvnlbo "J'­
užití finančníchprostředkůze SR tak " tomto směru

nesplnila svůj účel.

MV řešilo v roce 2002 absenci IZ od přím ých invcs­
torů požadavkem na jejich dodatečné vypracování. IZ
j sou investory' zaj íšt'ovany v době. kdy jsou stavby sí­
del VÚSC ve vě tš ině případů zkolaudovány a u u č ktc­

rýc h jsou vypracována závěrečná vyhodnoceni staveb.
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MV ,)'še uvedeným postupe m porušilo základní prin­
cip,. prcgramevěho řízení investic a způsobilo. že inves­
tiční zámě~' jako jeden z hlavních II prvctnícb kroků

přípra,'Yb)ily zpracovávány v době. kdy většina budov
krajských sídel je dokončena. zkolaudov ána a V)'UžÍ\-'á­
na ke st anoven ým ůčef ům a údaje v těchto Invest í ěn ích

záměrech tak v)'chází ze skutečn ých nákladu již realí­
zovaných staveb.

4. MV nedodrž elo základní podmínky účasti SR na fi­
nenccvéní akcí.

a) V důsledku nezp racová ní IZ v rozsahu sta noven ém
pla tnými předpisy nesplnilo MV podmínky pro registraci
akcí v Informa č ním system u MF (dále j en ..., I8FRIM" ,
resp. "ISPROFIN"), Regis trace akci jako předpoklad

pro následné uskutečn ěni a financování přípravných

a realizačních prací musí být u staveb financovaných
formou i ndividuálně posuzovaných výdaj ů SR potvr ­
zenaMF.

Ze šestiakcí podrobených kontrote w dato MF souhlas
s regís t ract v ISFRIM pooze u jedné z nich, a to u .,Sídla
Krajského úřadu pro kraj hl. m. Prahy - rekonstrukce
budov magistrátu". U ostatních akcí MF souhlas s re­
gistrací akcí nevydalo.

MV chyb n ým postupem při plněni podmínek regis­
trace akcí nedodrželo povinnesn "Jplj'Vající z ustanove­
ní čl. .. odst . 2 Zásad 1998 a z ustanoven! § 5 od st. 4
,'yhlášk)' č. 4012001 Sb.• která mj. stanoví:

"Akce uvedené v odst , J) a lb ] lze l ' ISFRI;\/ reg istro­
vat pouze za podmínky. te správce programu kladně

po soudí investi ční záměr vyp racovány v rozsahu uve­
deném v příloze č. 4, nebo žádost o poskytnutí dotace
ze státního rozpočtu. její! obsah a kritéria hodl/ocení
musí b.vt stanovena ve schválené dokumentaci progra­
mu . U staveb fi nancovanyclc f ormou indi viduální dota­
ce musí b.vt souhlas potvrzen ministerstvem financí .
..Akce financované formo u individuálně posutovanych
vydajů registruje správce programu po předchozím

souhlasu ministerstva. ..

b) MV vydalo u staveb sídel Libereckého a Zlínského
kraje souhlas se zadá ním stavebních děl , tj , se zadá­
ním veřejné zakázky na výbě r projektanta a zhotovite­
le staveb a následným uzav řen ím smluv o dílo (dá le
jen ,.SOD·') na jej ich provedení, přesto , že ten to po­
stup nebyl ve smyslu Zásad 1998 a Zásad 2000 potvr­
ze n Mř.

MF potvrdilo souhlas se zadá nim stavebních děl pou­
ze u staveb sídel Středočeského, Olomouckého a Mo­
ravskoslezs kého kraje,

MV uvedeným postupem při w déváním souhlasu se
zadáním stavebn ích děl nedodrželo pminnosti "'Yplj",'ají­
cí z ustanoven í čl. 5 odst. 5 Zásad 1998 a č l. 8 odst. 3
písm. a) Zásad 2000. která mj. stanoví:

" U akcífinancovanych formou individuální dotace může

správce program u vydat souhlas se zadáním stavebních
det podle odst, 2) , pal/ze se SOl/hlasem minis terstva fi ­
nanc í.

" Správce programu j e povinen vy ž ádat u registrovo­
Jl.Veh projektů fi nancovanych f ormou individuáln ě po·
suzovaných výdajŮ státního rozpo čtu, v termínech uve­
dených v článku 6. odstavci 2) , předchozí souhlas mi­
rusterstva

a) se zadáním realizace projektu podle čiánku 7, od­
stavc e 2),

MV následně , ) 'dalo Rozhodn utí o ů ěejov ěm určení

prostředku SR (dále j en .,Rozhodnut í") přesto, že MF
nepotvrdilo souhlas s registrací kontrofovaných akcí JI

výjímkou sídla pro kraj Hlavni město Praha a se zadáním
stavebn ích děl u staveb sídel Libereckého a Zlínského
kraje.

5. Chybná a nedostatečn á čínnost MV ve fázi předpro­
jektové a projektov épřípra,'y akcí se negativně pro­
jevila dodatečnýml a technicky neod ůvedněn ýmí po­
žada,'k)' investorůna na,,)'šodní finančních prostřed­

ků nejen,' průběhu realizace staveb, ale i po jejich
dokončení.

MV tak poskytle v rozporu s pr ávními předpisy a
v důsledku neopodstatněného navyšování finančníchpro­
středku částku 113 350 tis. Kč.

Hlavními příčinami dodate č n ých a " mnohých přípa­

dech ncodůvodněných požadavků i nvestorů na navy­
šová ní finanč nich prostředků SR byla zej ména nedosta­
tečná předprojektova a přípravná dokumentace zajišťo­

vaná spr ávcem programu. absence kont roly MV II pří­

mých investoru staveb , která by pou káza la na nedostat­
ky a umožnila jejich včasné odstranění, a v nepos lední
řadě také legislat ivn ě nevyjasn ěna činnost k rajských or­
gánů , V důsledku toho docházelo k chybné časov é i věc­
né koordin aci při pořizování a technické obnově sídel
krajů a z toho plynoucím změnám. vícepraci m, nárokům
na nadstandardní vy baveni prostor, které ve svém souhr­
nu byly příčinou značného navyšování finančních pro­
středků a posunů termínu dokončení jednotlivých staveb.

MV po žadavky na zv ýšení finančních potřeb schva­
lova lo a vydávalo zrn ěny Rozhodnutí . přestože byty ve
vět šin ě případů ze strany investorů n árokov ány doda ­
t ečně . bez řádného odůvodnění a opodstatnění. Kontro­
lou byly zjištěny případy použ ití fi nančních prostředků

i na úhradu prací a dodávek. které se zřízen ím síde l ne­
souvisely, nebo financování majetk u ji ných pr ávni ckých
osob,

MV tímto postupem pcruštto ustanovení § 30 odst. 2
vJblášk)' č. 20511991 Sb. , o hospodaření s rozpočto,)'mi
prostředky státn ího rozpočtu České re pu bl iky a o fi­
nančním hospodařenírozpočto,)'ch a přispěvkových or­
ganizací. které mj. stanoví :

.,Organizace hospodařící s rozpoaovymt prostredky j e
povinna při plnění rozpočtu db át, aby plnila úkoly
hrazené ze státního rozpo čtu republiky nejhospod ár­
nějším zp ůsobem a aby efektivně vyutivata rozpočto­

vych prosttedk ů. Rozpo čtové prostfedky m ůže po už ívat
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jen k účelům, pro které byly určeny, a to no krytí ne­
zbytných potfeb , a to v mezích závaznych ukazatel ů

a v souladu s v ěcnym plněním, "

V důsledku chybně zpracova né přípravné dokumen­
tace a koncepčně nedo ře šen ých souvislos tí a nevyjas­
něných majetkoprávních vztahů při pořizování objektu
sídel VÚSC byly ze strany investorů n árokov ány další
finanční prostředky na druhé etapy ji ž dokon č ených sta­
veb . V mnohých případechse jedná o následné zabezpe­
čení z ávazných parametrů staveb, které neb yly dodrže­
ny, přestože do požadovaných objemů finančních pro­
středku na zajištění síd el VÚSC byly zahrnut)' a pře­
v ážn ě i proiD\·esto\'án )'. V nej\'ětši míře šlo o nedod ržení
umístění stanoven ého počtu p racovn ík ů a par kova cích
míst.

6. MV postupova lo ch~..bn ě při zajišt'o\'ání sídla VÚSC
pro Libereck ýkraj.

Pro umístění sídla VÚSC pro kraj Liberecký byl OkU
vybrán a MV schválen objekt administrativní budovy
býv alého Státního výzkumn ého ústavu textilního, s. p.
(dále jen ,.SVÚT" ). Jednalo se o budovu ve vlastnictví
ČR, ke kte ré měl právo hospodaření do ledna 1997 OkU
Liberec. Smlouvou o převodu práva hospodařeni ze dne
22 . ledna 1997 převedl právo hospodaření na jim zříze­

nou p řisp ěvkovou organi zaci .Správa stá tního maje tku
Liberec" (dále j en .Bpr áva Liberec"). OkÚ Liberec tí m
pozb)'l již v roce 1991 pr ávohospodaření k budově uavr­
hované \' roce 1999 jako sídlo VÚSc. Ačkolh" byla MV
v době schvajcvéuí \"hodných objektů pro sídla krajů ta to
skutečnost známa, rozhodlo o výbě ru této budo\) ' a jej í
následné rekonstrukci za účelem umístění krajskj-ch
crg án ú.

Přestože usn esení vlády č . 511 jednozna čn ě pověři lo

OkÚ výkonem funkce investora pří zřizování síde l kraj­
ských orgánů , O kÚ Liberec neoprávněně p řevedt rutc
funkci na Správu Liberec . Vevšech dokladech zpraco­
vévaných ,. rámci programového financování a v Roz­
hodnutíc h vydaných MV je jako investo r uveden OkU
Liberec. Ten však svěřenou funkci investora nevykon á­
val, neboť celou investiční akci od fáze její přípravy až
do jej ího ukončení , včetně zadávání veřej ných zakázek a
smluvního zajiště ni , zabezpe čovala svým jm énem Sprá­
va Liberec . Finanční prostředky vynaložen é na zřízeni

sídla VÚSC v celkové v ýši 230 851 tis . Kč hradil OkÚ
Liberec na základě dodavate lských faktur vystavenýc h
na Správu Liberec, a nem ěl tak fak tickou možnost zasa­
hovat do kontraktačních vztahů se zhotovitele m.

Tento pos tup OkÚ Liberec vedl k tomu. že jako in ­
vestor a příjemce dotace ze SR ztratil přímý vli v na prů­

běh rekonstrukce, na dodržován í zása d dotační politiky,
pod mínek čerpání účelově určených výdajů SR a plnění

zá va zn ých ukazatelů stanoven ých správcem programu.

MV jako ústřední orgán pro RVS smj i nedůslednou

řídicí. metodicko u a kont rolní činností umožnilo. že se
OkÚ Liberec jako investor a příjemce dotace výše uve-

deným postupem zba\'il všech rozhodovacích pravomoc!
\' procesu investiční výstavby,

Objekt pro potřeby sídla Libereck ého kraje je plo­
chou kanceláři předímenzov án a do doby ukončení kon t­
roly NKÚ byly tyto plochy Správou Liberec komerčně vy­
užívány. Pro Libereck ýkraj je vyu žív áno pouze 56,3 %
zrekonst ruovan ých kancelářskj"ch ploch.

Kontrolou bylo zjištěno. že prostory potřebné ke své
činnosti užíYá VÚSC na základě nájemní smlouvy, přes­
tože ze SR byl)' V)'n aIDŽen)' finanční prost ředky ve \'j"'ši
230 851 tis. Kl za účelem zřízení jeho sídla. VŮSC za pro­
nájem kancelářských prostor o v ýmě ře 2 660 m-, tj . 56,3 %
prostor zrekonstruovaných pro jeho činnost, zaplat il ze
SR za období od I . ledna 2001 do 30. června 2002 částku

900 tis .Kč. Ostatn í prostory zrekonstruované z prostřed­

ků SR Správa Liberec pronajímá na základě nájemních
smluv ji ným státním i nestátním subjektům. Jedná se o pro­
nájem prostor o výmě ře 1 994 m', tj . 42,2 % cel kov ých
kancelá řských ploch. Zb ývaj íc í kancelá řskou pl ochu
využívá ke své činnost i Spr áva Liberec. za období od 1. led­
na 2001 do 30. června 2002 získala Správa Liberec z pro­
náj mu částku 3 877 tis. Kč.

1. Opožděné a chybn éstanovení pod mínek p ro realizaci
slaboproud ých rozvod ů zásadním a negativním způ­

sobem ovlivnilo průběh rekonstrukc i kon trotovan ýcb
staveb sídel krajíi a \j'ší ,,"yna loženj-ch finan čních pro­
středkU. MV v důsledku chybn ě zpracovaných a vyda­
ných ..Standardů informačních technologii a infor­
mačních systémů pro krajské úřady, ěá st I. - Sl a­
boproudé roz\'ody" (dále jen ..Standard)' IS") nehos­
podárně poskytlo ze SR částku cca 96 457 ti s. Kč.

MV vydalo v průběhu roku 2000 k řešení problemati­
ky slaboproudýc h rozvodů a s tím souvisej ící ochranou
utajovan ých skutečností dva materiály. a to Standardy
IS a ,..Požaduk)' na projekt)' a \ j 'sta\'bu budov krajských
sídel \' oblasti slaboproud ých rozvod ů " (dále jen ..Poža ­
d ávky" ).

Standardy 1S určené MV jako závazn ýdokument byly
vydány v době , kdy již bylo započato s vlastní rekon­
strukci vybranýc h budov. Obsahovaly věcně neopod­
statn ěn é a právně nccd ůvodn ě n é požadavky na zabcz­
pečení budov VÚSC a ochranu informaci na nejvyšš í stu­
peň utajení .Přísně tajné" . V důs ledku zá sadního nesou­
hlasu s jejich vydáním a způ sobem zpracování ze strany
příslu šných orgánů (např . Národní ho bezpečnostního

úřadu. bezpečnostního odboru MV a Hasičského záchran­
ného sboru ) byly Standardy IS zrušeny a nahrazeny'
v prosinci 2000 Požadavky, které na rozdíl od Standardů

IS měly doporučující charakter a jako nej vy šší stupeň

utajeni informaci a zabezpečení budov VŮSC stanovily
stupeň zabezpečení o dva stupn ě nižší , tedy stupeň .D ů ­

věrné" .

Rozhodnutí MV, kterjm b)-Iyopožděně a chybně sta ­
ncveny z ávazné podmínky realizace slabop roudý ch roz­
vcd ů a ochrany utajo\'anj'ch skutečností \' režimu nej vý š-
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šího stupněutajení. mělozásadní finanční .a termínové
dopady na probíhající rekonstrukce krajskýcb sídel.

U rozestavěných budov krajských sídel došlo k po­
zastavení stavebních prací do dob)' přepracování PD a
především k novému výrazně ,,·,."mmu ocenění díla a
uzavřen í novl'ch SOD nebo dodatků k nim s nárůstem
v některých případech vyšším než 40 % (v případě OkÚ
Zlín se j ednalo o 95% finančnínárůst) p ůvodní smlu,,"ní
cen,· za realizaci díla bez uplatněníStandardů IS. Chyb­
ná koncepce slabcprondýeh rozvodů se tak projevila vý­
razně v celkevýcb investičních nákladech jednot li ,,"j'ch
staveb.

U většiny kontrolovaných sídel VÚS C nebylo mož­
no za stav it aplikaci chybných Standardů IS, a snížit tak
finanční dopady na celkové náklady staveb" Kontrolou
bylo ověřeno, že dodávka slaboproudých rozvodů byla
realizová na dle chybně zpracovaných a vydaný ch Stan­
dardů IS u většiny kontrolova ných sídel krajů, s výj im­
kou sidel krajů Olomouckého a Moravskoslezského, kde
stupeň rozestavěnost i umožnil zaháje né práce zastavit a
přikročí t alespoň částeč ně k jeji ch realizaci dle Požadav­
ků" Z tohoto důvodu jsou některá krajská síd la zabe zpe­
čena v oblas ti slaboproudýc h rozvodů na stupe ň .P řis­

n ě tajn é". vyplývaj ící ze Standardů IS, některá sídla kra­
jů na stupeň .D ůvě rné", vyplývaj ící z Požadavků " Nedů ­

sledná kontrolu! č innost MV rovněž umožnila. že při rea­
li zaci slaboproudých rozvodů byly prováděny a uhraze­
ny prá ce a dodávk y nemající se slaboproudým i rozvody
souvislost"

MV svým ch,.·bnj'm a nekoncepčním postupem při

st anovení podmínek realizace slahepreudých rozvodů

porušilo ustanoven í § 30 odst. 2 (citace viz část lL bod 5
kontrolního závěru)a ustanoveni § 3 odst. 2 písm. d) , -,."­
hlášk,." č. 205/1991 Sb•• která mj. stanoví :

"Jako správce kap itol y ůstredni orgán _
d) usm ěrňuje a kontroluje hospodaření s rozpo čtovymi

pro stredky v rámci kapitoty... "

8. Nedcstatky ,. kontrolní č ínností MV

MV dostatečn ě nezajíst ilo při realizací programu evi d.
č. 314 040 provádění kontrol ve smyslu pla tn ých předpi­

sů. na zá k ladě kterých mohly b)"( zjištěny a včas ods tra­
něny případy nehospod árn ého a neů čcln čho vynaklá­
dání prost ředků SR.

MV řádněa vpotřehném IW$3hu neprevěřovatov prů­

běhu realizac e k ont rolovau ýcb investi čních akcí hos­
podárnost a efektivnost čerpanýchprostředkůSR, do­
drrován í lá,-aznj'ch ukazatelů stanovených '" rozhodnu­
tích o čerpání finančních prostředků, jakož i jím vyda­
ných metedíckých a jiných pok)'nů a doporučení. Pou­
hou účastí n a kontrolních dnech jednotlh'j"'ch st ave b
nemohly bj1 MV v čas zjiUěny případy, k dy prostředky

státního rozpočtu b, 'ly použit,."' "rozporu s účelem nebo
b,."ly fínan ccvány práce a dodá,,"ky, u kterj'ch nebylo věc­

né plnění prokáz án o.

MV jako správce programu II ústředníorgán pro RVS
při plnění úkolů, podmínek a povinností uložcnj"chusne­
sením ,-Iád,.· Č. 511 týkajících se pořízení a technické ob­
novy sídel VÚSC porušilo postupem uvedeným v části II
bodech I až 8 toh oto kontrolního z ávěru ustanovení § 5
odst. 2 zákona č. 576/1990 Sb., které mj. stanoví:

".Va konkré tní akce nebo předem stanovené okruhy po­
třeb se poskytují ůčetové dota ce, a to za podmínek sta­
novenych zásadami dotační po ltuky. Mo ho u b.vt pouti­
t,vj eli na určené úcety , "

a us tanovení § 45 odst. 2 zákona č . 218/2000 Sb. , které
mj" stanoví :

.,Organizační složka je povinn a dbát, aby ,., plnila ur­
čené úkoly nejnospoaarnej sim způsobem. Prostředky,

který mi dispo nuje, můte poutivat na kry ti nezbytnycb
potřeb a na opatření zakt ádaj ici se na právních před­
pi sech

V důsledku nekoncepční. chybné a nedůsledné ~in­

nosti MV při pořtzovén í a tecbnické obnověsídel VUSC
pod robenýcb této kontrole b,.-Io vyna lc žeuc chybně a
'" rozporu s právn ími předpis)" cca 209 80 7 t is, Kč, t j,
cca 23,3 % celkov ého kontrotevan ěhc objemu 899 032
ti s. Kč.

B, MF uvelňovatcv letech 1999 až 2002 finanční p ro ­
středky.SR určené na pořízení a technickou obnovu
sídel VUSC přesto, že MV nesplnilo základní povín­
nosti stanoven éplatnj"mi předpis)· pro účast centrál­
ních zd rojů na financování investičních akcí. V roce
2000 MF umo žnílo financov áni fnvestl čního progra­
mu. který nebyl zákonem o státním rozpočtuna rok
2000 schv álen. Jde předevš ím o:

I. Nedodržení podmínek pro účast finančních prostřed­

kůSR

MF důsledně nevy žadovalo, aby ze strany MV byl
dodržován při pořizování a technické obnově s ídel
VÚSC postup stanovený MF v zásadách dotační po lit i­
k}" a vyhl ášce Č. 40/200 I Sb", tj" předlo ži t v rozsahu sta­
novcn ém t ěmito p ředpi sy dok umentaci investičnlho

programu ke schváleni MF, splnit podmínky pro registraci
akcí v lSFRIM. resp"ISPROFIN jako základní předpoklad

pro následné uskutečnění p řípravných a realizačních pra­
cí a výb ěr zho tovitelů PO a zhotovitelů staveb provádět

p ř ímými inves tory se souhlasem MF.

Přesto, žc MF neschv álilo dokumentaci investičního

programu, nevydalo souhlas s regist rací akcí v ISf RIM.
resp" ISPROf IN a se zadáním stavebních d ěl jednotl ivý­
mi investory, potvrdilo dne 28"dubna 2000 Rozhodnutí
vydaná MV, a tím umožnilo čerpání prostředků SR bez
předchozího zabezpečení podmínek k j ejich účelnému a
hospodárnému vynakládání"

2. Porušení zákona o státním rozpočtu na rok 200 0

MF uvolňovalo v roce 2000 finanční prostředky SR na
financování programu, který ncbyl zákonem č. 5812000 Sb" ,
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o státním rozpočtu České republiky na rok 2000, za hrnut
ve smyslu jeho usta novení § I odst. 7 do taxa tivní ho vý­

čtu výdaj ů SR obsa ženého v příloze č. 7. Výdaje na pro­
gram RVS byly vyčlen ěny až ve státním rozpočtu na rok
200 I, schváleném zákonem Č . -1.9112000 Sb., o státním roz­
počtu České republik)' na rok 2001.

MF uvedenýmpostupem porušilo zákon ě, 5812000Sb.,
o státním rczpoětuČeské republik)"na rok 2000. neboť'
potvrdilo souhlas s ')o'dáním Rozhodnutí na financování
programu Reforma veřejné sprá vy. který nebyl tím to zá­
konem schvá len.

J . V)'dání ..Metodického pokynu k ňnancov ánt repro­
du kce majctku " roce 200 2" (dálc jcn ..Metodický po­
kryn")

Dne 2&. Icdna 2002 vydal o MF pod čj . 113/1.991/2002
Metodický pokyn, jehož předmětem bylo zabezpečeni

j ednotné ho postu pu správců pro gramu reprodukce ma­
jetku v roce 2002. V části III bod 1 Metodického poky nu
MF mj. stanovilo : ..Ukončení těch progr amu evi dova­
n;vch v databázi ISPROFlN ke dní 31.12,2001, u kte­
rych neh ude vypracována a ministe rstvu ptedtotena
dokumen tace s tím, že bude provedeno podle n ásleduj i­
cích zásad:
a) v programech bl/doll v roce 2002 regist rovány pouze

akce , jejicht fi nancováni bude ukon čeno do 31. 12.
2002,

b) progra my budou ukon čeny k terminu závěrečného

vyhodnocení té akc e, která má pro tento t erm ín plá­
nován nejvzdálenější horizont. ..

Dokumentace předměměho Investí čnfbc programu
a podprogramu žebezpečent krajsk)'ch sídel nebyla MF
do dob)' ')'dání Metod ického poky nu schválena,

M F popřelo ')'dáním Metodického pokynu základní
principy programového financování dlouhodobého ma­
jetku, nerespektovalo zákon Č . 218/2000 Sb . a ")'hláš·
ku Č. -&0/2001 Sb . tím , že od povtnnesti MV zpracovat
dokumentaci programu ustoupilo. Tím nedošlo součas­

ně ke stanoven í z ávazných podmínek pro vyhodnocení
efekt ivnost i Investl ěntho programu jako celku.

m

Kontrolou zj ištěné nedostatky v činnosti

přřmých investorů

C U přím)'ch ínvestcrů, tj . u okresních úřaduPraha-zá­
pad. Liberec. Olomouc, Zlín, hlavního městaPrahy a
st afut árn iho města Ostrava, byla kontrolou zjištčna

porušení pr ávních předpisů zejména v oblastí hospo­
daření s prostředky SR, zadá"ání veřejnýchzakázek
a při zajišťo"ání smluvn ího zabezpečení jednotlivj'ch
lnvestl čn ích akcí.

1. Okresní úřad Praha-západ

Byl investorem rek ons trukce obj cktu určeného pro
sídlo Středočesk é ho kraje , Zborovská ll, Praha 5. který

byl majetkem ve vlastnictví stá tu. K 30. 6. 2002 bylo na
jeho rekonstrukci prcinvestov éno celkem 185 365 tis. Kč.

Kontrolou byly zj iště ny v činnosti OkÚ zej ména násle­
dující nedostatky:

- nedodržel podmínky Rozhodnutí. kterými byly finanční

prostředky v roce 2000 určeny k zajištěni inže n ýrsk éčin­
nosti a projektové dokumentace. a použil I 368 tis. Kč

na úh radu rekonstrukce trafostanice:
- prost ředky individuální Invest i čn í dotace určené na

úhradu nákladů stavebních a technologick ých dodá­
vek použil na proplaceni dodávky realizačního projek­
tu interiéru zasedacího sá lu (ve výši -&S.a tis . Kč) a na
nákup náb ytku . koberců a dalšího vnitřní ho vybaveni
(ve výši 5 995 tis . Kč) .

2. Okresní ú řad Liberec

Objek tem určeným pro sídlo Libereckého kraje se sta­
la budova bývalého SVÚT. Rekonstrukcí tohoto objektu
ve výš i nákladů 230 851 tis. Kč bylo zřízeno sídlo Libe­
reckého kraje . Kon trolou byly zjištěny systémové ned o­
statky. které jsou podrobně uvedeny v část i II bod 6 to­
hoto kontroln ího závěru .

Dále byly shledány v činnost i OkÚ nás ledující ne­
dostat ky :

- nepostupoval v souladu s ustanovcnimí č l . 2 odst. 4 a
č l. -1. odst. 5 a 2 Zásad 1998. neboť v r ámci p ř ípravy

investiční akce nevypracoval a k posouzení správci pro­
gramu nepřcdlož il lZ;

- nepostupoval v souladu s ustanoveními č l. -1. odst . 5. 6
a 7 Zásad 1998, neboť nepředlož íl pro registraci stav­
by správci programu vstupní údaje v předepsaném roz­
sahu na př í slušn ých formulářích stanoven ých MF;

- porušil ustanovení č l . 5 odst. 2 Zásad 1998 tím , že za ­
dáni realizace akce uskutečnil bez souhlasu správce
programu.

3. Okresn í úřad Olomouc

Byl investorem rekonstrukce objektu Železniční po­
likliniky čp. 1056 určeného pro sídl o VÚSC Olomoucké­
ho kra je . Jcremcnkova -IDa. Olomouc, k jehož část i m ěl

právo hospoda řeni . Celková vý še čerpaných finančních

prostředků státního rozpočtu na rekonstrukcí sídla kraje
činila 199028 tis . Kč . Kon trolou byly shledán)' zej ména
následující nedos tatky:

- nepostupo val v sou ladu s ustanoven ími čl. -I- odst. 2, 5
a 7 Zásad 1998, neboť v rámci p ř ípravy investiční akce
nevypracoval a k posouzení správci programu nepřed­

ložil investiční záměr;

- porušil ustanovení č l . 5 odst . I Zásad 1998 tím, že za­
dání vypracová ni projektov é dokum ent ace uskutečnil

bez registrace investiční akce:
- porušil ustanovení § žh ods t. 1 a 3 zákona Č . 199/ 199-1.

Sb. , o za dává ní veřej ných zakázek, ve znění zákona
Č . 2812000 Sb., tím, že pro vyhlášení obchodní veřejné
soutěže posky tl uchaze čům zadávací dokumentaci pro
zpracován í nabídek, která nevymezila množství a druh
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požadovaných prací a dodávek jednoznačně a nespc­
cifikovala sta vbu komplexně ;

- porušil ustanovení § 3 ods t. I a 4 z.ákona Č. 19911994
Sb., ve znění zákona Č . 28/2000 Sb., tlm, že část staveb­
ních dod ávek \' objemu I 120 tis . Kč nezahrnul do před­

mětu vyhlášené obchodní veřejné soutěže, a nezajistil
tak výběr nejvhodnější cenové nabídky', Na uvedené
práce a dodávky neprovedl výb ěrové řízeni, přestože

se jednalo o dodávky, které byly předmětem veřejné

zakázk..y ;
- porušil ustanoven! § 45 odst . 2 zákona Č . 218/2000 Sb.

Hm, že nepostupoval v souladu se zněn ím uzavřené

SOD na dodávku stavebních prací : net rval na dodržo­
vání smluvních vztahů při úhradě prací a viceprací: ne­
uplatnil vů či zhotoviteli pe nále za nedodržení terminu
předání díl a nejméně ve výš i H 028 tis. Kč; uhradil
dodávky bez doložení věcného plnění ve v ýši 23 4 11
tis . Kč; neuplatnil v ů či zhotoviteli zádržné ve v ýší 5 %
z ceny díla , tj , 9 095 tis . Kč; plně financoval vyvolané
inves tice na majetku j iných pr ávnick ých osob ;

- porušil ustanovení § JO odst. 2 vyhlášky Č . 205/1991
Sb. tím, že fin ancoval investice v majetku jiných práv­
nických osob (Českých drah, města Ol omouc) , aniž by
předem s vla stníkem tohoto maje tku dohodl jeho Il ­
nančni spolu ú čast . Zároveň uhradil z prostředku urče­

ných na úhradu nákladů stavebních a technologick ých
dodávek vypracován í zjednodušené dok umentace ')'­
bavení VÚSC n ábytkem ve výši 3-1 9 tis . Kč;

- porušil ustanovení § 22 odst. 1 zákona Č . 219/2000 Sb.,
o majetku Če ské republiky ~ j ejím vystupování
v právních vztazích, tím, že OkU uzavřel kupní smlou­
\U na prodej parovodní přípojky (zá sobujici teplem síd­
10vúsci kterou rekonstruoval, za cenu 80 Kč, která
nebyla v daném místě a čase obvyklá a byla v rozporu
i s cenou stanovenou znaleck ým posudkem (ve v ýší
554,9 tis. Kč).

4. Okresní úřad Zlín

Byl investorem ná stavby stávaj ící budovy Ok Ú,
t ř. T. Bati 1970, Zlín, určené za sídlo Zlínského kraje. Cel­
ková vý še finančních prostředků státního rozpočtu vy­
naložených na zřízení sídla činila 81 919 tis. Kč. V době,

kdy nástavba budovy OkÚ byla téměř dokončena , př ija ­

la vláda ČR dne ll. úno ra 2002 usnesení Č. 136, k terým
bylo rozho dnuto o rekonstrukcí administrativn l budov)
Generálního ředitelstv í SVIT za účelem umístění sidla kra­
je a dal ších institucí. Kontrolou byly zjištěny v č innost i

OkÚ zejména následující nedostat ky:

- nepostupova l v souladu s ustanoveními čl. -l od st. 2, 5
a 7 Zásad 1998, neboť v rámci příprav)' investiční akce
nevypracoval a k posouzení správci programu nep řed­

ložil investi čn í z.ámčr a nep ředlo ž il pro registraci stav­
by správci programu vstupní údaje v předepsaném roz­
sahu na př í slu š n ý ch formulářích stanoven ých MF ;

- porušil ustanovení § 2g odst. I zákona Č. 199/ 1994 Sb.,
ve znění zákona Č. 148/1996 Sb., tím, že nezaj isti l úplné
a správné údaj e v zadávací dokumentaci pro zhotovi­
te le projektové dokumentace pro staveb ní povo leni ;

- porušil ustanovení § 54 zákona Č . 50/1976 Sb. , o ůzcm­

nim pláno váni a stavebnim řádu (stavební zákon), tím,

že realizoval úpravy I. podzemního podlaží, přízemí a
1. nadzemního pod laží bez stavebn ího povolení;

- porušil ustanovení § 30 odst . 2 vyhlá šky Č . 205 /l99I
Sb. tím, že v roce 2000 z prostředku určených na zřízení

síd la kraje uhradil zpracov ání projektu uprav 6 . podla­
žr, které byly již součástí původní cen): dila . Částka za
přepracování projektové dokumentace vyv olané ne­
dostatečnou p ř í pravou akce dosáhla výše 508 ti s. Kč;

- poru šil v roce 200 0 usta novení § II odst. I zákona
Č . 576/1990 Sb. a v roce 2001 ustanovení § 21 zákona
Č . 218/2000 Sb. tím, že prostředky individuální do tace
(ve v) 'ši 12 171 lis. Kč) pou žil k jiným účelům než na
schvá lenou investičn í akci , tj . na stavební úpravy bu­
dO\')'OkÚ v I . podzemním podlaží , přízemí a I . nadzem­
ním podlaží, úpravy hla vního schodiště a vým ěnu sed­
mi oken.

5, Hlavn í město Praha

zajišťova lo zřízení sídla VÚSC z vlastních prostřed­
ků přesto, že v rozpočtové kapitole Ministerstvo vnitra
byly pro zajištění síd la kraje Hlavní město Praha finanční

prost ředky určeny. Jednalo se o fi nanční prostředky ve
výši 108 471 tis . Kč. ke kterým hlavni město Praha nespl­
nilo stanovené podmínky umo ž ňuj íc í jej ic h čerpáni , a
proto žá dné finanční prostředky čerpány nebyly.

6. Statutární město Ostrava

Bylo investorem rekonstrukce objektu určeného pro
sídlo Moravskoslezského kraje, a to budovy Hutního pro­
jektu Ostrava a. s.• t ř. 28 . října 119, k terý byl za cenu
86 294 ti s. Kč převeden do majetku města s tím, že bude
následnč po ukončení rekonstrukce převeden do majet­
ku VÚSc. Na zajištěn ! objektu sidla VÚSC bylo uhrazeno
celkem 328 402 ti s. Kč, z toho na vlastní rekonst rukc i
objektu indiv idu ální dotace ve výši 235 009 tis. Kč. Kon­
trolou byly shledány zejména následující nedostatky:

- porušilo ustanovení § 31 odst. 2 zákona Č . 199/1994
Sb . tím, že v komisi pro hodnocení nab ídek nebyl pří­
tomen zástupce MF, přestože uveden)' zákon obl iga­
torně stanovuje jeho přítomnost;

- porušilo usta novení SOD se zhotovite lem, kde bylo
stanoveno, že za ka ždý případ nesprávně sta novené
sazby daně z přidané hod noty je zhotovite l objednate­
li povinen za pla tit sm luvní pokutu ve v ýši 50 tis . Kč.

Do ukončení kontroly bylo zj i štěno minimálně 55 pří­

padů nesprávného stanovení sazby daně z p řidan é

hodnoty. Smluvní pokuta by čin ila minimálně 2 750 tis.
Kč a objednatel j í po zhotoviteli nevym áhal ;

- nedodrželo podmínku uvedenou u stavebního povole­
ní a z celkové potřeby 239 parkovac ích mís t vytvoři lo

" rámci rekonstrukce pouze 90 míst.

lY.

Shrnutí a ")'hodnocení

1. Tato kontroln í akce NK Ú přímo navázala na kon trolni
akcí NKÚ Č . 0 1/08 ,.Finančn í prostředky stá tní ho roz-
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počtu určené na potízcní a technickou obnovu sídel a
počáteční provoz vyšš ích územních sa mos pr ávn ých
celků". která byla zaměřena na čerpání finančních pro­
středků SR při zřizování sídel osm í ze čtrnácti vznik­
l ých krajů,

Kontro le bylo podrobeno hospodaření s finančními

prostředky SR vyč leněnými na zřízení ostatních šesti si­
del krajů , a to Středočeské ho. Libereckého, Olomoucké­
ho, Zlínského, Moravskoslezského a Hlavní rn čsto Praha ,

Nově vz nikajíc í sídla krajských orgánů byla pořízena

převážně formou rekon struk cí nebo nástavby admini s­
tr ativ ních budov v majetku stá tu. Výjimku tvoří zajištěn í

sídla pro kraj Hlav ní město Pra ha, u kter ého nebylo do
ukončení kon tro ly NKÚ přijato ucelené a koncepční ře­

šeni umístění síd la a současně využívan é objekty jeho
sídla byly zreko nstruovány z finančn ích prostředků roz­
počtu hlavniho města Prahy,

Za úče lem umístění sídla Zlínského kraje byla prove­
de na nástavba stá vajíc í budovy ok resního úřadu v cel ­
kové hodnotě cca 82 000 tis . Kč. V době , kdy n ástavb a
budovy OkÚ byla téměř dokončena , přijala vláda ČR dne
I I. února 2002 usnesení Č . 136, kterým bylo rozhodnuto
o rekonstrukci administra tivn í budovy Generálního řed i ­

telství SVIT za účelem umístění sídla kraje a dalších insti­
tuci.

Financování vlas tních rekonstrukcí objektů pro síd­
la krajů probíhalo fo rmou ind ividuálně posuzovaných
výdajů SR.

Celkový objem kontrotevanýcb finančníchprostřed­

ků v rámci kontrolní akce činil cca 899 032 tis , Kč,

z toho bJ'lo vynaloženo chybně a v rozporu s právnímí
předpisJ" cca 209 807 t is, Kč, tj , cca 23,3 % celkového
kontrolovaného objemu.

2, Pozna tky z kontroly do pln il)' a potvrdil)' závažné sys­
témové nedostatky v činnosti ústředních orgánů stá t­
ní spr ávy, tj . MVa MF, zjištěné již pti kontrole NKÚ
č . 0 1/0 8. T}10 nedos tat ky se promítly do celého pro­
ce su po řizování a technické obnovy všech I" sídel
VÚSC a jeho financování.

Výsledky obou kontrol proveden ých NKÚ v letech
200 I až 2002 jednoznačně prokázaly, že:

MV plně nezaj istilo úlohu ústředníhoorgánu pro
reformu veřejné správ)" a správce kontrulcvan éhc in­
\'cstičního programu:

- nevypracovalo dokumentaci investičního programu
evíd. Č. 3 U 0..0 - Reforma veřejné správy v rozs ahu
stanoveném platnými předpiSJo', a tím nevymeztlověcné,

časov é a finanční podmínky nezbytn épro realizaci tak
rozsáhlé ill\'estiční akce, kterou zřizO\'ání sídel krajů
bezesporu bylo. včetně stanoveni kritérií pro vybodne­
cení efektivnosti investičníhoprogramu jako celku;

- nestenovíjo jednoznačná, úplná a dostatečná kritéria
a podmínky pro optímální v ýběr a pořízení objektů sí­
del krajů.To mělo za následek , že jednotlivý mi inves­
tory byly vybrány a MV schváleny objekty, které j sou
plochou kanceláří nedostatečné, nebo naopak byly

zrekonstruová ny kancelářské plochy o nadbytečn é V}'­
měře, n ě které z nich s nedořešenými majetkoprávními
vztahy. Neujasněnost požadavků na výb ěr vhodn ých
budov měla rovněž za následek nezajištěni odpovídají­
cí ho počtu parkovacích míst pro n é všt ěvniky kraj ských
úřadů, " některých případech nebylo parkování zaj iš­
těno vůbec;

- řádně nezajistilo přfpravneu předprnjektoveu doku­
mentaci staveb odpovídaj íci náročnosti realizovaného
investi čního p rogramu, Nevyžadova lc od přímých in ­
vestoru zpracování IZ jednotlivých akcí jako prvo tní ­
ho podkladu věcně a funkč n ě vymezující ho a zdůvod­

ňujícího jednotlivé stav by a urč uj í cího časový průběh

připrav)' a realizace výstavby. Jediným podkladem pro
posouzení rozsahu a náročnosti stavebních akcí a z toho
vyplývajících požadavků na výši finančních prost řed­

ků SR nezbytn ých k j ejich provedeni se staly II zcela
nedostatečně a chybně zpracované MV Z t ě ch to IZ
nemohlo MV odpov ě dn ě a kvalifikovaně stanovit bi­
lancí finančních potřeb a věcných zdroj ů pro ná sledn é
uskutečnění rea lizačních prací a zabezpečení hospo­
dárného využ it í finančních prostředků. MV řešilo

v roce 2002 absenci IZ požadavkem na jej ich dodatc č­

né zpracování investory. Tedy v době. kdy jsou již stav­
by ve vět šin ě případu zkolaudová ny a u n ěkterých jsou
vypracována závěrečná vy hodnocení staveb. Údaj e
v nich obsažené tak vychází ze skutečných nákladů již
real izovaných staveb;

- nedodrielozákladní podmínky účastiSR na finance­
\'ání akcí, vydalo Rozhodnutí o účelovém určení pr~

středků SR, a tím umožnilo čerpání prostředk ů SR
bez splnění stanoven ých podm ínek ;

- chybně a opožděně stanovtlc podmínky realizace sla­
bop roudj'ch rozvod ů a ochrany utajovaných skutečnosti

v reělmu věcně a právně neopodstatněného nejv)'ššího
stupně utajení, což se výrazn ě nepřiznív ě projevil o ve
zvýše ni celkových investičních nákladů j ed notlivých
st aveb;

- akceptovalo v průb ěhu realizace [ednotlívých akcí p~
žadavky investorůna navyšovám finančních prostřed­

ku na úhradu řádně neod ůvedněnýcb vícepract a po­
žadavků na nadstandardní vybaveni prostor sídel
VÚSC;

- nezabezpečilo dodržení a splnění zá\'3znj'ch paramet­
rů staveb. To mělo za následek n árckovénřfinančních

prostředků na realizaci dalších prací a dodávek. Ve
skutečnosti se však j edn á o nás ledné zabezpečení z á­
vazných parametrů, které nebyly dodrženy, přestože

do po žadovaných objemů finančních prostředků byly
zahrnuty a p řeváž n ě i proinvestovany,

MF jako ústředníorgán státní sprá\)' pm státní roz­
počel a finanční hospodaření České republiky pochybl­
10při zřizO\'ání sídel VÚSC tím, že:

- uvolňovalo v letech 1999 až 2002 finanční prostředky

SR určené na pořízení a technickou OOnO\l1sídel VUSC
přesto, že MV nes plnilo zák ladní povinnosti stanove­
né pla tn ými předpisy pro účast centrálních zdrojů na
financování invcst i č n lcb akci ;
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- V roce 2000 umožnilo financování investičního progra­
mu, který nebyl zákonem o státním rozpočtu na rok
2000 schválen;

- nedodrželo základní principy programového financo­
váni a řízení investic stanoven é v rozpo č tových pravi­
dlech a specifikované v jím vyda né vyhl ášce Č . -t0I200 1
Sb. Vydáním . Metodíck ébo pokynu k fina ncová ni re­
produkce majetku v roce 2002" ustoupilo od povinnos­
ti MV zpracovat dokumentaci ptedmětného programu
ve stanoveném rozsahu a předložit ji ke schválení. Tím,
že dokumentace programu nebyla schvále na, nebyla
stanovena kritéria pro vyho dnoceni efektivnosti pro­
gramu jako celku.

Výie uveden ésyst émové nedostatky v č innost i MV
se zákonitě promítly do vlastni r ealizace jednothvých
staveb :

- u př ím ých I nvestorů , tj. příslu šný ch okresních úřadů a
měst , byla kontrolou shledána porušení právních před­

pisů v oblasti hospodařeni s prostředky SR. zadáváni
veřejných zakázek. při tvorbě a zajišťování smluvn ího
zabezpečení jednotlivý ch i nvest ičn ích akcí.

3. Na pořízení a technickou obnovu side l všech 14 VÚSC
byla v letech 1999 až 200 1 vynalo žena ze SR částka

2789356 tis. Kč.

Pro rok 2002 bylo zákonem o státním rozpočtuvy č le­

n ěno na dosta vbu krajských sídel celkem 292 000 tis. Kč.

Rozpočtovým opatřením MF ze dne 28. března 2002 byly
uvolněny a do kapitol}' Mini sterstvo vn itra převeden}'

finanční prostředky" v souvislosti s dokončením rekon­
strukce sídel VÚSC ve výšl 100650 tis . Kč.

NKÚ v obou provedených kontrolních akcích pro­
věřil nakládá ni s finan čnimi prostředky SR v souhrn né
,"j-ši 2 65 3 873 ti s . Kč, 7. toho hylo chybně - v f0 7.pOm

s právními předpisy - použito cca 927 620 tis. Kč, tj . 34.,9%.

Alarmující skutečnostíje. že tato téměř t Hmiliar­
dová investice, plně hrazená z prostředk ů státního roz­
počtu. byla ze strany dech z ú častněných subjektůza­
jištěna neodborným a nekvalíňkcvaným způsobem, kte­
rý by seneměl při poňzovéní dlouhodobého majetku v bu­
doucnu epekcvat,


