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02/05
Hospodareni s prostredky poskytovanymi ze statniho rozpoctu
na vystavbu ,,Virského oblastniho vodovodu*

Kontrolni akce byla zafazena do plinu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen . NKU") na
rok 2002 pod ¢islem 02/05. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval &len NKU Ing. Ladislav Zeman.

Cilem kontroly bylo provéfit vynakladani finan¢nich
prostiedkil stitniho rozpoctu pii budovani , Virského
oblastniho vodovodu™.

Kontrolu provedla v 0bdpbi od biezna do zafi 2002
skupina kontrolujicich NKU z uzemniho odboru jizni
Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1994 az 2002,
v piipadé vécnych souvislosti i pfedchozi obdobi.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen . MZe™);
Virsky oblastni vodovod — sdruzeni mést, obci a svazku
obci (dale jen,,VOV™),

Namitky proti kontrolnim protokolum podaly MZe
i VOV. Byly vypofadany vedoucim skupiny kontroluji-
cich rozhodnutimi o namitkiach. MZe podalo odvolani
proti rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protoko-
lu. Bylo 0 ném rozhodnuto usnesenim senatu NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Ladislav Zeman —
piedseda, JUDr. Frantidek Barta, Ing. Josef Pohl, Ing. Petr
Skala, Ing. Jan Vedral — ¢lenové) na svém zasedani kona-
némdne 11. 12, 2002

schvalil usnesenim ¢. 02/05/36
kontrolni zavér vtomtoznéni:

L
Uvod

Koncepce zasobovani brnénské oblasti pitnou vo-
dou byla zpracovana v roce 1974. V roce 1979 byla zpra-
covina studie souboru staveb, kterd zdsobovani oblasti
pitnou vodou fesila jako dvé stavby. Prvni stavba s roz-
poctovymi niklady 2 091 mil. K¢s zahrnovala piivod vody
z vodni nadrze Vir do Brna, Rosic a Prace; méla byt do-
koncena do Cervna 1996. Druha stavba s rozpoctovymi
naklady 700 mil. K¢s zahrnovala vodni nadrz Borovnice
a méla byt dokonc¢ena do ¢ervna 2000.

Investi¢ni zamér .. Brnénsky oblastni vodovod 1. stav-
ba” (ke zméné nazvu na ,.Virsky oblastni vodovod™
dosSlood 1. 1. 1995) byl zpracovan v zafi 1983 a schva-
len 3. 7. 1984 Ministerstvem lesniho a vodniho hospo-
dafstvi a dfevozpracujiciho priimyslu CSR. Pfedpokla-

dany termin zahdjeni vystavby byl duben 1989 a termi-
nem ukonéeni prosinec 1997. Celkové niklady byly pied-
pokladany ve vy$i 2 385 mil. K¢s (v cenove urovni roku
1984). Vystavba byla navrhovana etapové ve tiech uce-
lenych ¢astech, které zahrnovaly:

— stavbu ,.BOV1" — odbér vody z nadrze Vir, piivod suro-
vé vody, ipravnu vody, ¢ast provoznich stfedisek;

— stavbu ..BOV2" — piivod upravené vody z upravny do
vodojemu v Brné-Medlankach a do vodojemu na Pa-
lackého vrchu v Brné, ¢ast provoznich stfedisek:

— stavbu .BOV3" — pfivod upravené vody z vodojemu
v Brmé-Medlankach do vodojemu v Nebovidech a z ného
do vodojemu v Praci, pfivod upravené vody do oblasti
Rosicka, ¢ist provoznich stiedisek.

Vystavba dile zahrnovala objekty vyvolanych inves-
tic, tj. prelozku vysokotlakého plynovodu, prelozku ve-
deni vysokého napéti, nahradni bytové jednotky, pfipoj-
ky plynu a elektrické energie aj.

Investi¢ni zdmér uvazoval s rostouci potifebou vody
v brnénské oblasti a pro rok 2030 uvadi deficit asi 800
1.s". Vekonomickém vyhodnoceni byl provoz vodovo-
du uvadeén jako ztratovy. Mezi negativnimi disledky vy-
stavby bylo uvadéno mj. i omezeni Spickového vykonu
vodni elektrarny Vir L.

Uvodni projekt stavby .BOV1* byl zpracovan v roce
1987 a stavby .BOV2" v roce 1990. Rozpoctové naklady
(v cenove irovni roku 1990) pro ,.BOVI1™ ¢inily 722 660
tis. K&sa pro,.BOV2™ 1 736 800 tis. K&s. Pro . .BOV3~ byla
zpracovana pouze studie, kterd piedpoklddala rozpocto-
vé naklady ve vysi 80 az 118 mil. K&s (v cenové urovni
roku 1979). Virsky oblastni vodovod mél zajistit zasobo-
vani az 600 tis. obyvatel brnénského regionu. Projekty
fesily zasobovani pitnou vodou z vodni nadrze Vir a ze
stavajiciho zdroje podzemni vody z Bfezové nad Svita-
vou. Nafizenim vlady ¢. 105/1994 Sb., kterym se vyhlasu-
je zavazna Cast uzemniho planu velkého uzemniho celku
Brnénské sidelni regionalni aglomerace. byl brnénsky ob-
lastni vodovod prohlaSen vefejné prospésnou stavbou.

Pivodnim investorem byl statni podnik Vodohos-
podafsky rozvoj a vystavba Praha, ktery vystavbu za-
hajil v roce 1988. Zahajeny byly pouze stavby ..BOV1“ a
..BOV2", Rozhodnutim Ministerstva pro spravu narodni-
ho majetku a jeho privatizaci ze dne 22. 10. 1993 byl
schvélen privatiza¢ni projekt stitniho podniku Vodohos-
podaisky rozvoj a vystavba Praha a prava a zavazky spo-
jené s vystavbou vodovodu byly pfevedeny ke dni 31. 12.
1994 novému investorovi — VOV.

Na vystavbé se podilela fada zhotovitelid. Na sta-
vebni Casti to byly pfedev§im: Ingstav, n. p.. Brno a jeho
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pravni nastupce Ekoingstav Brno, a. s., ktery se podilel
na celkové hodnoté dila v rozsahu 30 % praci a dodavek,
Subterra, s. p., Praha a jeji pravni nistupce SUBTERRA,
a. s., Praha s podilem 28 %, Ingstav Uherské Hradisté, a. s.,
s podilem 12 %, IMOS Brno, a. s., s podilem 10 %, InZe-
nyrskeé stavby Brno, s. 1. 0., s podilem 3 %. Mezi zhotovi-
tele, ktefi zabezpecovali dodavku a montaz technologie,
patiily: Sigma Hranice, k. p., resp. KUNST. s. r. 0., Hranice
s podilem 9 %, MEDMES, s. r. 0., Hranice s podilem 2 %,
CKD Blansko, a. s., s podilem 1 %, TRAILIGAZ COMPA-
GNIE GENERALE (Francie) s podilem 2 %.

Poznamka: Pravni pfedpisy uvadéné v tomto kontrolnim za-
véru jsou aplikovany ve znéni platném pro kontrolované ob-
dobi.

L
Skutec¢nosti zjisténé pri kontrole

V prubéhu vystavby doslo k fadé vyznamnych zmén
ve vécném obsahu, v ndkladech a stanovenych termi-
nech dokonceni. Pri¢iny zmén spocivaly zejména ve sni-
Zeni potieby vody, ve zméné pravnich predpisi ve vod-
nim hospodafstvi, ve zméné majetkovych vztahu k ne-
movitostem dotéenym vystavbou, v nezajisténi potfeb-
nych finanénich prostfedka po roce 1996. Dusledkem
bylo pfehodnoceni parametra investi¢ni akce, jak u ro-
zestavénych, tak rovnéz u nezahdjenych objektu, do-
dateCné zafazeni Ctvf Cistiren odpadnich vod, pferuse-
ni stavby, odsouvani terminu dokonéeni, neuvedeni do-
konéenych ¢asti do zkuSebniho provozu, a tim marné
plynuti ziruéni doby, napf. u iseku Brno-Bystrc — Brno-
-Bosonohy.

Podstatnymi zménami bylo:

— slouéeni staveb ,,BOV1", .BOV2* a ¢asti . BOV3~ do
jeding investi¢ni akce .. Virsky oblastni vodoved™ v roce
1995;

— rozdéleni vystavby na nékolik samostatnych investi¢-
nich akci po roce 1999. Za vyznamné lze povaZovat
1. etapu v tisecich Vir — Cebin — Brno-Bosonohy a Mo-
ravany — Rajhrad, 1. stavbu II. etapy v iiseku Rajhrad
— Té&Sany (oblast hofkych vod) a 3. stavbu II. etapy
v useku Brno-Bosonohy — Moravany. 2. stavba II. eta-
py zahrnuje pfipojeni obci v iseku Vir — Cebin. Na Vir-
sky oblastni vodovod navazuji i jiné drobné investicni
akce — pfipojeni dalSich obci na pfivadée. Tyto akce
byly financovany z prostfedku statniho rozpottu a z fi-
nan¢nich prostfedkii pfipojovanych obci;

— vypusténi nékterych objektu souboru staveb, napi.
useku Cebin — Sicka (oblast Rosicka), provoznich stie-
disek, bytovych jednotek:

— prodlouzeni trasy pfivadéce v uscku Rajhrad — Tésany;

— zaména ocelovych trub za sklolaminatové v patefnich
¢astech trubniho pfivadéce (pfivadéc ma i Stolové
casti);

— pouziti novych technologii. zejména v upravng vody.

I. etapa obsahovala vice nez 500 stavebnich objekta
a ptes 100 provoznich souborii. Je dokoncena, realizova-
no viak bylo pouze 278 stavebnich objekta a 49 provoz-
nich souboru.

Ve smyslu investiéniho zaméru neni soubor staveb
vodovodu dosud dokonc¢en. Nejsou vybudovany nékteré
useky privadéce, nékteré objekty doplnéne z . BOV3™ pro
nezbytné vyuziti kapacity a nebylo provedeno pfipojeni
nékterych obci. Neni realizovan pfivadéc¢ v useku Brno-
Bosonohy — Moravany, kde nejsou dofeSeny majetko-
pravni vztahy, i kdyz nafizenim vlddy ¢. 105/1994 Sb. bylo
uloZeno uzemné zajistit vystavbu. Aby upravena voda
mohla byt dodavana do oblasti Rajhradska, jc provizor-
né vvuzivana vodovodni sit’ mésta Brna. Pro realizaci
tohoto useku (3. stavba II. etapy) nema VOV potiebné
finanéni prostiedky a pfedpoklada poskytnuti podpory
ze statniho rozpoctu.

Investicni zamér vystavby nebyl pfepracovan ani
doplnén, pfestoze v prubéhu realizace doslo k vyznam-
nym zménam potieby vody. okruhu spotfebiteli i v do-
davatelsko-odbératelskych vztazich. I}pravna vody ve
Svaici byla vybudovana na max. vykon 2 300 1 . 5! (asi
190 000 m? za den). V dobé kontroly byla provozovana
jeden den v tydnu a za obdobi od ledna 2000 do kvétna
2002 upravila 3 041 186 m* vody. Aktualizovany finan¢ni
projekt z unora 1999 predpoklada vyrazny narust doda-
vek vody v letech 2007 az 2015. Dodavky jsou pfedpo-
kladany o pramérnych ro¢nich vykonech v roce 2000 —
93.51.5s", vroce2005—-164,51.s", vroce 2007 -277,5
I1.s'.vroce2010—-391,71. 5", vroce 2015—-4671.5'a
v roce 2023 — 489,5 1. 5. Upravna vody bude podle
pfedpokladané spotieby vody vyuzivana do roku 2009
z8—12 % a poroce 2015 z 20 — 22 %. Uzitkovy objem
vodojemi ve srovndni s investiCnim zidmérem je témer
Sestkrat niz&i (investi¢ni zamér byl 132 tis. m>, skutec-
nost 23,5 tis. m*’). Nebyl vybudovan pfivadé¢, vetne
vodojemu Tetcice a Sicka, k zisobovani Rosicka (délka
24,06 km). Navic byl vybudovan pfivadéC Rajhrad — Tésa-
ny. Celkova delka piivadécu je 0 0,7 km Kkrat3i (investicni
zamér byl 104,2 km, skute¢nost 103.5 km). Do investicni
akce byly také zafazeny kanalizace a Cistirny odpadnich
vod v obcich Svafec. Stépinov nad Svratkou, Doub-
ravnik a Nedvédice.

Ke konci ¢ervna 2002 byl Virsky oblastni vodovod
dokonéen v isecich Vir — Cebin (zkusebni provoz byl
zahajen v roce 2000 a trvaly provoz v bieznu 2002), Cebin
— Brmo-Bosonohy (byl zkolaudovan v kvétnu roku 2002),
Moravany — Rajhrad (provoz byl zahajen v roce 1999),
Rajhrad — Tésany (do provozu byl uveden v roce 2001).
VOV nema opravnéni k provozovani vefejnych vodovo-
du a kanalizaci ve smyslu zakona ¢&. 274/2001 Sb..
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a
o zméné nékterych zédkonu, proto vodovod pronajal a. s.
Brnénské vodovody a kanalizace za (i¢elem jeho provo-
zovani.
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Financovini vistavby

Do konce roku 1993 byla vystavba financovéna zce-
la ze statniho rozpoctu. Od roku 1994 byla financovdna
prostfednictvim kapitoly statniho rozpo¢tu Ministerstvo
zemédélstvi formou individualni dotace, systémove do-
tace a navratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoétu

a z vlastnich zdroju investora. Pii zménach nakladua in-
vesticni akce nebyla vénovana dostateénd pozornost
provazanosti financovani a vécného obsahu stavby.

Po zméndch provedenych v prubéhu vystavby, byly
rozhodnutimi Ministerstva financi zdroje financovani
upraveny. Jejich prehled uvadi tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1 (v t1s. K¢&)
Zdroj financovani L etapa 1. stavba Celkem
IL etapy
Vlastni zdroje investora 57 804 16 761 74 565
Navratna finanéni vipomoc ze statniho rozpodétu 1341 372 29 332 1370 704
Systémovi dotace ze statniho rozpodiu 0 37713 37713
Individualni dotace ze statniho rozpoétu 2563316 0 2563316
Uvér 2313 0 2313
Celkem 3 964 805 83 806 4048 611

S prodlouzenim doby vystavby L. etapy o pét roki
vzrostly také celkové investicni naklady z 3 091 mil. K¢
(v cenové urovni roku 1994) na 3 965 mil. K¢ a Einily
0 431.5 mil. K¢ vice, nez bylo uvedeno ve finan¢nim pro-
jektu z ¢ervna 1995. Splaceni navratné finanéni vypomo-
ci bylo odloZeno a prodlouzeno z 10 na 20 let. Kone¢ny
termin dokonceni byl prodlouZzen do zafi 2002. Termin
pro zavérecné vyhodnoceni akce byl stanoven do ¢erv-
na 2003. V dasledku nedostatku finanénich prostiedku
statniho rozpoctu v letech 1997 az 1999 byla 1. etapa
v tomto obdobi financovdna zejména prostiednictvim
Konsolida¢ni banky Praha, s. p. 4., z prostifedki poskyt-
nutych Ceské republice Evropskou investi¢ni bankou.

Pro 1. stavbu II. ectapy byla doba splaceni navratné
finan¢ni vypomoci stanovena na 10 let. Termin dokonce-
ni stavby byl prosinec 2001. Termin pro zavére¢né vy-
hodnoceni akce byl stanoven do listopadu 2002.

Zdroje pro splaceni navratnych finanénich vypomo-
ci na obé stavby ma investor zajistény ze smluv o ndjmu
vodovodu. Podil ro¢nich splatek navratné finanéni vy-
pomoci ¢ini 30 az 77 % ro¢niho ndjemného.

O zpusobu financovani zbyvajicich dosud nezahdje-
nych staveb vodovodu neni rozhodnuto.

MZe jako spravce kapitoly nezajistilo u¢innou kont-
rolu naklddani s finan¢nimi prostfedky statniho rozpoc-
tu. Kontrolni ¢innost orientovalo na proces transforma-
ce investorstvi, optimalizaci objektové struktury, posu-
zovani podkladi ke zménam pozadovanym investorem,
dohled nad zpusobem financovani v souladu s financ-
nim projektem a rozhodnutimi Ministerstva financi, avsak
v prub&hu vystavby vodovodu neprovedlo Zadnou kon-
trolu ve smyslu zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Kontrolou NKU byly zjiitény nedostatky v poskytovani
i uziti finanénich prostiedku. Napf.:

— Dotace a navratna finanéni vypomoc poskytnuté v roce
1994 VOV byly poskytnuty v dobé&, kdy nebyl investo-
rem. Stal se jim teprve dnem 31. 12. 1994, kdy nabyla

ucinnosti smlouva o pievodu investorstvi. O poskyt-
nuti financnich prostiedki VOV rozhodlo Ministerstvo
financi po dohodé s MZe.

— Ve zpravé o prostavénostik 31. 12, 1999 zaslané MZe
byly investorem vykdzany podstatné vy33i Castky, nez
byly o dva roky pozd¢ji (dne 31. 10. 2001) uvedeny
v Registru investic Ministerstva financi.

Skute¢nosti zjiténé u investora

1. Zikon €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
stanovi, Ze uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ji-
nym zpusobem nez na zakladé obchodni vefejné sou-
téZe je pripustné pouze pii splnéni podminek stanove-
nych timto zakonem.

VOV nezadal vefejné zakazky zpiisobem stanovenym
zakonem a uzavfel smlouvy se zhotoviteli bez vybérove-
ho fizeni:

— smlouvu o dilo s a. s. AGROSTAV Zd'ar nad Sazavou
na zhotoveni . Kanalizace glépa’nov nad Svratkou™
s cenou 17 089 tis. K¢&;

— sedm smluv o dilo s a. s. AQUATIS. Pfredmétem péti
smluv bylo poskytnuti technické pomoci s celkovou
cenou 2 754 tis. K¢, dvé smlouvy byly na zpracovani
provoznich fadu s celkovou cenou 2 630 tis. K¢;

— dvé mandatni smlouvy s Vodarenskou akciovou spo-
le¢nosti. a. s., na provadéni inZzenyrské ¢innosti pro
stavbu Virského oblastniho vodovodu s celkovou ce-
nou 615 tis. K&

2. Ustanoveni § 11 odst. 1 zikona &. 576/1990 Sb., o pra-
vidlech hospodaieni s rozpoétovymi prostiedky Ces-
ké republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pra-
vidla republiky), stanovilo:

. Rozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v pFislusném rozpoctovém roce, a to k iicelitm, na kte-
ré byly stdtnim rozpoctem republiky urceny.”

VOV postupoval v rozporu s timto ustanovenim:
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— hradil z dotace urcené pro pfislusny bézny rok faktury
dodavatele, jejichz vécné plnéni bylo realizovano v pied-
chazejicich letech. Takto bylo v letech 1994 az 2000
uhrazeno nejméné 140 299 tis. K¢&;

— hradil z finan¢nich prostfedku uréenych pro pfislusny
béZny rok pozastavené platby faktur, které nesouvise-
ly s ptisluinym obdobim. V letech 1994 az 2000 takto
uhradil celkem 19 447 tis. K. Pro pozastavky plateb
neziidil zvlastni ucet;

— hradil z prostfedki dotace a navratné financni vypo-
moci provozni naklady a naklady, které podle podmi-
nek uziti prostfedku nebylo mozné hradit. Napt.: vede-
ni ucetnictvi, dan z nemovitosti, vypracovani pro-
voznich fadu. poplatky z prodleni, pfeklad manuala
pro obsluhu a adrzbu provozniho souboru, vodo-
vodni pfipojky. V letech 1994 az 2000 takto pouzil
nejméneé 3 295 tis. K¢&.

3. Podminky Cerpani finanénich prostiedka stanovené
Ministerstvem financi v rozhodnutich o poskytnuti
dotace a navratné finan¢ni vypomoci mj. vyZadovaly
dodrZovani ,,Zasad pro poskytovani a Cerpani prostied-
ku statniho rozpoctu pro pofizovani investi¢niho ma-
Jjetku™ (vydanych Ministerstvem financi, pod €. j. 113/
/1 679/1994), dodrZovani zavaznych ukazatela stano-
venych v rozhodnuti a uplné a vycerpavajici podkla-
dy k Cerpani dotace. VOV v nékterych piipadech tyvto
podminky nedodrzel:

— poskytoval v jednotlivych letech zalohy zhotovite-
lim dila, za n€z nebylo v témze roce provedeno vécné
plnéni, napf. v roce 1994 v celkové vysi 6 670 tis. K¢,
v roce 1995 celkem 338 tis. K¢&;

— nedodrzel v jednotlivych letech zavazny ukazatel ,,Na-
klady na vykupy pozemku uréenych k zastavbé™. Sta-
novenou ¢dstku prekro¢il na tkor nakladi na sta-
vebni ¢ast nebo ji nedocerpal a z nedoCerpanych pro-
stiedki hradil jiné naklady investi¢ni akce;

—u nékterych faktur za provedené prace a dodavky
chybély soupisy provedenych praci a zjist'ovaci pro-
tokoly, u zdpisii o pfeddni a prevzeti dokoncené stav-
by nebo jeji casti chybély pfilohy se soupisem vad a
nedodélku nebo zdpis o odstranéni vad a nedodélku.

4. Ustanoveni § 4 odst. 2 a § 7 odst. | zdkona ¢. 563/1991
Sb.. o G¢etnictvi, mj. stanovi:

, Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat pri vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovani .. "

. Ucetni Jednotky jsou povinny vest iicetnictvi uplné,
pritkaznym zpiisobem a spravné tak, aby vérné zo-
brazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem.”

VOV netuctoval o véech pozemcich, které ziskal do vlast-
nictvi na zaklad€ kupnich smluv a registrovanych v kata-

stru nemovitosti, na étu 031 — Pozemky. Napi. v roce
1994 byly vykoupeny pozemky nejméné za 3 210 tis. K&,
z toho byly registrovany v katastru nemovitosti pozem-
ky za 2 706 tis. K¢ a zactovany byly pozemky jen v Castce
295 K¢&. Do konce roku 2000 byla na u¢tu 03 1 — Pozemky
zaultovana pouze Cast vykoupenych pozemku cistkou
9011 069 K¢. Vétsina vykoupenych pozemki byla zau-
¢tovana na uctu 042 — Pofizeni hmotnych investic. a to
¢astkou 12 376 897 K&.

5. Na v8echny objekty 1. etapy rozestavéné do nabyti
ucinnosti zakona o zaddvani vefejnych zakazek, tj. na
pievaznou cast staveb vodovodu, nebyla provedena
vybérova fizeni. VOV byl vazan smlouvami, které se
zhotoviteli uzaviel puvodni investor v letech 1988 az
1994, a hradil provedené prace podle zjisténé skutec-
nosti se zapocitanim prokazané inflace. Timto zpuso-
bem byly pouzity finan¢ni prostfedky nejméné ve vysi
2 797 mil. K¢. Na jednotlivé faze realizace 1. stavby
I1. etapy jiz byly smlouvy se zhotoviteli uzavirany na
zakladé vybérovych rizeni provedenych podle zako-
na o zadavani vefejnych zakazek.

L
Vyhodnoceni

Vystavba byla zahajena v roce 1988 za tehdejSich spo-
le€ensko-politickych a ekonomickych podminek. V je-
jim prabéhu doslo k viznamnym zménim v rozsahu stav-
by, financovani a v odbératelsko-dodavatelskych vztazich.
Zménil se rovnéz investor, ze stdtni organizace na ne-
stiatni subjekt — sdruzeni mést a obci.

Narizenim vlady byl vodoved prohlisen veFejné pro-
spé3nou stavbou, piesto nebyly dofefeny majetkopravni
vztahy. Nedostatek finanénich prostiedki brini dokon-
¢eni vodovodu, zejména jeho vyuziti pro zasobovini vo-
dou oblasti hoFkych vod jizné od Brna. ZlepSeni vyuziti
vybudované kapacity apravny vody je provazano s tvor-
bou finanénich zdroju pro spliceni nivratné finanéni
vypomoci ze statniho rozpoctu.

V prubéhu vystavby doslo k Fadé zmén ve véecném
obsahu, ve stanoveni celkové vySe investi¢nich niklada
i v terminech dokonceni. Nebyly realizovany viechny
objekty zahrnuté v projektové dokumentaci, pficemz
vzrostly investini niklady.

Nebyl zpracovin uceleny zimér pro zabezpeceni op-
tim:lni funkce vodovodu. Tento byl stanoven pouze obec-
né a spolu s nedostatky ve vedeni dokumentace zmén
neumoznil objektivné posoudit dosazeni cili, hospodir-
nost a efektivnost vynaloZzeni finan¢nich prostiedkn.



