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Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrol ní č in­

nosti Nejvy ššího kontrolního úřadu (dá le ..NKÚ") na rok
2002 pod č íslem 02/01. Kontroln í akcí řídil a kon trolní
zá vě r vypracoval člen NKÚ Ing. Jose f Pohl .

Cílem kon troly bylo prov ě řit hospodaření s finanční­

mí prostředk-y vynalo ženým i na přípravu a reali zaci stav­
by ..Rekonstrukce a dostavba areá lu Na Míč á nk ách".

Kontrolu provedla v období od ledna do června 2002
skupina kontrolujících NKÚ z odboru životního prostře­
dí a zeměd ělstv í .

Kontrolovan ým obdobím byl)' rok")' 1999 až 2002 .

Kontrolova nými osobami byly:

A. Ministerstvo financí (dále j en ,.MF ' )
B. Ministerstvo spravedlností (dá le jen ,.MS")
C. Městský soud v Praze (dá le j en ,.MěS")

N ámítky proti kon trolním protokolům, kte ré podaly
MS a MěS, byly vypořádány vedo ucí m skupiny kontro­
lujících rozhodnutími o námitkách. Odvo lání proti roz­
hodnutím o námitkách pro ti kon trolním protokol ům po­
dána nebyla.

Sen á t NKÚ (ve slože ní: Ing. losefPohl - předse­

da , Ing. Zdeněk Brandt. Mgr. Marie Hošková, Ing. Petr
Skála, Ing. Ladislav Zeman - členové) na svém zase dán í
konaném dne 30. záři 2002

s c h v á I i I usnesenim Č. 02/0l/2 1
ko ntrolní z á v ě r v tomto zn ě n í:

I .

Ú"od do kon trolované problematiky

Kontro la připrav)' a projektového zabezpečeni stav­
by .Rekonstrukce a dostavba areálu Na Mičá nkach' měla

především preventivní charakter. ledním z hlavn ích cílů

bylo upozornit na případné nedostatky, které by mohly
v budoucnu zásadním způsobem negativně ovlivnit rea­
lizací stavby. Kontrola byla zaměřena na přípravnou fázi ,
ve kte ré se roz hoduje O koncepci výstavby, j sou prova ­
d čny analýz)' současného stavu a na základě podkladů

vyhodnocovány možno sti řešení s ohl edem na koncepci
a požadavky příslušného ministerstva . Dle náročnosti pro­
jektu připravované stavby je nutno rozhodnout, v kolika
dílčích fázíc h bude p říprava postupovat , zda budo u zpra ­
covány např , studie proveditelnosti stavby, architekto­
nického řešeni a dal ší studie, které budou podkladem
pro zpracování i nvest i č ního záměru (dále jen ,.IZ·' ).

Kont role byla podrobena činnost MF, MS a MěS při

zabezpečování zpra cování IZ a zajišt ěni zpracování pro­
jektové dokumentace stavby.

rvtF je podle § 4 odst. I zákona Č . 2/1969 Sb., o z řízeni

ministerstev a jiných ústředních orgánu státní správy
České republiky, ústředním orgá nem státní správ)' pro
státní rozpočet republi ky. Současně podl e zákona č . 218 /
/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně n ěkte­

rých souvisej ících zákonů (rozpočtová prav idla), \"}'pra­
covév á v sou č innosti s ús t řednímí orgá ny návr h)' stát­
ního rozpočtu a říd í práce na jeho vypracování. Podle
vyhlášky MF č . -1-0/200 I, o účast i stát ního rozpočtu na
fina ncování programu reprodukce majetku . MF rozho­
duj e o účast i stá tní ho rozpočtu na financování investi č ­

nich akci - posuzuje dokumen taci pr ogramu, zabezpeču­
je zpracování vstupních dat pro sest aveni dokumentace
ná vrhů rozpočtového v ýhledu, stá tního rozpočtu, stát ­
ního závěrečného účtu a analýz v ývoje financování pro­
gramů.

MS je podle zákona Č. 2/1969 Sb. ústředním orgánem
státní sp ráv)' pro soudy a stá tní zastupitelstv í. Dle usta­
novení § 22 zákona Č. 2/1969 Sb. minis terstva kromě ji né­
ho zpracovávaj í konce pce rozvoje svěřen ých odvětv í .

Ve smys lu § 3 zákona Č. 21912000 Sb. , o majetku České

republiky a jejím vystupování v pr ávn ích vzta zích, j sou
min isterstva organiza ční slo žkou stá tu . MS je správcem
rozpočtové kapitoly Č . 336 - Ministerstvo sp ravcdl nos­
ti. ze které je financována "Rekonstrukce a dostavba are­
álu Na Mičánkách."

MěS na území hlavního města Prahy vykon ává P" ­
sob nos t krajského soudu. Soudy České re publiky j sou
organizačními složkami státu a účetními jednotkami. MěS
jako syst émov ý člá nek výkonu stá tní správy soudu je
usměrňován ve své čínnosti ínterními předpis)' MS jako
ústředního orgá nu státni sprá vy soudů a zá roveň je vá­
zán jehc pokyny, Na základě rozhodnutí MS ze dne 19, 4.
2000 se MěS stal investorem akce . Rekonstrukce a do­
stavba areá lu Na Míč á nk ách.'

II.

Systémové ned ostatky

1. Ministerstvo financí:

kontrolou b,'ly zjištěny nedostatky , 'yplj'njící z ne­
důsledného postupu při schnlo\'ání dokumentace pro­
gramu a uvol ňován í finančních prostředků ze státní­
ho rozpočtu,

Pro jednotný pos tup orgánů státní správy při zabez­
pečování hospodárného vynakládání prostředku státní­
ho rozpočtu (dále jen .•SR"') vydalo MF metodiku progra­
mového financování, tj , Zásady pro poskytování a čer­

pán í prostředků stát ního rozpočtu určených na pořizo­

vání, technická zhodnocení, opravy a udržování inves-
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t ičniho majetku . čj. 113/43 850/199R , s účinností od I. 1.
1999 (dál e j en ~Zásady 1998-' ). Zásady pro fin a ncování
programů z prostředku stá tního rozpočtu , fon du Evro p­
ské unie, fondu NATO a úvěru se stá tn í zá rukou, čj. 1131
/5 095/2000. s účinnost í od I . 4. 2000 (dá le je n ..Zásady
2000"). a vyh lášku Č. 40/200 1 Sb. Ve smyslu zásad a vy­
hlášky č . 4012001 Sb , předkládá správce rozpočtové ka ­
pito ty dokumentaci programu. s uvedením základních
identifika čních údajů, bilancí finančních potřeb a věc­

ným vymez ením clt ů . kterých má být realizací programu
do saženo, k posouzení MF. Vybrané údaje všech pro­
gramu. podprogramu, projektů a akcí týkajlci se jejich
příprav)' a rea liza ce jsou uvedeny v informačním syst é­
mu programového financováni (dále jen ..informač nl sys­
tém MF'), Na základě posouzení IZ registruje sp rávce
rozpočtové kapitol}', který je zá roveň správcem progra­
mu . projekty v i nforma č ním sys té mu MF. IZ je přípravná

dokumenta ce , která věcně a funkčně zdůvodňuje stavbu
aje podkladem pro rozhodování správce programu o rc­
alizaci projektu a je ho registraci v informačním syst ému
MF. Kritéria posuzo váni Iž jsou součástí schválené do­
kumentace programu . Projekty financované formou indi­
viduá l ně posuzova nýc h výdajů lze reg istrovat pouze po
předchozím souhla su MF, které současně stanoví z ávaz­
né parametry pro jejích realizací . Změny v pr ůb ěhu pří­

pravy a realizace projektu lze provést pouze se so uhla­
sem MF,

Přestože MF postupnč zpřes ň ovalo postupy pro Po­
skytová nt a čerpáni prostředků na investi čn í akce v z ása ­
dách a následně ve vyhlášce Č. 4012001 Sb .. kontrola NK Ú
prokázala, že tento postup lze ze stra ny ústředního org á­
nu í přímého in vestora nedodržet a zpracova t projekto­
vou dokumentací bez sc hvá lené dokume ntace programu
a 1Z. Metodika programového fina ncování MF nemá
sankční ustanovení, které by umožnilo chybný pos tu p
inve stora a ústředního orgánu zastavit.

2. Ministerstvo spravedlncsn :

kontroloo h)'lo zjištěno, že MS porušílozákladní prin­
cipy řízení investic a programového financování MF,

M S je ve smyslu metodiky programového fi nanco­
vá ni správcem programu, z je hož rozpočtové kapitoly
jsou výdaje SR na fina ncová ni programu pos kytov ány.
Kontrola byla zaměřena na říd icí a metodickou č innost

M S při zabezpečováni do kumentace programu a na sta­
novení podmínek pro navrhování a realizaci justíčních

objektů s cílem vytvoři t předpoklady pro ho spodárné a
efektivní vynaložení finančních prostředků ze SR při potí­
zova nt i nvestičn í ho majetku. Kont rola byla zamě ře na

i na účinnost kontrolního systému MS vytvořeného pro
oblast investi ční výstavby, na vyhodnocení závěru z před­

chozíc h kon trol NK Ú t ýkaj íc íc h se této problematiky a
na ú č innost přijatých opatření.

V červnu 1999 zprac ova lo MS koncepční materiál
"Z hodnoce ní technického zajištěn í výkonu justice a vč­

zeňstvi a náv rh stfednčdobého i nvestičn ího programu
re sortu sprav edlnosti" , ve kterém speci fikova lo nedo­
state k kancelářských ploch. jednacích míst no stí , p loc h

pro účely e xekucí. justiční stráže a eskortních mís tnost í.
V příloze materiá lu j sou uvedeny projekty .St řcdnčdo­

b ého investičního programu" včetně rozpočtov ých ná­
kladů pro jednotlívé projekty. Pro realizaci projektu ..Re­
konstrukce a obnova budo v soudů a stá tních za stupitel ­
ství", jehož cí lem je zabezpečeniprovozuschopnosti bu­
dov,je uvažována finanční částka 419 505 tis. Kč. pro
realizaci projektu .Roz šl řenl kapacit, výstavba budov
soudů a státních zastupite lství, likvidace nájmů". je hož
cílem je zlepšení pracovních podmínek a vymístění or­
ganizací z nájmů, j e v materiá lu uvede na finanční část­

ka3 514486 tis . Kč.

V návaznosti na uvedené dokument)' zpracoval a fir­
ma Hehka. a . s., v červenci 11)1)1) dle požadavku MS pod­
klad k lZ pod ná zvem .Poso uzcní objektů areálu Mí č án­

ky." MS sta novilo pou ze minimální technické po žadavky
pro zpracování té to dokume ntace , a to počet dvou soud­
ců na jednací místnost, 15 m'kancel éřské plochy na oso­
bu bez specifikace počtu soudců, justičních čekate lů,

sekretářek. bez uvedení dalších funkčních ploch a pro­
sto ru nezbytn ých pro realizaci justičního objektu (soci­
á lního a technického záze mí, požadavků na spisovny,
požadavků Vězeňské služby CR , bezpečnostních podmí­
nek apod) . Dokumentace by la zpracová na pro obvodní
soudy (dále jen "O S"" ) a obvodní státn í za stupitelství
(dá le je n ,.OSZ") pro Prahu I, 4, 7, 10. Celková požadova­
ná kancelářská plocha pro předpokládaných 800 osob
čini la 9 562 10: pro O S a 4 440 m - pro jednací sály, pro
OSZ bylo po žadováno 1875 m" Předběžný odhad nákla­
dů ve vý ši 413 ,7 mil. Kč byl proveden pouze pro staveb­
ní část stavby .

V červenci 2000 zpracovalo MS pro schůzi vlá dy ._Ře~

še ru ka pacitních problémů umístěni justičních složek
v hlavním m č st č Praze" . ve kterém uvedlo , že v a reálu na
Míčánkách je pro potřeby justíce mo žno umístit č tyři až
pět OS a OSZ. získat 17 600 m: admini st rativní ploc hy a
ves tavbou objektu cca 107 j ednacích mí stnost í. Jnves­
t i čni ná klady byly odhadnuty na 600 mil. Kč.

Swm us nesením ze dne 19. 7. 2000 č . 740 souhlasila
vlá da teské republiky s rekonstrukcí areálu budov Na
Míč ánk ách pro umístění n ě kterých justičních slože k
v Praze.

Chybný postup MS dle metodiky progremot..ého finance­
, 'áníMF

a) Dokumentace k program ům

MS předložilo dne 8 . 6 . 1999 M F k odsouhlaseni
dokumentací k programům, jejíž součástí byl i program
Č . 336 120 ..Rekonstrukce . moderni za ce a op rav)' sou­
dů a stá tn íc h zas tupitels tvt". Vzhl ede m ke zjiště ný m

nedostatk ům MF tuto do kument ac i vr áti lo MS k do­
pracování a sc hvá li lo ji až dne 14. I. 2002 . Program
obsa huj e í podprogram veden}' v informačním systé ­
mu M F pod ev . Č , 336 123 - Rekonstrukce. modernizace
a opravy kraj ských a m ěst ského soudu, jehož součást i je
předev š ím projek t "Rekonstru kce objektu Na Míčán­

k ách".
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b) IZ "Rekonstrukce a dosta vba areálu Na Míčánkách"

MS nezpracovalo IZ , který j e ve smys lu metodiky
programového flnancovánl MF nezbytným ekonomickým,
technickým a obchod ním podkladem pro rozhod ování
správce programu o realiza ci projektu a jeho reg ist raci
v informačním systému MF. Podk ladem pro rozhodování
o investiční akci bylo pou ze "Posouzení objektů areálu
Mi čanky'. Tato dok umen tace vša k nebyla průkazný m a
komplexn ím podkladem pro rozhodová ní, neboť nespe­
cifikova la např. veškeré staveb ní objekty a provozní sou­
bory, nestanovila požadavky na stavebně-technické ře­

šení stavby, sou hrnné požadavky na ploch}' a prostory.
Dokumentace neřešila napojení areálu na Inženýrské sí tě.

nespecifikov ala pož adav ky na zabezpečení areál u ener­
gie mi, neo bsahov ala řádnou dokumentaci stavaj lcl ho
stavu. nezab ývala se maj etkoprávními vzta hy. nebyla an i
předem proj ednávána s veřejnoprávním! orgány.

c) Registrace akce,' informačním s)o'sté mu MF

MS neptedložilo základní formuláře . dle kterých byla
akce .Rekonstrukce objektu Na Míč ánk ách'' za reg istro­
vána v informačnim systému MF a pouze uvedlo. že do­
klady neby ly do hledány a podkladem pro stanovení
vstu pn ích údajů bylo pravděpodobně .Posouzení ob­
jektu areál u Mí čanky."

Pii zabezpečovánípřípravné fáze investi ční akce MS
porušilo ustanoven! § 12 odst. 6 zákona ě . 218/2 000
Sb., které mj. stanovf

..Registraci akce podle odst. 5 financované účelov ě

určenými prostledky státního rozpočtu ". lze pro­
vést jen se souhlasem ministerstva, .. (Pozn. : MF.) ,

tím, že zaregistrovalo investiční akci v informačním sys­
tému MF s celkovými ná klady ve v ýši 55.J .J68 tis . Kč.

tedy s požadavkem na individuální dotaci ze stát ního
rozpočtu bez souh lasu MF.

MS poru i ilo ustanovení § 6 odst. I zákona č . 9711974
Sb., o an:hh·nichi ,,' platném znění, které mj. stanoví:

..Státní orgány ... jsou povinny zajišťovatodbornou
sprál'u písem ností vzešlých zjejich činnosti, pfípad­
ně Z činností jejich pfedchilddi {v četně písemností
došlých) ; dbají p fítom o fádn ou spisovou evidenci.
o účeln é a bezpečn ě uložení písemností ... ",

tí m, že nezaji stil o bezpečné uložení pí semností se
vstup ními údaji invest iční akce, kte ré proto nemohly
být při kontrole předloženy.

Nesyst émový postup MS se projevil i v požadavcích
na finanční prostředky stát ního rozpočtu.

V průběhu let 2000 až 2002 byly požadová ny následuj ící
finanční prostředky:

Na rok 2000 uvedlo MS v rež im u syst émově urče­

nýc h v ý daj ů SR (ne podléhajicich jmenovi tě schválení
MF) finanční částku ve ,)'ši 30 000 tis . Kč a termín rea li­
zace akce 0.J/2001 - 12/2003. Z výpisu z informačního

systému MF k 13. 6. 200 0 je však zřejmé , že akce by la
zapsána v režimu indiv iduálně posuzovaných výdaj ů SR

(podléhajícíchjmenovitěschvá leni MF) s výdaji ce lkem
..n o000 tis.Kč.

Na rok 200 1 uvedlo MS v reži mu individuál ně posu­
zovan ých výdajů Sg č á stku 5.J7 505 tis . Kč a term ín rea­
lizace 04/200 I - 121200 3. na rok 2002 požadovalo MS cel­
kové vý daje ve výšl I 984050 tis . Kč. Termin realizace
byl stanoven na 0212002 - 12/20 04 .

MS nezabezpeči lo provedení přípravné fáze inves­
t iční akce tak, aby byla zajištěna ř á dn á realizace stavby­
nebyl zpracován předepsaný IZ, nebyla ujasněna kon­
cepce řešen í areálu, nebyly specifiková ny veškeré sta ­
veb ní objekt)" a provo zní soubor)", nebyly sta noveny
technické požadavky na objekty a nemoh la být ani zpra­
cována odpovídající zadávací dokumentace pro vý bě r

zhotovitele projektové dokumentace . Dne 19. 4. 2000 MS
určilo MěS investorem stav by . Rckonstrukce a dostavba
areálu Na Míčánkách". Přestože nebyly zpracovány výše
uvedené základní dokumenty, MS vyzvalo MčS k vyhlášc ­
ni obchodni veřej né soutěže na zpracování projektové do­
kumentace a požádalo jej o zveřejně n í inze rátu a o zas láni
textu do Obchodního věstníku nejpozději do 21. 4. 2000.

MS předa lo MěS podklady, kte r é v rámci investor­
ské činnost i dosud zpracovalo, tj. časový harmonogram
postupu zadáni obchodní veřejné soutěže, návrh textu
inzerá tu, studii .Posouzeni objektu areá lu Mí č á nky' a
_..Představu o možnostech řešení kapacit ních potřeb pra ž­
skych justičních organi zac í". MS po žado valo. aby zadá­
vací dokumentace byla předána vše m zájemcům v termí­
nu zveřejněném v inzerátu. tj. 12. 5. 2000.

MS nepostupovalo v sou ladu s metodikou progra ­
mového financování MF vytvo řenou pro hospodárné
vynakládáni fina nčních prostředků ze SR a nevykonáva­
lo d ů sledn ě svou řídicí a metod ickou č i nnost správce
rozpočtové kapitoly a spr ávceprogra mu tak. aby usměr­

ňovalo hospodaření s rozpo č tovými prostředky' na úse­
ku kap it álových výdajů .

J. Městskj' soud ,. Praze:

jako přímj' investor akce p řevzal od MS neúplný a
nesch"álenj' podklad pro IZ a na základě nedostateč­

ně zpracovaně dok umentace zaháj il další fázi zpraco­
vávání projektu stavby, Vj'slcdkcm této čínnosti b"1
nárůst rO'Lpočto"j'ch nákladů stavební části z p ůvodní

předpokládané \-"j'Je.tU mil. Kč na konečnou částku

1 650 mil. Kč.

MěS p řevza l neúp lnou a neschválenou do kumentaci
přípravné fáze, která neověřila proveditelnost projektu,
neprokázala výb ě r opt imální varianty nejlépe řešící cíle
projektu a nedo ložila. že finanční prostředky stát ního roz­
počtu budou vynaloženy ú čeln ě , hospodárně a efektivně .

Tento chybný postup byl v rozporu s principy řízení

invest ic a programov ébo financování MF.

MěS porušil ustanovení § 2g odst. 1 zákona č . 199/
11994 Sb., o zadávání veřejnýchzakázek, ve znění

zákona č. 148/1996 Sb., které mj. stanoví:

"Zadávací dokumentaceje souhrn údajů a informa­
cí nezbytnich pro zpracování nabídky. n ' Součástí
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zadávací dokumentace jsou zejména technické pod­
mínky veřejné zakázky určujícípožadavky na jakost
a technické vlastnostipfedmětu l'efej né zaktizky. Z a
úplnost a správnost údajů ob sažených v zadtivací
dokumentaci odpovídá zadavatel. '',

tím, že nedoplnil převzatou zadávací dokumentaci, která
ncobsahovala nezbytné údaje a informace pro zpraco­
vání zakázky, a přesto dne 3. 5. 2000 vyhlás il obchod ­
ní veřej nou soutěž na dodavatele projektové doku­
mentace.

MěS porušil ustanoven! čl. 7 odst. 1 Zásad 2000, \'C
kterém se mj. stanO\'í:

"Zudut vyprecovúni p rojektov é dokumentace regis­
trovaného projektu lze pouze se souhlasem správce
programu, .. . v souladu s podmínkami stanovenými
správcem program u v dokladu o registraci projektu
vydaném podle článku ./. odstavce 13) . "

tím . že vyhlás il obchodní veřej nou soutěž na zpraco­
vá ni projektové dokumentace bez vydaného registrač­

ního listu projektu schváleného MS a MF. Správce
programu - MS nevydal registrační lis t projektu se
stanovením termi nů přípravya rea lizace stavby, pod­
mínek přípravy projektu vydan ýchv souladu se scbvá­
leuou doku mentaci programu, souhrnem investičních

a ne invest i č n ích potřeb.

Na základě zprávy komise pro posouze ní a hodnocení
nab ídek rozhodlza davatel, tj. MčS. dne 10. 7. 2000. '}~ na­
bídkou nejlépe splňující kritéria vymezen áv podmínkách
obchodní veřej né soutěže je nabídka sdružení právnických
osob HELl KA. a. s.• a HELl KA Expe rt. spol. s r. o.

Dne I , 9. 2000 uzavřel MěS se sdružením prá vnických
osob HELl KA, a. s.. a HELlKA Expert, spol. s r. o.• (dá le
jen .zbo tovite l") smlouvu o dilo (dá le jen .•SOO·')
č . 0025HOO-oO I na vypracování projektové dokumentace.

Dne 21. 9. 2000 zpracoval zhotovitel .Lckali tni pro ­
gram areálu Na Míč ánk ách" a následně ve smyslu bod u
2.2 sao zpracoval studii využitel nost i objektů areálu.

Dne 2. 10.2000 rozhodl ministr spravedlnosti na pod­
kladě zpracovaných variant o pos tupu dle varia nty. kte­
rá předpokláda la rekonstrukci stávajících objektů. demo­
lici objektu ve vnitrobloku a novostavbu justičního pa­
láce. Invest iční náklady (be z mobil ního inte rié rového
vybavení, vnitřní zeleně, prvního vybavení. centráln ího
klíče, um ěleckých děl, průzkumných a projektových pra­
cí , provozních man uálu a řádů, nákladů na zkušební pro­
voz . na zařízení staveniště a kompletač ni činnosti doda ­
vatele) byly stanoveny na 1 791 -t85 000 Kč (5 959 Kč/ml

obestavěného prostoru). Následně byla zpracována pro­
jektová dokumentace pro stavební povole ni. Rozpočto­

vé nák lady stavby činily I 902 289 tís . Kč (bez nákladů

na výpočetn í techniku a in žen ýrskou činnost) ,

V porovnáni s ..Posouzením objektů areá lu Míčánky'

zpracovan ým rovn ě ž firmou HELlKA, a. s.• v roce 1999.
které bylo součástí zad ávací dokumentace, je zřejmé. že
došlo k zásadn í změně věcného rozsahu stavby, a tím
í k zásadnímu zvýšen í rozpočtových nákladů stavby.

Variantní objemové st udie, který mi by ly ujasn ě ny

požadavky na řešen í areálu, byly zpracovány až po vy­
hlášení výsledků obchodní veřejné soutěže , nikoliv ve
fází přípravy. MěS vyhlás il obchodní veřej nou soutěž na
zpracovatel e projektové dokumentace z ujasněné kon­
cepce a jednoznačně sta noven ých požadavků na ko m­
plexní řešen í areálu, bez odpo vidaj ící ho zadáni stavby a
bez zadávací dokumentace zpracované ve smyslu usta ­
nove ní § 2g odsl. l zákona č . 199/ 1994 Sb . Věcný rozsah
stavby byl defi nován až po vyhlášení vtt ě zc obchodni
veřej né soutěže a uzavření SOD se zhotovitelem projek­
tové dokumentace. Důsledkem bylo uzavřen í SOD na ná­
zvem totožný, avšak rozsahem zásadně jiný, dá le již ne­
rea lizovan ýpředmět díla,

Nedostatky smlouvy o dílo uzavřené se zhotovíteíem pro­
jektcvé dokumentace

- Předmět sm louvy v čl. II. bodu 1 byl definován pou ze
obecně (" . zpracování projektové do kumentace pro
rekonstrukci a dostavbu are álu 'Na Mí č únk áchý

v Praze JO ohraničeného ulicemi "}. V bodě 2 j sou
uvede n}' základ ní výkony. které budou provedeny
(např. průzkumy, stud ie, zpracová ní proje ktové dok u­
mentace pro stavební povo lení, zhotovení realizační

projektové dokumen tace včetně položkového rozpoč­

tu a výkon autorské ho dozoru), Rozsah díla nebyl jed­
noznačně defin ová n na podkladě stavebního progra­
mu. což vyplýv á i z ustanoven í čl. lIl . - Lhůt)" k plnění

a jiné terminy, ve kterém je mj. uvedeno : " nezbyt­
nym podkladem pro zahájení prací na studii j e sch vá­
lení stavebnino programu tzad án l í objednatelem.
N áv rh s ta vebního programu předloží zhotovitel do
14 dnů od data podpisu smlouv...,. "

- Cena dílaje v čl. IV stanove na jako nejv ýše přípustná

ve vý ši 12 -t95 000 Kč (vč . DPH). Přesto, že ji ž před uza­
vřením SOD , v dobč zpracování lokalit ního (stavební­
ho ) programu, bylo zřejmé . že doj de ke značné zm ě n ě

rozsahu stavby, nebyl v SOD uved en způsob tvorby
cen)! v p řípadě zm ě n jej iho věcného rozsahu . V bodě

I . čl. IVje uvedeno: ., . v pnpade. že dojde v průběhu
prací ke zméné věcného rozsahu stavby, do hodnou
smluvní strany dopady lUl terminy a cenu v dodatku
této smlouvy . Totéž p latí v pr ípadě prodloužen i au ­
torského dozoru nezavin ěn ého zhotovitelem. "

MěS porušil ustanoven! § 2 odst. 2 zákona č . 526 1
11990 Sb" o cenách, ve které m se mj. stanovit

..Dohoda o ceněje dohoda o vi ši ceny nebo o zp ůso­

hu , jakým hude cena vytvodena za podmínky, že ten­
to způsob cenu dostatečně určuje. ",

tím, že nestanovil způsob tvorby ceny v př ípadě změn

věcného rozsahu stavby,

- MěS souhlasil v SOD se souběhem zpracování projek­
tové dokumentace ke sta vebnímu povolení a projekto­
vé dok umentace realizační , a převzal tak riziko případ­

ných finančních ztrát. které by mohly vzniknout při

změnách projektovou dok umentaci vyvolaných např ,

po žadavky veřejnospr ávních orgánů .
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Dodatky k SOD a další smluvní vztahy uzavřen é se zho­
tovitelem projektově dokumentace

Po uzavřeni SOD se zhotovite lem projektov é doku­
mentace došlo ke značné změně věcného rozsahu stav­
by, Důsledkem této zá sadní zrně ny bylo uzavírání dodat­
ků k SOD a dalších SOD se zhotovitelem proj ektové do­
kumentace, avšak se zna čným navýšením ceny a prodlu­
žová ním termínů dodáv ek.

Na podkladě čtyř dodatků k základní SOD vzrostla
cena za dodávku projektové dokumentace na 39 36 1 350
Kč (vč, DPH) . tj, zv ýšení ceny o 2 15 %, Došlo zejména kc
zv ýš eni ceny za dodávku projektové dokumentace ke
stavebn ímu povolení a za realizační projektovou doku­
mentaci,

V dodatku Č . I MěS souhlasil i s případným posu­
nem termínů závisl ých na výsledcích vcřcj nosprá vn lch

projednání. Timto ustanovením se ve své podstatě sta l
ne ú činn ým bod Č . 4. čl. IV SOD , dle kterého je objednatel
oprávněn ú č tovat zhotoviteli smluvní pokutu za nepře­

dání díla v termínu. a to ve výší 0,05 % za každý započatý

den prodlení. Souhlas s posunem termínů byl v rozporu
i s jedním ze stanovených kritérií pro hodnocení veřejné
zakázky, Komíse hodnotila nabídky na základě vyhl áše­

ného způsobu hodnocení, kde kritériem důležitosti na
druhém pořadí byla dodací lhůta s váhou stanovenou na
25%

Dne I , 6, 2001 uzavřel MěS se zhotovitelem další SOD
Č, 0025H0 1~2 , Předmětem smlouvy bylo zpracování pro­
jcktov édokumentace pro územní řízení s cenou 2 835 000
Kč (vč, DPH) a zaj ištění pravomocného rozhodnutí o umís­
tění stavby s cenou 525 000 Kč (vč , DPH),

Rozhodnuti o umístění stavby nabylo právní moci až
dnem ID, 11,2001 , tj. I I měsíců po zpracování projckto­
vé dokumentace ke stavebnímu povolení.

Chybn ý postup, kdy projektová dokumentace pro
stavební řízení byla zpracová na před vydáním Rozhod­
nuti o umístěni stavby, byl důsledkem nedostatečně pro­
vede né přípravné fáze, lnvcst í ču i akce byla na Magistrá­
tu hl. m. Prahy projednána až v listopadu a prosinci 2000
s tím, že je nutno zpracovat projektovou dokumentací
pro územní řízení. V té době však ji ž byla t ém ě ř dokonče­

na projektová dokumentace ke stavebnímu povolení, kte­
rá byla zhotovite lem předána -J., 12, 2000 ,

Dne 25, 6, 200 I uzavřel MěS se zhotovitelem SOD
Č , 002 5HOI-OOol na zpracování projektové dokumentace
kabelové přípojky VN pro územní řízení včetně zajiště ­

ní rozhodnutí o umístění stavby s cenou -t-t I 000 Kč

(vč , DPH) a dne-i. 9, 2001 uzavřel SOD Č , DD25HOl-005 na
zpracová ni projektové dokumentace dvou přípojek \-) '­
sok ého napětí pro stavební řízení včetně zajištění sta­
vebního povolení s cenou 367 500 Kč (vč . DPH ),

V době kontroly NKÚ č i ni la cena za dodávku pro­
jektové dokumentace celkem ol 3 529 850 Kč (\'Č, DPH) ,
Ve vztahu k původně uzavřen é SOD se cena zvý šila
o cca H8 % , V době kontroly NKÚ bylo proplace no
395 11 1 49 ,90Kč(vč, DPH) ,

Investičn í náklady stavby, kter é v .Posouzeni objek­
tů areálu Míčánky" byly stanoveny na 4 13,7 míl. Kč. byly
dle rozpočtu projektové dokumentace ke stavebnímu
povolení zvýšeny na částku I 798,6 12 mil. Kč , Celkové
Investič ní náklady j sou v informa čním systému MF uve­
deny ve v ýší I 870,804 mil. Kč,

m.

Nedostatky kontrolního systému M S
jako spr ávce programu

Specializované odbory MS zabezpečuj í a metodicky
Hdi přípravu a rea lizac í staveb a průbě žně tuto činnost

kontrolují, a to i z hlediska cenovýc h parametrů , Odbor
kontroly navíc spolupracuje s vnějšími kontrolními or­
gánya vyhodnocuje a zobecňuje výsledky těchto kont­
rol. Kromě obecně závazných pr ávních předpisu týkají­
cí ch se problematik y investi čn í výstavby j e náplň čin­

ností special izovaných odborů stanoven a organiza čním

řádem. Přesto, že předmětná investiční akce j e jednou
z nejvýznamnějších a finančně nejnáročněj ších i nves tič ­

ních akcí zabezpe č ovan ý c h v souča sné době M S, odbor
kontroly j i dosud nezařadil do plánu své kontrolní činnos­

ti, aby tak podrob il kontrole přípravnou fází projektu (jed­
nu z nejvýznamn ěj š ích fází, neboť se v ní rozhoduje o kon­
cepci výstavby a o rozhodujících parametrech stavby),

V roce 200 I provedl NKÚ kontrolní akci Č. O1120 ..Pro­
st ředky státního rozpočtu určené na výstavbu justiční­

ho areálu v Liberci a věze ň sk ý ch objektů v Jiřicích" , Na
podkladě v ý s ledk ů kontroly MS připustilo nedostateč­

nou předprojektovou přípravu a značné finanční podc e­
nění věcného rozs ahu uveden ých investi čních akcí a
uvedlo, že zárukou nápravy zji štěných nedostatků u dal­
šíc h akci v budoucností bude uplatnění systému progra­
mového financování a návazné leg islativ)'.

Kontrola přípravné fáze investi čn í akce ..Rekonstruk­
ce a dost avba areálu Na Mí čankach' vša k prokázala , že
ú činný kontrolní systém nebyl uplatněn ani u této vý­
znamné investi čn í akce, Nebyl respektován systém pro­
gramového fina ncování MF a opakuj í se zásadní nedo­
statky, zjiš t ě né ji ž v předchozích kontrolách NKÚ,

Kontrolou NKÚ byly zjíštěn)' syst émové nedostatky:

- MS nevydalo v době zpracování projektové dokumen­
tace odpovídající technicko-ekonomické požadavky pro
navrhováni soudních objektů, Schvá lení a odsouhla­
sení standardů stavby' proved l statutární zá stupce MěS

na základě požadavků sta tutárních zástupců jcdnotli­
vých uživatel ů . Řízení investi čn í akce se v této oblastí
přeneslo na úroveň projektanta. inve stora a budoucí­
ho uživatele, kteří stanovili požadavky na plochy a pro­
story objektů, určili jej ích standard a úroveň vybave­
nosti, a to bez ohledu na finanční limit, kte rý by byl
předem MS stanove n a n ásledn ě kontrolován,

- MS neprovedlo důsledně kontrolu proj ektové doku­
mentace ani cenovo u kontrolu rozpočt u k proj ektové
dok umentaci pro reali zaci stavby. Přesto . že posudek
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soudního zna lce zpracovan ýk projektové dokumenta ­
c i pro stavebn í povoleni upozornil na možnost úspory
120 - 190 mil , Kč. investiční náklady v rozpočtu k pro­
jektové dokumentaci pro realizac i stavby neby ly sní­
ženy, Navíc předmětem ocenění ji ž nebyly dva z původ­

ně uva žovaných stavebníc h objektů s rozpočtov ými

náklady v součtu cca 39 mil. Kč,

- projektová dokumentace pro realizaci stavby nebyla
zpracována zce la v souladu s odsouhlasenou dokumen­
taci podprogramu. ve které jsou uvedeny ceny novo­
stavby nadzemní část i ve výši -I. 900 Kč/ml, podzemni
části 3 000 Kč/ml a za rekonstrukci stávajících objektů

3 600 Kč/ml , Při použití údajů ( invest i č ních nákladů a
obestavěn é ho pro storu) uvedených v informačním sys­
tému MF činí finanční náklady 6 932 Kč/m' (bez uvede­
ní nákladů na stroje a za řízeni. nákladů na v ýpočcrnt

techniku a bez uvedení re zervy). Při v ýpočtu ceny za
ml z investičních nákladů uvedených v realizační do­
kumentaci je průměrná cena 8 172 Kč/m' (za novostav­
bu 8 5 14 Kč/ml . za rekonstrukci cca 5 500 Kč/ml) ,

Projektová dokumentace pro realizaci stavby ncre­
spektuje povinnost uvedenou v odsouhlasené dokumen­
taci programu - vybavit objekt typovým nábytkem a zada t
jeho výrobu přednostně v ě ze ň sk é službě ca, a tím min i­
rna tizovat jeho pořizovac í cenu a vytvořit pracovní příle­

ž itos ti pro vězně , Tento požadavek realizačni dokumen­
tacc nespl ňuje , naopak řeší vybaven í části interiéru ary­
pick ými prvky .

V realizační projektové dokumentaci je navrženo
např, vybaveni obj ektů nad standardními truhl á řskými

výrobky. sanít ém lm zařízením (např, z ávěsný nerezov ý
klozet Frankc s jednotkovou cenou 30 030 Kč, klo zet pro
ín validní v ceně 79 890 Kč) a osvětlovací technikou
( např , zářivkové svítidlo fy Zumtobel v jednotkové ccn č

II 185 Kč, nást ěnu é svít id lo fy Bega v ceně I I 994 Kč),

Projektová dokumentace pro realizaci stavby není
zpracována v souladu s projektovou dokumentaci ke sta­
vebnímu povolení ověřenou stavebn ím ú řadem. Došlo
ke změně za loženi stavby, změně svis lých a vodorovných
nosných konstrukci . změnám v řešení obvodového pláště.

Shrnutí :

Kontrolou NKÚ b)"'I)"' zjištěny zásadní systémové ne­
dostatky při zajišťO\..ání přípravnéfáze investi ční akce,
zejména v činností MS jako spr ávce rozpočtové kapitoly,
správce pmgramu a ústředního orgánu investora sta\'by.

- MS, které v přípravné fázi zabezpečovalo í funkci in-
vestora, nezpracovalo studie na jejichž základě b)' roz­
hodovalo o koncepci \-'j'sta\'b)"' a optimální variantě ře­

šen í projektu na základě předem stanovených krité­
rií . Nebyty jednoznačně fcrmutevány cíle projektu na
podkladě ov ěřitelných údajů.

- MS nezpracoval o Investt čnt záměr jako základní eko­
nomieký, technický a obchodní podklad pro rozhcdo­
dní Investora o re alizaci investi ční akce. Nez praco-

vale investiční záměr, ve kterém b)"' věcn ě a funkčně

vymezilo stavbu , stanovtto pO'Lada\-'k)' na urbanistické,
archítektonické a stavebně-technické řešení stavby,
vymezilo územně-technicképodmínk:r, majetkopráv­
ní ntahy, p8Žadavk)"' na zabezpečení pro\'ozu atd. Ne­
byla deňnov éna případná rizika, kte rá by mohla ovli\-'­
nit realizaci Investičm akce.

- MS eerespektcvalo metodiku programového financo­
\-'án i MF, zpracovanou pro hospodárné ",'nakládání fi­
nančních prostředk ů SR a z ávaznou pro pHjemce těch­

to prostředků.

- MF není schopno zabezpečitsprávnj' a efektivn í po­
stup spr ávc ů programu a Investorů ve fázi přípra\--')'

investičníakce a zpracov ání projektov ě dokumenta­
ce. I při neplnění základních principu řízení ínvestiční

akce a podmínek progremevého financováni MF, dak
finančníprost ředky státního rozpočtu poskytuje.

- MlS akceptoval požadavek MS jako nadřízenéhoor­
gánu a zároveň spr ávce rozpočtové kapitoly a progra­
mu a p řeveaí funkci investora sta \--'b)' včetně nedosta­
tečně zpracované p řípravn é dokumentace, jejíž sou­
částí nebyl ani sch\-'álenj' Iž, Přes uveden é nedostatky
",-hl ásil obchodni veřejnou soutěž na \-'j'běr zhotovíte­
le projektově dokumentace.

- Variantní objemové studie bl l)"' zpracovány až po uza­
vření SOD se zhotovitelem projektové dokumentace,
niko lh' v přtpravué fáz i projektu. Uveden émateriály
prokázaly zásadní změnu \-' koncepci řešení areálu
a zá sadní změnu věcného rozsahu stavb y, Původně
předpokládané rozpočtov é náklad)"' st avebníčásti stav­
b)"' ve vj'ši 413,7 mil Kč vzrostly na 1 650,717 mil. Kč.

- Obchodní wřejná soutčžna výběr zhotovitele projek­
tové dokumentace se tak stala formální záležitosti,
neboť byla \--J'hlášena najinj' rozsah stavby, Nesplnila
účel, tj . vybrat optimální nabídku s optimální cenou.
MěS jako bwestcr hospodařícís finančními prostřed­

k)' státního rozpočtu b)'1 povinen stanovit cenu na pod­
kladě vj'sledků obchodní veřejné soutěže. V tomto
případěvšak přev á žná část cen)"ve \--j'li cca 31 míl. Kč
byla stanovena dohodou mezi zhotovitelem a MěS.

- Kontrolní syst ém MS uplatňo\'anj' pro oblast Invesn č­

ní výstavby se u této nejvj-znamnějšía ínvesn čn ě nej­
náročnljšístavební akce resortu spravedlností uká­
zal jako neúčinný.

Pro zajištění budoucí úspěšné r ea liza ce stavby jc
nutné zebezpeču:

- kon trolu souladu projektov é dokumentace akce s roz­
počtemv četn ě n ávaznosti na vj'kaz \-'j'měr. Rovněž je
nutno posoudit soulad dokumentace předložené

k \-')"'dání stavebního po\-'olení s dokumentací vyprace­
vanou pro zhotoveni sta\--by;

- důslednou kontrolu rozpočtu stavby včetně jednotko­
\--jchcen a \--J-Ioučit nadhodnocené ceny dodávek a pra­
cí. Rozpočet stavby tak bude reálným podkladem in­
vestora pro porovn ání s nabídkami zájemců o zhotove­
ní st avby pří veřejn ě obchodní soutěži;

- pro \ 'Iastní fáz i realizace stavby zabezpečit na straně

investora kvahňkcvané odborníky pro řízení a kont­
ro lu.


