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02/01
Rekonstrukce a dostavba arealu ,,Na Mic¢ankach*

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho utadu (dile .NKU") na rok
2002 pod ¢islem 02/01. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni s finan¢ni-
mi prostfedky vynaloZzenymi na piipravu a realizaci stav-
by ..Rekonstrukce a dostavba arealu Na Micankach™.

Kontrolu provedla v obdobi od ledna do ¢ervna 2002
skupina kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho prostie-
di a zemedélstvi.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1999 az 2002.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Ministerstvo financi (dale jen .MF™)
B. Ministerstvo spravedlnosti (dale jen .MS™)
C. Méstsky soud v Praze (dale jen ,Mg&S™)

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které podaly
MS a M&S, byly vypofadany vedoucim skupiny kontro-
lujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani proti roz-
hodnutim o namitkach proti kontrolnim protokoliim po-
dana nebyla.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Josef Pohl — piedse-
da, Ing. Zdenék Brandt, Mgr. Marie Hoskova, Ing. Petr
Skala, Ing. Ladislav Zeman — ¢lenové) na svém zasedani
konaném dne 30. zafi 2002

schvalil usnesenim €. 02/01/21
kontrolni zavér vtomto znéni:

I.
Uvod do kontrolované problematiky

Kontrola pfipravy a projektového zabezpeceni stav-
by ..Rekonstrukce a dostavba arealu Na Micankach™ méla
predeviim preventivni charakter. Jednim z hlavnich cila
bylo upozornit na pripadné nedostatky, které by mohly
v budoucnu zasadnim zpusobem negativné ovlivnit rea-
lizaci stavby. Kontrola byla zaméfena na pfipravnou fazi,
ve které se rozhoduje o koncepci vystavby, jsou prova-
dény analyzy souc¢asného stavu a na zakladé podkladu
vyhodnocovany moznosti feSeni s ohledem na koncepci
a pozadavky pfisluného ministerstva. Dle ndro¢nosti pro-
jektu pripravované stavby je nutno rozhodnout, v kolika
dil¢ich fazich bude pfiprava postupovat, zda budou zpra-
covany napi. studie proveditelnosti stavby, architekto-
nického feSeni a dalsi studie, které budou podkladem
pro zpracovani investi¢niho zaméru (dale jen ..1Z™).

Kontrole byla podrobena ¢innost MF, MS a MéS pfi
zabezpecovani zpracovani IZ a zajisténi zpracovani pro-
jektové dokumentace stavby.

MF je podlie § 4 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych astfednich organu stitni spravy
Ceské republiky, uistiednim organem statni sprivy pro
statni rozpocet republiky. Soucasné podle zakona ¢. 218/
/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakoni (rozpoétova pravidla), vypra-
covava v soufinnosti s ustfednimi organy navrhy stat-
niho rozpoctu a fidi prace na jeho vypracovani. Podle
vyhlasky MF ¢. 40/2001, o tcasti statniho rozpoc¢tu na
financovani programu reprodukce majetku, MF rozho-
duje o casti statniho rozpoctu na financovani investic-
nich akci — posuzuje dokumentaci programu, zabezpecu-
je zpracovani vstupnich dat pro sestaveni dokumentace
navrhi rozpoctového vyhledu, statniho rozpoctu, stit-
niho zavére¢ného uctu a analyz vyvoje financovani pro-
gramil.

MS je podle zakona ¢. 2/1969 Sb. ustfednim organem
statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi. Dle usta-
noveni § 22 zakona ¢. 2/1969 Sb. ministerstva kromé jiné-
ho zpracovavaji koncepce rozvoje svéfenvch odvétvi.
Ve smyslu § 3 zakona &. 219/2000 Sb.. o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, jsou
ministerstva organizacni slozkou statu. MS je spravcem
rozpoctove kapitoly €. 336 — Ministerstvo spravedlnos-
ti, ze které je financovana . Rekonstrukce a dostavba are-
alu Na Micankach.”

MéS na azemi hlavniho mésta Prahy vykonava pu-
sobnost krajského soudu. Soudy Ceské republiky jsou
organiza¢nimi slozkami stdtu a i¢etnimi jednotkami. MES
jako systémovy ¢lanek vykonu statni spravy soudu je
usmériovan ve své ¢innosti internimi predpisy MS jako
ustfedniho organu statni spravy soudu a zaroven je va-
zan jeho pokyny. Na zdkladé rozhodnuti MS ze dne 19, 4.
2000 se Mé&S stal investorem akce . Rekonstrukce a do-
stavba arealu Na Micankach.”

II.

Systémové nedostatky

1. Ministerstvo financi:

kontrolou byly zjistény nedostatky vyplyvajici z ne-
diisledného postupu pii schvalovani dokumentace pro-
gramu a uvoliiovini financnich prostiedkii ze stitni-
ho rozpoétu.

Pro jednotny postup orgdni statni spravy pfi zabez-
pecovani hospodarného vynakladani prostiedku statni-
ho rozpoctu (dale jen .,SR™) vydalo MF metodiku progra-
mového financovani, tj. Zasady pro poskytovani a Cer-
pani prostfedka stitniho rozpoctu urcenych na pofizo-
vani, technicka zhodnoceni, opravy a udrzovani inves-
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ticniho majetku. ¢j. 113/43 850/1998, s u¢innostiod 1. 1.
1999 (dale jen ..Zasady 1998~), Zasady pro financovani
programi z prostiedki statniho rozpoctu, fondu Evrop-
ské unie, fondit NATO a avéri se statni zarukou, ¢j. 113/
/5 095/2000, s u¢innosti od 1. 4. 2000 (dile jen ,.Zasady
2000), a vyhlasku ¢. 40/2001 Sb. Ve smyslu zdsad a vy-
hlasky €. 40/2001 Sb. predklada spravce rozpoctové ka-
pitoly dokumentaci programu, s uvedenim zakladnich
identifika¢nich adaju, bilanci finanénich potieb a véc-
nym vymezenim cili, kterych ma byt realizaci programu
dosazeno, k posouzeni MF. Vybrané udaje vech pro-
gramii, podprogrami, projektu a akci tykajici se jejich
ptipravy a realizace jsou uvedeny v informacnim systé-
mu programového financovéni (dale jen ..informacni sys-
tem MF™). Na zakladé posouzeni [Z registruje spravce
rozpoctove kapitoly, ktery je zarovei spravcem progra-
mu, projekty v informaénim systému MF. 1Z je pfipravna
dokumentace, ktera vécné a funk¢né zduvodiuje stavbu
a je podkladem pro rozhodovani spravce programu o re-
alizaci projektu a jeho registraci v informacnim systému
MF. Kritéria posuzovani IZ jsou souédsti schvilené do-
kumentace programu. Projekty financované formou indi-
vidualné posuzovanych vydajn lze registrovat pouze po
predchozim souhlasu MF, které sou¢asné stanovi zdvaz-
né parametry pro jejich realizaci. Zmény v prubéhu pfi-
pravy a realizace projektu lze provést pouze se souhla-
sem MF.

Piestoze MF postupné zpfesiiovalo postupy pro po-
skytovani a ¢erpani prostiedku na investi¢ni akce v zasa-
dach a nasledné ve vyhlasce & 40/2001 Sb., kontrola NKU
prokazala, Ze tento postup lze ze strany ustiedniho orga-
nu i pfimého investora nedodrzet a zpracovat projekto-
vou dokumentaci bez schvalené dokumentace programu
a IZ. Metodika programového financoviani MF nemd
sank¢ni ustanoveni, které by umoznilo chybny postup
investora a ustfedniho orgdnu zastavit.

2. Ministerstvo spravedinosti:

kontrolou bylo zjisténo, Ze MS porusilo zikladni prin-
cipy Fizeni investic a programového financovini MF,

MS je ve smyslu metodiky programového financo-
vani spravcem programu, z jehoZ rozpoctové kapitoly
jsou vydaje SR na financovani programu poskytovany.
Kontrola byla zaméfena na Fidici a metodickou ¢innost
MS pii zabezpecovani dokumentace programu a na sta-
noveni podminek pro navrhovani a realizaci justi¢nich
objektu s cilem vytvofit pfedpoklady pro hospodarné a
efektivni vynaloZeni finan¢nich prostfedku ze SR pii pofi-
zovani investi¢niho majetku. Kontrola byla zaméfena
i na ucinnost kontrolniho systému MS vytvofeného pro
oblast investi¢ni vystavby, na vyhodnoceni zavéru z pfed-
chozich kontrol NKU tykajicich se této problematiky a
na ac¢innost piijatych opatieni.

V ervnu 1999 zpracovalo MS koncepéni materidl
.Zhodnoceni technického zajisténi vykonu justice a vé-
zenstvi a navrh stfednédobého investi¢niho programu
resortu spravedlnosti*, ve kterém specifikovalo nedo-
statek kancelafskych ploch, jednacich mistnosti, ploch

pro ucely exekuci. justi¢ni straze a eskortnich mistnosti.
V ptiloze materialu jsou uvedeny projekty . Stfednédo-
bého investicniho programu™ vcetné rozpoctovych na-
kladi pro jednotlivé projekty. Pro realizaci projektu .,Re-
konstrukce a obnova budov soudu a statnich zastupitel-
stvi®, jehoz cilem je zabezpeceni provozuschopnosti bu-
dov, je uvazovana finan¢ni Castka 419 505 tis. K&, pro
realizaci projektu .Rozsifeni kapacit. vystavba budov
soudu a statnich zastupitelstvi, likvidace najmu*, jehoz
cilem je zlepSeni pracovnich podminek a vymisténi or-
ganizaci z najma. je v materidlu uvedena finanéni ¢ast-
ka3 514 486 tis. K¢.

V navaznosti na uvedené dokumenty zpracovala fir-
ma Helika, a. s., v ¢ervenci 1999 dle pozadavku MS pod-
klad k IZ pod nazvem ..Posouzeni objekti arealu Mic¢an-
ky.™ MS stanovilo pouze minimalni technicke pozadavky
pro zpracovani této dokumentace, a to pocet dvou soud-
cii na jednaci mistnost. 15 m*kancelarské plochy na oso-
bu bez specifikace poétu soudci, justi¢nich cekateli,
sekretafek. bez uvedeni dalSich funkénich ploch a pro-
storu nezbytnych pro realizaci justi¢niho objektu (soci-
alniho a technického zdzemi, pozadavku na spisovny.
pozadavki Vézenské sluzby CR, bezpeénostnich podmi-
nek apod). Dokumentace byla zpracovana pro obvodni
soudy (dale jen ,,O0S”) a obvodni statni zastupitelstvi
(dale jen ,OSZ") pro Prahu 1, 4, 7, 10. Celkova poZadova-
na kanceldiska plocha pro pfedpoklddanych 800 osob
¢inila 9 562 m* pro OS a 4 440 m* pro jednaci saly, pro
OSZ bylo pozadovano 1875 m*. Pfredbézny odhad nakla-
dua ve vysi 413,7 mil. K& byl proveden pouze pro staveb-
ni ¢ast stavby.

V &ervenci 2000 zpracovalo MS pro schizi viady ..Re-
Seni kapacitnich problému umisténi justi¢nich slozek
v hlavnim mésté Praze™, ve kterém uvedlo, Z¢ v aredlu na
Micankdch je pro potfeby justice mozno umistit ¢tyfi az
pét OS a OSZ, ziskat 17 600 m*administrativni plochy a
vestavbou objektu cca 107 jednacich mistnosti. Inves-
ti¢ni naklady byly odhadnuty na 600 mil. K¢.

Svym usnesenim ze dne 19. 7. 2000 ¢. 740 souhlasila
vlada Ceské republiky s rekonstrukci arealu budov Na
Micankach pro umisténi nékterych justi¢nich slozek
v Praze.

Chybny postup MS dle metodiky programovéhe financo-
vani MF

a) Dokumentace k programum

MS predlozilo dne 8. 6. 1999 MF k odsouhlaseni
dokumentaci k programum, jejiZz souéasti byl i program
¢. 336 120 ,Rekonstrukce, modernizace a opravy sou-
du a statnich zastupitelstvi®. Vzhledem ke zji§ténym
nedostatkum MF tuto dokumentaci vratilo MS k do-
pracovani a schvalilo ji az dne 14. 1. 2002, Program
obsahuje i podprogram vedeny v informaénim systé-
mu MF pod ev. €. 336 123 — Rekonstrukce, modernizace
a opravy krajskych a méstského soudu. jehoz soucdsti je
pfedeviim projekt . Rekonstrukce objektu Na Micin-
kach™.
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b) IZ ,,Rekonstrukce a dostavba aredlu Na Mi¢ankdch®

MS nezpracovalo 1Z, ktery je ve smyslu metodiky
programového financovani MF nezbytnym ekonomickym,
technickym a obchodnim podkladem pro rozhodovani
spravce programu o realizaci projektu a jeho registraci
v informacnim systému MF. Podkladem pro rozhodovani
o investic¢ni akci bylo pouze ,,Posouzeni objektu arealu
Micanky". Tato dokumentace vsak nebyla prukaznym a
komplexnim podkladem pro rozhodovani, nebot’ nespe-
cifikovala napt. veskere stavebni objekty a provozni sou-
bory, nestanovila pozadavky na stavebné-technické fe-
Seni stavby. souhrnné pozadavky na plochy a prostory.
Dokumentace nefesila napojeni arealu na inZenyrske sité,
nespecifikovala pozadavky na zabezpeceni arealu ener-
giemi, neobsahovala radnou dokumentaci stavajiciho
stavu, nezabyvala se majetkopravnimi vztahy, nebyla ani
piedem projedndvana s vefejnopravnimi organy.

¢) Registrace akce v informaénim systému MF

MS nepredlozilo zikladni formulare, dle ktervch byla
akce ,.Rekonstrukce objektu Na Micankdch” zaregistro-
vana v informa¢nim systému MF a pouze uvedlo, Ze do-
klady nebyly dohleddny a podkladem pro stanoveni
vstupnich udaji bylo pravdépodobné _Posouzeni ob-
jekta aredlu Micanky.™

Pii zabezpefovani pripravné fize investi¢ni akce MS
porusilo ustanoveni § 12 odst. 6 ziakona ¢. 218/2000
Sb., které mj. stanovi:

»Registraci akce podle odst. 5 financované uéelové
urcenymi prostfedky statniho rozpoltu ... lze pro-
vést jen se souhlasem ministerstva. “ (Pozn.: MF,),
tim, Ze zaregistrovalo investi¢ni akci v informacnim sys-
tému MF s celkovymi naklady ve vy$i 554 468 tis. K¢,
tedy s pozadavkem na individudlni dotaci ze statniho
rozpoctu bez souhlasu MF.

MS poruSilo ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 97/1974
Sb., 0 archivnictvi, v platném znéni, které mj. stanovi:

»Stdtni orgdny ... jsou povinny zajist'ovat odbornou
sprivu pisemnosti vzeslych z jejich Cinnosti, pripad-
né z Cinnosti jejich predchidci (vCetné pisemnosti
doslych); dbaji pFitom o Fddnou spisovou evidenci,
o ucelné a bezpecné uloZeni pisemnosti ... ",

tim, Ze nezajistilo bezpe¢né uloZeni pisemnosti se
vstupnimi tdaji investi¢ni akce, které proto nemohly
byt pfi kontrole pfedloZeny.

Nesystémovy postup MS se projevil i v pozadavcich
na financni prostfedky statniho rozpoctu.

V pribéhu let 2000 az 2002 byly pozadovany nasledujici
financni prostredky:

Na rok 2000 uvedlo MS v rezimu systémové urce-
nych vydaju SR (nepodléhajicich jmenovité schvaleni
MF) finan¢ni ¢astku ve vysi 30 000 tis. K¢ a termin reali-
zace akce 04/2001 — 12/2003. Z vypisu z informaéniho
systému MF k 13. 6. 2000 je v3ak zfejmé, Ze akce byla
zapsana v rezimu individualné posuzovanych vydaju SR

(podléhajicich jmenovité schvileni MF) s vydaji celkem
470 000 tis. K&.

Na rok 2001 uvedlo MS v rezimu individualné posu-
zovanych vydaji SR ¢astku 547 505 tis. K¢ a termin rea-
lizace 04/2001 — 12/2003, na rok 2002 pozadovalo MS cel-
kové vydaje ve vysi 1 984 050 tis. K&. Termin realizace
byl stanoven na 02/2002 — 12/2004.

MS nezabezpecilo provedeni pripravné faze inves-
ti¢ni akce tak, aby byla zajisténa fadnd realizace stavby -
nebyl zpracovan pfedepsany IZ, nebyla ujasnéna kon-
cepce fedeni arealu, nebyly specifikovany veskeré sta-
vebni objekty a provozni soubory, nebvly stanoveny
technicke pozadavKy na objekty a nemohla byt ani zpra-
covdana odpovidajici zaddvaci dokumentace pro vybér
zhotovitele projekiové dokumentace. Dne 19. 4. 2000 MS
ur¢ilo MéS investorem stavby ..Rekonstrukce a dostavba
arealu Na Micankach™. Piestoze nebyly zpracovany vyse
uvedené zakladni dokumenty, MS vyzvalo MéS k vyhlase-
ni obchodni vefejné soutéze na zpracovani projektové do-
kumentace a pozadalo jej o zvefejnéni inzeratu a o zaslani
textu do Obchodniho véstniku nejpozdé&ji do 21. 4. 2000.

MS piedalo MéS podklady, které v ramci investor-
ské Cinnosti dosud zpracovalo, tj. Casovy harmonogram
postupu zadani obchodni vefejné soutéze, navrh textu
inzerdtu, studii ,,Posouzeni objekti aredlu Micanky™ a
.Piedstavu o moZnostech feseni kapacitnich potieb praz-
skych justi¢nich organizaci™. MS pozadovalo, aby zada-
vaci dokumentace byla pfedana véem zajemcum v termi-
nu zvefejnéném v inzeratu. tj. 12. 5. 2000.

MS nepostupovalo v souladu s metodikou progra-
moveého financovani MF vytvofenou pro hospodarné
vynakladani finan¢nich prostiedka ze SR a nevykondava-
lo disledné svou fidici a metodickou ¢innost spravce
rozpoctove kapitoly a spravce programu tak, aby usmeér-
fiovalo hospodafeni s rozpoctovymi prostiedky na use-
ku kapitalovych vydaja.

3. Méstsky soud v Praze:

Jjako primy investor akce prevzal od MS neiiplny a
neschvileny podklad pro IZ a na zikladé nedostatec-
né zpracované dokumentace zahajil dalsi fizi zpraco-
vavini projektu stavby. Vysledkem této finnosti byl
ninist rozpoctovych nikladi stavebni ¢asti z puvodni
piredpoklidané vyse 413 mil. K¢ na koneCnou ¢astku
1 650 mil. K¢&.

MEeS pievzal netplnou a neschvédlenou dokumentaci
pripravne faze, ktera ncovéfila proveditelnost projektu,
neprokdzala vybér optimalni varianty nejlépe fesici cile
projektu a nedolozila, Ze finanéni prostfedky statniho roz-
poctu budou vynaloZeny ucelné, hospodarné a efektivné.

Tento chybny postup byl v rozporu s principy fizeni
investic a programového financovani MF.
MEéS porusil ustanoveni § 2g odst. 1 zikona & 199/

/1994 Sb., 0 zadidvani veFejnych zakazek, ve znéni
zdkona €. 148/1996 Shb., které mj. stanovi:

wZaddvaci dokumentace je souhrn iidajn a informa-
cf nezbytnych pro zpracovdani nabidky. ... Soulidsti
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zaddvaci dokumentace jsou zejména technické pod-
minky verejné zakdzky urcujici pofadavky na jakost
a technické vlastnosti pfedmétu vefejné zakdzky. Za
dplnost a spravnost udajii obsaienych v zaddvaci
dokumentaci odpovidd zadavatel “,

tim, Ze nedoplnil pfevzatou zadavaci dokumentaci, ktera
neobsahovala nezbytné idaje a informace pro zpraco-
vani zakazky, a presto dne 3. 5. 2000 vyhlasil obchod-
ni vefejnou soutéZ na dodavatele projektové doku-
mentace.

M¢&ES poruSil ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Zasad 2000, ve
kterém se mj. stanovi:

wZuduat vypracovini projektové dokumentace regis-
trovaného projektu Ize pouze se souhlasem sprdavce
programu, ... v souladu s podminkami stanovenymi
sprdavcem programu v dokladu o registraci projekitu
vydaném podle clinku 4. odstavce 13).“

tim, Ze vyhlasil obchodni vefejnou soutéz na zpraco-
vani projektové dokumentace bez vydaného registrac-
niho listu projektu schvaleného MS a MF. Spravce
programu — MS nevvdal registracni list projektu se
stanovenim terminu pfipravy a realizace stavby, pod-
minek pfipravy projektu vydanych v souladu se schva-
lenou dokumentaci programu, souhrnem investi¢nich
a neinvesti¢nich potfeb.

Na zdkladé zpravy komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek rozhodl zadavatel, tj. MéS. dne 10. 7. 2000, Ze na-
bidkou nejlépe splitujici kritéria vymezena v podminkach
obchodni vefejné soutéze je nabidka sdruzeni pravnickych
osob HELIKA, a. s., a HELIKA Expert. spol. s r. 0.

Dne 1. 9. 2000 uzaviel MeS se sdruZzenim pravnickvch
osob HELIKA, a. s.. a HELIKA Expert, spol. s 1. 0., (dale
jen ..zhotovitel”) smlouvu o dilo (dale jen .SOD")
¢. 0025H00-001 na vypracovani projektové dokumentace.

Dne 21. 9. 2000 zpracoval zhotovitel ..Lokalitni pro-
gram aredlu Na Mi¢ankach™ a nasledné ve smyslu bodu
2.2 SOD zpracoval studii vyuzitelnosti objektu aredlu.

Dne 2. 10. 2000 rozhodl ministr spravedlnosti na pod-
kladé zpracovanych variant o postupu dle varianty, kte-
rd piedpoklddala rekonstrukci stavajicich objekti. demo-
lici objektu ve vnitrobloku a novostavbu justi¢niho pa-
lace. Investicni naklady (bez mobilniho interiérového
vybaveni, vnitini zelené, prvniho vybaveni, centralniho
kli¢e, uméleckych dél, pruzkumnych a projektovych pra-
ci, provoznich manuali a fadu, naklada na zkusebni pro-
voz. na zafizeni staveni$té a kompleta¢ni ¢innosti doda-
vatele) byly stanoveny na 1 791 485 000 K¢ (5 959 K&/m®
obestavéného prostoru). Nasledné byla zpracovana pro-
jektova dokumentace pro stavebni povoleni. Rozpocto-
vé naklady stavby Cinily 1 902 289 tis. K& (bez nakladi
na vypocetni techniku a inZzenyrskou ¢innost).

V porovnani s ..Posouzenim objektu arealu Micanky™
zpracovanym rovnéZ firmou HELIKA, a. s.. v roce 1999,
které bylo soucasti zadavaci dokumentace, je zfejmé, Ze
doslo k zdsadni zméné vécného rozsahu stavby, a tim
i k zdsadnimu zvySeni rozpoctovych nakladu stavby.

Variantni objemové studie, kterymi byly ujasnény
pozadavky na fefeni areilu, byly zpracovany az po vy-
hlageni vysledki obchodni vefejné soutéze, nikoliv ve
fazi pripravy. MéS vyhlasil obchodni vefejnou soutéz na
zpracovatele projektoveé dokumentace z ujasnéné kon-
cepce a jednoznacné stanovenych pozadavki na kom-
plexni feSeni aredlu, bez odpovidajiciho zadani stavby a
bez zaddvaci dokumentace zpracované ve smyslu usta-
noveni § 2g odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb. Vécny rozsah
stavby byl definovan a7 po vyhlaSeni vitéze obchodni
vefejné soutéze a uzavieni SOD se zhotovitelem projek-
tové dokumentace. Dusledkem bylo uzavieni SOD na na-
zvem totozny, avSak rozsahem zasadné jiny. dale jiz ne-
realizovany predmét dila.

Nedostatky smlouvy o dilo uzavirené se zhotovitelem pro-
jektové dokumentace

— Piedmét smlouvy v €l. I1. bodu 1 byl definovan pouze
obecné (., ... zpracovani projektové dokumentace pro
rekonstrukci a dostavbu arealu ‘Na Micankach’
v Praze 10 ohraniceného ulicemi ... ). V bodé 2 jsou
uvedeny zikladni vykony, které budou provedeny
(napf. prizkumy, studie, zpracovéni projektové doku-
mentace pro stavebni povoleni, zhotoveni realizaCni
projektové dokumentace vetné polozkového rozpoc-
tu a vykon autorského dozoru). Rozsah dila nebyl jed-
nozna¢né definovan na podkladé stavebniho progra-
mu, coz vyplyva i z ustanoveni ¢l. III. — Lhuty k pIlnéni
a jiné terminy, ve kterém je mj. uvedeno: ,, ... nezbyi-
nym podkladem pro zahdjeni praci na studii je schva-
leni stavebniho programu (zadani) objednatelem.
Navrh stavebniho programu predlozi zhotovitel do
14 dnit od data podpisu smlouvy.”

— Cena dila je v ¢l. I'V. stanovena jako nejvyse pfipustna
vevysi 12 495 000 K¢ (v¢. DPH). Presto, Ze jiz pied uza-
vienim SOD. v dobé zpracovani lokalitniho (stavebni-
ho) programu, bylo ziejmé, Ze dojde ke znacné zméné
rozsahu stavby, nebyl v SOD uveden zpusob tvorby
ceny v pripadé zmén jejiho vécného rozsahu. V bode
1. €L 1V. jeuvedeno: ., .. v pFipadé, Ze dojde v pritbéhu
praci ke zméné vécného rozsahu stavby, dohodnou
smluvni strany dopady na terminy a cenu v dodatku
teto smlouvy. Totez plati v pripadé prodlouZeni au-
torského dozoru nezavinéného zhatovitelem.

MEéES porusil ustanoveni § 2 odst. 2 zikona & 526/
/1990 Sb., o cenich, ve kterém se mj. stanovi:

wDohoda o cené je dohoda o vy$i ceny nebo o zpiiso-
bu, jakym bude cena vytvorena za podminky, fe ten-
to zpisob cenu dostatecné uréuje. “,

tim, Ze nestanovil zplsob tvorby ceny v piipadé zmén
vécného rozsahu stavby.

— MES souhlasil v SOD se soubéhem zpracovani projek-
tové dokumentace ke stavebnimu povoleni a projekto-
veé dokumentace realizacni, a prevzal tak riziko pfipad-
nych finanénich ztrat, které by mohly vzniknout pfi
zmeéndch projektovou dokumentaci vyvolanych napf.
pozadavky vefejnospravnich organa.
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Dodatky k SOD a dalSi smluvni vztahy uzavirené se zho-
tovitelem projektové dokumentace

Po uzavieni SOD se zhotovitelem projektové doku-
mentace doslo ke zna¢né zméné vécného rozsahu stav-
by. Dusledkem této zasadni zmény bylo uzavirani dodat-
ki k SOD a dalsich SOD se zhotovitelem projektové do-
kumentace, av$ak se znacnym navySenim ceny a prodiu-
Zzovanim termina dodavek.

Na podkladé étyt dodatka k zakladni SOD vzrostla
cena za doddvku projektové dokumentace na 39 361 350
K¢ (vé. DPH), tj. zvy$eni ceny 0 215 %. Doslo zejména ke
zvySeni ceny za doddvku projektové dokumentace ke
stavebnimu povoleni a za realiza¢ni projektovou doku-
mentaci.

V dodatku €. 1 Mé&S souhlasil i s pfipadnym posu-
nem termina zavislych na vysledcich vefejnospravnich
projedndni. Timto ustanovenim se ve své podstaté stal
neucinnym bod €. 4 €l. IV. SOD, dle kterého je objednatel
opravnén uctovat zhotoviteli smluvni pokutu za nepie-
dani dila v terminu, a to ve vy$i 0,05 % za kazdy zapocaty
den prodleni. Souhlas s posunem termini byl v rozporu
is jednim ze stanovenych kritérii pro hodnoceni vefejné
zakazky. Komise hodnotila nabidky na zdkladé¢ vyhlase-
ného zptusobu hodnoceni, kde kritériem dualeZitosti na
druhém pofadi byla dodaci lhiita s vahou stanovenou na
25%.

Dne 1. 6. 2001 uzaviel MES se zhotovitelem dalsi SOD
¢. 0025H01-002. Pfedmétem smlouvy bylo zpracovani pro-
Jjektoveé dokumentace pro Gizemni fizeni s cenou 2 835 000
K¢ (v¢. DPH) a zajiSténi pravomocného rozhodnuti o umis-
téni stavby s cenou 525 000 K¢& (v¢. DPH).

Rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci az
dnem 10. 11. 2001, j. 11 mésich po zpracovani projekto-
vé dokumentace ke stavebnimu povoleni.

Chybny postup, kdy projektovd dokumentace pro
stavebni fizeni byla zpracovdna pied vydanim Rozhod-
nuti o umisténi stavby, byl disledkem nedostatecné pro-
vedené pripravné faze. Investi¢ni akce byla na Magistra-
fu hl. m. Prahy projednana az v listopadu a prosinci 2000
s tim, Ze je nuino zpracovat projekiovou dokumentaci
pro uzemni fizeni. V té dobé vsak jiZ byla témer dokonce-
na projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni, kte-
ra bvla zhotovitelem ptedana 4. 12. 2000.

Dne 25. 6. 2001 uzaviel MéS se zhotovitelem SOD
¢. 0025H01-004 na zpracovani projektové dokumentace
kabelové pfipojky VN pro izemni fizeni v¢etn¢ zajiste-
ni rozhodnuti o umisténi stavby s cenou 441 000 K¢
(vé. DPH) adne 4. 9. 2001 uzaviel SOD ¢. 0025H01-005 na
zpracovani projektové dokumentace dvou pfipojek vy-
sok¢ého napéti pro stavebni fizeni véetné zajisténi sta-
vebniho povoleni s cenou 367 500 K¢ (v¢é. DPH).

V dobg kontroly NKU ¢inila cena za dodavku pro-
jektové dokumentace celkem 43 529 850 K& (v¢. DPH).
Ve vztahu k pivodné uzaviené SOD se cena zvysila
0 cca 248 %. V dobé kontroly NKU bylo proplaceno
39511 149,90 K& (vE. DPH).

Investi¢ni naklady stavby, které v ..Posouzeni objek-
ti arealu Mi¢anky™ byly stanoveny na 413.7 mil. K¢, byly
dle rozpoctu projektové dokumentace ke stavebnimu
povoleni zvyseny na ¢astku 1 798,612 mil. K¢. Celkové
investi¢ni naklady jsou v informaénim systému MF uve-
deny ve vysi | 870,804 mil. K¢.

II.

Nedostatky kontrolniho systému MS
jako sprivce programu

Specializované odbory MS zabezpecuji a metodicky
fidi pripravu a realizaci staveb a prabézné tuto Cinnost
kontroluji, a to i z hlediska cenovych parametra. Odbor
kontroly navic spolupracuje s vnéjSimi kontrolnimi or-
gany a vyhodnocuje a zobeciiuje vysledky téchto kont-
rol. Kromé obecné zdvaznych pravnich predpisu tykaji-
cich se problematiky investi¢ni vystavby je napli Cin-
nosti specializovanych odbori stanovena organiza¢nim
fadem. Pfesto, Ze pfedmétna investi¢ni akce je jednou
z nejvyznamnéjéich a finanéné nejnaroénéjsich investic-
nich akci zabezpecovanych v sou¢asné dobé MS, odbor
kontroly ji dosud nezaradil do planu své kontrolni ¢innos-
ti, aby tak podrobil konirole piipravnou fazi projektu (jed-
nu z nejvyznamnéjsich fizi, nebot’ se v ni rozhoduje o kon-
cepci vystavby a o rozhodujicich parametrech stavby).

V roce 2001 provedl NKU kontrolni akci €. 01/20 _Pro-
stredky statniho rozpoctu uréené na vystavbu justini-
ho arealu v Liberci a vézefiskych objektu v Jificich™. Na
podkladé vysledka Kontroly MS pfipustilo nedostatec-
nou piedprojektovou pfipravu a zna¢né finan¢ni podce-
néni vécného rozsahu uvedenych investi¢nich akci a
uvedlo, Ze zarukou ndpravy zjisSténych nedostatki u dal-
§ich akci v budoucnosti bude uplatnéni systému progra-
mového financovani a ndvazné legislativy.

Kontrola ptipravné fize investicni akce ..Rekonstruk-
ce a dostavba arealu Na Mic¢ankach™ vSak prokazala, Ze
ucinny kontrolni systém nebyl uplatnén ani u této vy-
znamné investi¢ni akce. Nebyl respektovan systém pro-
gramoveho financovdni MF a opakuji se zasadni nedo-
statky, zjisténé jiz v ptedchozich kontrolach NKU.

Kontrolou NKU byly zjiStény systémové nedostatky:

— MS nevydalo v dobé zpracovani projektové dokumen-
tace odpovidajici technicko-ekonomické pozadavky pro
navrhovani soudnich objektu. Schvaleni a odsouhla-
seni standardu stavby provedl statutarni zastupce MéS
na zaklade¢ pozadavku statutarnich zastupcu jednotli-
vych uzivateli. Rizeni investi¢ni akce se v této oblasti
pieneslo na troveri projektanta, investora a budouci-
ho uzivatele, ktefi stanovili pozadavky na plochy a pro-
story objektu, ur¢ili jejich standard a aroven vybave-
nosti, a to bez ohledu na finanéni limit, ktery by byl
piedem MS stanoven a nasledné kontrolovan.

— MS neprovedlo disledné kontrolu projektové doku-
mentace ani cenovou kontrolu rozpoctu k projektoveé
dokumentaci pro realizaci stavby. Presto, Ze posudek
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soudniho znalce zpracovany k projektové dokumenta-
ci pro stavebni povoleni upozornil na moZnost uspory
120 — 190 mil. K&, investi¢ni niklady v rozpoétu k pro-
jektové dokumentaci pro realizaci stavby nebyly sni-
Zeny. Navic predmétem ocenéni jiZ nebyly dva z puvod-
né uvazovanych stavebnich objektt s rozpo¢tovymi
niklady v souc¢tu cca 39 mil. K¢.

— projektova dokumentace pro realizaci stavby nebyla
zpracovana zcela v souladu s odsouhlasenou dokumen-
taci podprogramu, ve které jsou uvedeny ceny novo-
stavby nadzemni Casti ve vy$i 4 900 K¢&/m?, podzemni
¢asti 3 000 K&/m? a za rekonstrukcei stavajicich objektu
3 600 K¢/m?, Pri pouziti udaja (investicnich nakladu a
obestavéného prostoru) uvedenych v informaénim sys-
tému MF Cini finanéni naklady 6 932 K&/m” (bez uvede-
ni ndkladu na stroje a zafizeni, naklada na vypocetni
techniku a bez uvedeni rezervy). Pfi vypoctu ceny za
m’ z investi¢nich nakladi uvedenych v realizaéni do-
kumentaci je primérna cena 8 172 K&/m? (za novostav-
bu 8 514 K&/m?, za rekonstrukci cca 5 500 K&/m?).

Projektova dokumentace pro realizaci stavby nere-
spektuje povinnost uvedenou v odsouhlasené dokumen-
taci programu — vybavit objekt typovym nabytkem a zadat
jeho vyrobu piednostné Vézetiské sluzbé CR, a tim mini-
malizovat jeho pofizovaci cenu a vytvofit pracovni pfile-
Zitosti pro vézné. Tento pozadavek realiza¢ni dokumen-
tace nespliiuje, naopak fesi vybaveni ¢asti interiéru aty-
pickymi prvky.

V realizacni projektové dokumentaci je navrzeno
napi. vybaveni objektu nadstandardnimi truhlafskymi
vyrobky, sanitdrnim zatizenim (napf. zavésny nerezovy
klozet Franke s jednotkovou cenou 30 030 K¢, klozet pro
invalidni v cené 79 890 K¢) a osvétlovaci technikou
(napt. zarivkové svitidlo fv Zumtobel v jednotkové cené
11 185 K&, nasténné svitidlo fy Bega v cené 11 994 K¢).

Projektova dokumentace pro realizaci stavby neni
zpracovana v souladu s projektovou dokumentaci ke sta-
vebnimu povoleni ovéfenou stavebnim afadem. Doslo
ke zmén¢ zaloZeni stavby, zméné svislych a vodorovnvch
nosnych konstrukci, zménam v feSeni obvodového plaste.

Shrouti:

Kontrolou NKU byly zjistény zisadni systémové ne-
dostatky pri zaji§tovini pripravné fize investi¢ni akce,
zejména v Cinnosti MS jako spravee rozpoétové kapitoly,
spravce programu a ustfedniho orgdnu investora stavby.

— MS, které v pripravné fizi zabezpetovalo i funkci in-
vestora, nezpracovalo studie na jejichz zakladé by roz-
hoedovalo o kencepci vystavby a optimalni varianté re-
Seni projektu na zdkladé predem stanovenych krité-
rii. Nebyly jednoznacné formuloviny cile projektu na
podkiadé ovéritelnych adaji.

— MS nezpracovalo investi¢ni zdmér jako zikladni eko-
nomicky, technicky a obchodni podklad pro rozhedo-
vani investora o realizaci investi¢ni akce. Nezpraco-

valo investiéni zamér, ve kterém by vécné a funkéné
vymezilo stavbu, stanovilo pozadavky na urbanistické,
architektonické a stavebné-technické reseni stavby,
vymezilo izemné-technické podminky, majetkopriv-
ni vztahy, pozadavky na zabezpeceni provozu atd. Ne-
byla definovana pripadna rizika, ktera by mohla ovliv-
nit realizaci investi¢ni akce.

— MS nerespektovalo metodiku programovéhe financo-
vani MF, zpracovanou pro hospodarné vynaklidani fi-
nanénich prostiedku SR a zivaznou pro pFijemce téch-
to prostredk.

— MF neni schopno zabezpedit spravny a efektivni po-
stup spravea programu a investoru ve fazi pFipravy
investi¢ni akce a zpracovani projektové dokumenta-
ce. I pifi neplnéni zakladnich principu fizeni investi¢ni
akce a podminek programového financovani MF, viak
finan¢ni prostiedky statniho rozpoctu poskytuje.

— MES akceptoval pozadavek MS jako nadrizeného or-
gdnu a zdroven sprivce rozpottové kapitoly a progra-
mu a pirevzal funkei investora stavby véetné nedosta-
teéné zpracované pripravné dokumentace, jejiz sou-
¢asti nebyl ani schvileny IZ. Pies uvedené nedostatky
vyhlisil obchodni vefejnou soutéz na vybér zhotovite-
le projektové dokumentace.

— Variantni objemové studie byly zpracovany aZz po uza-
vireni SOD se zhotovitelem projektové dokumentace,
nikoliv v pfipravné fizi projektu. Uvedené materiily
prokizaly zasadni zménu v koncepci Fefeni areilu
a zisadni zménu vécného rozsahu stavby. Pavodné
piredpoklidané rozpoctové niklady stavebni ¢asti stav-
by ve v¥§i 413,7 mil. K¢ vzrostly na 1 650,717 mil. K¢.

— Obchodni vefejna soutéz na vybér zhotovitele projek-
tové dokumentace se tak stala formalni zileZitosti,
nebot’ byla vyhliSena na jiny rozsah stavby. Nesplnila
ucel, tj. vybrat optim:ilni nabidku s optim:lni cenou.
MES jako investor hospodarici s financnimi prostied-
ky statniho rozpo¢tu byl povinen stanovit cenu na pod-
kladé vysledka obchodni vefejné soutéze. V tomto
pripadé vSak previzni Cist ceny ve vyvS§i cca 31 mil. K¢
byla stanovena dohodou mezi zhotovitelem a MéS.

— Kontrolni systém MS uplatiiovany pro oblast investic-
ni vystavby se u této nejvyznamnéjsi a investi¢né nej-
nidrolnéjsi stavebni akce resortu spravedinosti uka-
zal jako neddinny.

Pro zajisténi budouci tispésné realizace stavby je
nutné zabezpefit:

— kontrolu souladu projektové dokumentace akce s roz-
poftem véetné nivaznosti na vikaz vimér. Rovnéz je
nutno posoudit soulad dokumentace predloZené
k vydini stavebniho povoleni s dokumentaci vypraco-
vanou pro zhotoveni stavby;

— dislednou kontrolu rozpoltu stavby véetné jednotko-
vych cen a vyloudit nadhodnocené ceny dodivek a pra-
ci. Rozpocet stavby tak bude redlnym podkladem in-
vestora pro porovnini s nabidkami zijemct o zhotove-
ni stavby pri vefejné obchodni soutézi;

— pro vlastni fizi realizace stavby zabezpetit na strané
investora kvalifikované odborniky pro Fizeni a kont-
rolu.



