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01/26
Dotace ze statniho rozpoc¢tu poskytované na zainvestovani primyslovych zén

Kontrola byla zafazena do planu kontrolni Cinnosti
Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 2001 ped ¢islem
01/26. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani, Cerpani a
uziti dotaci ze statniho rozpoc¢tu poskytovanych na zain-
vestovani pramyslovych zon.

Kontrolu provedly v obdobi od srpna 2001 do unora
2002 skupiny kontrolujicich NKU z odboru dopravy, prii-
myslu a hospodafstvi a z izemnich odbori stiedni Ce-
chy, severozapadni Cechy, zipadni Cechy, jizni Cechy,
severovychodni Cechy, jizni Morava, severni Morava a
stiedni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1998 az 2001.

Kontrolovanymi osobami byly:
A, Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ..MPO");

B. Ceska agentura pro zahraniéni investice, piispévkova
organizace (dale jen ..CzechInvest™);

C. vybrani pfijemci podpory:

statutarni mésto Plzef, statutarni mésto Pardubice, sta-
tutarni mésto Ostrava, mésto Slany, mésto Zebrak,
mésto Bilina, mésto Stod. mésto Prachatice, mésto Pi-
sek, mésto Pelhfimov, mésto Kamenice nad Lipou,
mésto Velké Mezifi¢i, mésto Bystfice nad Pernstejnem,
meésto Kopfivnice, mésto Hranice, obec Piestanov a
obec Kvasiny.

Néamitky proti kontrolnim protokoliim podalo Sest
kontrolovanych osob, namitky byly vypofadany vedou-
cimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o ndmitkich.
Odvolani proti rozhodnutim o namitkach proti kontrol-
nim protokolum, ktera podaly MPO, CzechlInvest a statu-
tarni mésto Pardubice, byla vypofidana usnesenimi se-
natu NKU.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Josef Pohl — piedse-
da, JUDr. Frantisck Barta, Ing. Petr Skala, Ing. Ladislav
Zeman — Clenové) na svém zasedani dne 28. kvétna 2002

schvalil usnesenim¢. 01/26/9
kontrolni z4vér vtomto znéni:

L Uvod

Cilem poskytovani podpory na zainvestovani pru-
myslovych zén bylo pfispét k restrukturalizaci priimyslu

vytvafenim podminek pro realizaci konkrétnich investic-
nich ziméni v oblasti priimyslové vyroby a piiznivé ovliv-
nit situaci na trhu prace. Podpora byla do roku 2001 po-
skytovana obcim na investi¢ni pfipravu uzemi ur¢enych
pro realizaci konkrétnich investi¢nich zameéra v souvis-
losti s investi¢nimi pobidkami investorim v CR - tzv. po-
bidkové projekty, a na rozvoj dalsich vybranych tizemi —
tzv. rozvojové projekty. Od roku 2001 byla podpora roz-
§ifena i na kraje, akciové spole¢nosti, pravnické a fyzic-
ké osoby. V tomto roce byl program rozdélen do ¢ty pod-
programu- piiprava prumyslovvch zén, regenerace prii-
myslovych zon, vystavba a rekonstrukce najemnich hal
a akreditace pramyslovych zon. Pfedmétem podpory byl
kromé¢ realizace vystavby technické infrastruktury vy-
mezené prumyslové zony rovnéz pievod dotéenych po-
zemka ve vlastnictvi CR a spravé Pozemkového fondu
CR a od roku 2000 i ptispévek na vykup dotéenych po-
zemki prumyslové zony zadateliim o podpory.

MPO zahajilo poskytovani dotaci v roce 1998 na za-
kladé usneseni vlady ze dne 3. ¢ervna 1998 ¢. 379, kterym
vlada schvalila dotaci na investi¢ni pfipravu prumyslo-
vych zon pro mésta Karvina a Bystfice nad PernStejnem.
Pravidla pro poskytovani a ¢erpani podpory rozvoje prii-
myslovych zon v letech 1999 az 2001 byla stanovena
nasledné:

— pro rok 1999 v Systému podpory rozvoje prumyslo-
vych zon, Ktery schvalila vldda usnesenim ze dne
6. ledna 1999 ¢. 4, véetné prilohy ¢. 1, kterd obsahovala
Metodicky pokyn MPO, jimz stanovilo pravidla pro po-
skytovani financnich prostifedki ze statniho rozpoctu
obcim v ramci systému podpory investi¢ni pfipravy
uzemi priimyslovych zén (déle jen ,,Systém 19997);

— pro rok 2000 v Systému podpory rozvoje pramyslo-
vych zon pro rok 2000, ktery schvalila vlada usnese-
nim ze dne 15. bfezna 2000 ¢&. 270 (dale jen ,.Systém
2000") a v Pokynech MPO k zabezpeceni realizace pro-
gramu 322 050 Vystavba a technicka obnova inZenyr-
skych siti prumyslovych zon, které vydalo MPO s ucin-
nosti od 1. kvétna 2000 (dale jen ,,Pokyny MPO 2000):

— pro rok 2001 v Programu podpory rozvoje prumyslo-
vych zon (dale jen ,,Program 2001%).

Kromeé toho upravoval s i¢innosti od 1. kvétna 2000
podporu primyslovych zén i zakon &. 72/2000 Sb.. o in-
vesti¢nich pobidkach a o zméné néktervch zakoni.

Formou podpory byly systémové investi¢ni dotace
a navratné finan¢ni vypomoci. Vyse financnich prostied-
ki urCenych v letech 1998 az 2001 na podporu rozvoje
prumyslovych zon je uvedena v tabulce &. 1.

Tabulka €. 1 (v tis. K&)
Rok 1998 1999 2000 2001
Rozpodet schvileny 55 550 158 000 400 519 520 000
Rozpocet upraveny 52 317 175 750 400 519 523 865
Skuteénost k 31. 12. pFislu§ného roku 37 801 167 495 393 362 521417
Skute¢né ferpini v % 72.25 95.30 98.21 99 53
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Spravcem rozpoctové polozky uréené na financova-
ni podpory rozvoje prumyslovych zon ve stitnim roz-
poctu bylo MPO. Jako spravce programu vydavalo na
kazdy projekt ve smyslu Zasad Ministerstva financi C. j.
113/43 850/1998 a jejich pozdéjsich aprav Rozhodnuti
o ucelovém uréeni finanénich prostfedku statniho roz-
poctu (dale jen ..Rozhodnuti®), véetné Podminek cerpani
ucelove urcenych prostfedku statniho rozpoctu (déle jen
~Podminky™). Posuzovani zadosti a administrativni ¢in-
nosti spojené s uvoliiovanim financnich prostfedki pod-
pory rozvoje prumyslovych zoén zajistovala jeho pfi-
spévkova organizace CzechInvest. MPO s u¢innosti od
1. kvétna 2000 jmenovalo CzechInvest organizaci urce-
nou k zajiSt'ovani fikold podle zédkona ¢&. 72/2000 Sb.

Na MPO a u Czechlnvestu byla kontrola zaméfena
na spravnost systému poskytovani podpory, zajisténi
hospodarného vyuziti prostfedki, vcetné vyhodnocova-
ni stanovenych cili a zajisténi systému kontroly. U pfi-
jemcii podpory byla kontrola zaméiena na dodrZovani
stanovenych podminek uZiti podpory, acelovost, hos-
podarnost a efektivnost jejiho uziti. Dale bylo kontrolo-
vano dodrzovani postupu podle zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pred-
pisi, pii vybéru zhotovitele stavby a vyuziti zainvesto-
vané zony.

Kontrolou bylo provéieno 18 projektu s rozpoctovy-
mi naklady cca 717 000 tis. K¢, z toho podpora ze statni-
ho rozpoctu ¢inila 377 000 tis. K¢. Kontrole nebyla podro-
bena podpora ve formé pievodu pozemku ve vlastnictvi
CR a spravé Pozemkového fondu CR.

Poznamka: Ustanoveni pravnich pfedpist citovana v tomto
kontrolnim zavéru jsou uvadéna ve znéni plat-
ném pro kontrolované obdobi.

I1. Systémové nedostatky

1. U nékterych realizovanych primyslovych zon hrozi
riziko, Ze v dohledné dobé se je nepodaii obsadit inves-
tory. Jejich vyuziti je vazano i na zlepSeni dopravni
infrastruktury, a to zejména na severni Moravé.

Programy zainvestovani prumyslovych zon vytva-
feji ptedpoklady pro zlepSeni ekonomickée situace a za-
méstnanosti v danych regionech. Investofi zony po-
stupné obsazuji. Z kontrolovanych 18 staveb bylo
v letech 1999 — 2001 s podporou statniho rozpoctu do-
kon¢eno 17, z toho 4 zony byly zcela nevyuzity a vSech-
ny ostatni byly vyuzity z¢asti. Z celkového zainvesto-
vaného uzemi dokoncenych kontrolovanych zon bylo
vyuzito 35 %, tj. investor zde zahajil vyrobu ncbo za-
koupil pozemky s cilem vyrobu zahajit.

Nevyuzity zustaly do doby ukonceni kontroly Ctyfi
primyslové zony. Primyslova zoéna v Bystfici nad Pern-
Stejnem z pilotniho projektu MPO zustala doposud zcela
nevyuzita, atkoliv byla dokoncena jiz v roce 1999. MPO
tuto zéonu podpofilo na zikladé usneseni vlady ze dne

3. ¢ervna 1998 ¢&. 379 dotaci ve vy§i 16 200 tis. K¢, ktera
zatim nepfinesla Zadny ekonomicky uzitek.

DalSi neobsazené prumyslové zony byly dokonceny
v roce 2001. U pobidkového projektu zony v Piestanové
odstoupil otekdvany investor od planu na vystavbu za-
vodu na vyrobu glazurovanych friti. Plné vyuZiti rozvo-
jovych z6n v Ostravé-Mosnové a Ostravé-Hrabové, kieré
byly vvbudovany s ndklady celkem 63,2 mil. K€ (z toho
34,0 mil. K¢ dotace), je zdvislé na zlepSeni dopravni infra-
struktury a dostupnosti Ostravy pro investory. Nedo-
statkem bylo, Ze statutarni mésto Ostrava stanovilo za-
mér na vyuziti zén jen velmi obecné a neur¢ité. Nedo-
state¢na dopravni infrastruktura miaze limitovat i dalsi
prumyslové zony, které jsou jiz z&asti vyuzity (napf. zona
v Kopfivnici).

MPO poskytovalo podpory pfes to, Ze néktefi pri-
jemci dotaci neméli presnéjsi pfedstavu o budoucim vy-
uziti primyslovych z6n a jejich obsazeni investory.

2. MPO vybralo k realizaci primyslovou zonu, u které
objem vy¢lenénych prostiedka prevysil potfebu pro-
stfedkil na realizaci ostatnich priimyslovych zén.

MPO zatadilo do Programu 2001 finanéni potiebu
na podprogram ..Pfiprava prumyslovych zon™ na roky
2001 az 2003 ve vy3i celkem 897 400 tis. K&. V roce 2001
vybralo MPO k podpoie primyslovou zonu Kolin — Ov-
¢ary a na zakladé usneseni vlady ze dne 9. Cervence
2001 ¢&. 708 na ni v roce 2001 poskytlo ze statnich pro-
stredki 306 967 tis. KE. V Rozhodnuti predpokladalo dalsi
podporu této zony do roku 2003 ve vysi 792 407 tis. K¢,
tj. celkem cca 1 100 mil. K¢&. Castka pripadajici na tuto
jedinou zoénu zna¢né pfevySuje potiebu planovanou na
celou oblast podpory pfipravy prumyslovych zoén, coz
miuZe zdsadnim zpusobem ovlivnit rozvoj dal$ich zon.

3. MPO ve vztahu k CzechInvestu dostatené nevymezi-
lo odpovédnost za €innosti spojené s realizaci Systé-
mu 1999 a dostateéné neupiesnilo el Cerpdni pro-
stfedkil na administrativni {innosti spojené s Pro-
gramem 2001.

V letech 1999 az 2001 zajistoval realizaci podpory
rozvoje prumyslovych zén CzechInvest vedenim agen-
dy Zadosti o poskytnuti podpory a kontrolou jejich nale-
Zitosti. Dale ovéfoval, zda Zadosti odpovidaji pfedmétu
podpory, posuzoval Zadosti o pfevod pozemku ve spra-
vé Pozemkového fondu CR z hlediska dotEenosti pozem-
ki zonou a provadeél kontrolu nalezitosti Zadosti o uvol-
néni podpory. MPO v roce 1999 jako spravce dotace ne-
ur€ilo Czechlnvestu zavazneé ukoly a nevymezilo jeho
odpovédnost pii zajiStovani systému podpory rozvoje
pramyslovych zoén.

Piispévek ze statniho rozpoctu na provoz Czechln-
vestu ¢inil v roce 2001 celkem 148 000 tis. K¢ a pokryval
vsechny jeho planované vydaje. K zajisténi sluzeb pro
realizaci a administraci Programu 2001 navysilo MPO
z prostfedkill programu v roce 2001 pfispévek na provoz
Czechlnvestu o ¢astku 15 600 tis. K¢, kterou ucelove ur-
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¢ilo na realizaci a administraci programu. Ugel uziti vyéle-
nénych prostiedku stanovilo viak piili$ obecné. Czechln-
vest vy€islil Cerpani prostiedkil ve vysi 19 456.8 tis. K¢,
tj. jesté o 3 856,8 tis. K¢ vice. Do ¢erpani. u kterého MPO
vilbec neur¢ilo zpusob stanoveni, zahrnul napf. i osobni
naklady Sesti zameéstnancu ve vy3i celkem 1 9022 tis. K¢
a podil spravni rezie ve vy$i 3 7888 tis. K¢,

4. MPO poskytlo ve dvou piipadech obcim dotaci podstat-
né vyssi, nez jakou umoziioval zikon <. 72/2000 Sb.
V nékterych pripadech MPO vysi podilu spolufinan-
covani obci ménilo.

Ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 72/2000 Sb. sta-
novila podil spolufinancovani technického vybaveni
tuzemi ve vysi 40 %. MPO ve svych Rozhodnutich nesta-
novilo obcim povinnost spolufinancovat projekt v uve-
dené vysi 40 % a poskytlo jim statni prostiedky nad sta-
novenou vysi:

— obci Piestanov dotaci ve vy$i 74,6 % celkovych nakla-
dia 14 747 tis. K¢ v roce 2000, tj. 0 2,1 mil. K¢ nad limit;

— méstu Hranice dotaci ve vyS$i 83.9 % celkovych na-
klada ve dvou Rozhodnutich v letech 2000 a 2001,
tj. 0 24.0 mil. K¢ nad limit.

MPO vydavalo v letech 2000 a 2001 u nékterych pro-
jekta z roku 1999 (napf. mésto Unicov, statutarni mésto
Plzen) dalsi Rozhodnuti, ve kterych ménilo tdaj o celko-
vych nakladech stavebni ¢asti. Pfi zachovani stanovené
vy3e podpory se tim ménil v jednotlivych letech i v pri-
béhu roku jeji procentni podil na téchto nakladech. Tato
skute¢nost znemoznovala ovéfeni, v jaké vysi MPO pro-
centni podil stanovilo. Pro stanoveni vy$e podpory jed-
notlivych projektii nemélo MPO pevna a jednoznaéna
Kritéria.

5. MPO dusledné nepozadovalo od obci predloZzeni zivé-
refného hodnoceni.

MPO nevyzadovalo na obcich spInéni povinnosti
ptedlozit dokumentaci zavéretného vyhodnoceni, ackoliv
tuto povinnost stanovilo mj. v Rozhodnuti. K 31. 12. 2001
bylo dokonceno celkem 27 akci, z toho pouze osm obci
piedlozilo MPO dokumentaci zavére¢ného vyhodnoceni.

6. Czechlnvest neposuzoval v roce 2000 Zadosti o podpo-
ru na projekty jednotné a doporuéil k realizaci i né-
které projekty, které nespliiovaly stanovené nileZitos-
ti. MPO tyto projekty ndsledné schvililo k realizaci.

Czechlnvest piedloZil v roce 2000 komisi pro vybér
projektu zfizené ministrem pramyslu a obchodu i tfi za-
dosti o podporu, u kterych Zadatelé€ nespliiovali zakladni
pfedpoklady pro poskytnuti podpory, protoZe dostatec-
n¢ neprokazali vlastnické i jiné pravo k pozemkiim v pri-
myslové zoné (mésto Zebrak, obec Kvasiny) nebo méli
vlastnictvi pozemki omezeno zastavnim pravem (obec
Prestanov). Pfitom z davodu nevyjasnénych vlastnic-
kych vztahu Ctyfi jiné zidosti vyfadil. MPO projekty bez

predepsanych nalezitosti v celkové vysi 22 795 tis. K¢
(mé&sto Zebrik ve vyii 4 500 tis. K&, obec Kvasiny ve vysi
7 295 tis. K¢ a obec Piestanov ve vysi 11 000 tis. K¢)
nasledné podpofilo.

I1L. Nedostatky zjisténé pri realizaci staveb

o Zjisténi tykajici se pouZiti stitnich prostiedku k ji-
nému neZ stanovenému ucelu:
V ustanoveni § 5 odst. 2 zikona & 576/1990 Sb., o pra-
vidlech hospodareni s rozpoftovymi prostiedky Ces-
ké republiky a obci v Ceské republice (rozpodtova
pravidla republiky), je uvedeno:

niVa konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ticelové dotace, a to za podminek
stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou byt
poufity jen na urcéené iicely a podléhaji roCnimu zi-
Ctovdni se stitnim rozpoltem republiky. “

MPO v élinku 2 Podminek pro statutirni mésto Par-
dubice na projekt , Infrastruktura pramyslové zény
Free Zone v Pardubicich® v roce 2000 stanovilo:

» Prostiedky stdatniho rozpoctu budou poulity pouze
k vhradé ucelné vynalofenych ndkladi stavebni a
technologické &dsti stavebnich objektau a provoznich
souborit dle prilohy Rozhodnuti (ddle jen Stavba), a
to ai do celkové vyse 41 000 tis. K&, z toho v roce
2000 az do vyse 18 500 tis. K& Uéast stitniho roz-
poctu na porizeni stavebni a technologické casti Stav-
by nesmi v shrnu presdhnout 60 % udelné vynalofe-
nych ndkladii. “

Statutarni mésto Pardubice pouzilo v roce 2000 pro-
stredky statniho rozpoctu ve vvsi 1 196 tis. K¢ véetné
DPH na vybudovani stoky napojené na hlavni fad a do-
movnich kanaliza¢nich pfipojek napojenych na tuto sto-
ku, pficemz domovni kanaliza¢ni pfipojky nesouvisely
s uc¢elem dotace, tj. zainvestovanim prumyslové zony.

Dale statutarni mésto Pardubice pouZilo v roce 2000
poskytnuté prostfedky statniho rozpoétu ve vysi
2 095,7 tis. K¢ (vCetné DPH) na opravu mistnich komu-
nikaci po realizaci kanaliza¢ni stoky véetné domovnich
kanalizaCnich pfipojek, pfestoZe opravy nebyly obsa-
hem Rozhodnuti.

. éerpzini stitnich prostiedka p¥i realizaci programu
na jiné ucely:

Czechlnvest pouzil statni prostfedky urc¢ené na rea-
lizaci a administraci Programu 2001 na uhradu nakladi za
sluzby, které vznikly realizaci jinych programu, které mély
hradit obce nebo které se tykaly ¢innosti Czechlnvestu
obecné. Nékteré z téchto vydaju nebyly hospodarné.

Czechlnvest Cerpal prostiedky ur¢ené MPO k reali-
zaci a administraci Programu 2001 mj. i na ahradu téchto
nakladu:

— vevvéi 1 559 4 tis. K¢ za ¢innosti, které souvisely mimo
jin€ s prokazovanim vlastnictvi a feSenim vlastnickych
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vztahu k pozemkum prumyslovych zon. Prokazani a
vyfeseni vlastnickych vztahd bylo ptitom jednou
z podminek poskytnuti podpory a naklady s tim spoje-
né prislusely obcim;

— ve vy8i 2 616 tis. K¢ za honorafe expertii v souvislosti
s realizaci programu Phare;

— ve vysi 613,5 tis. K¢ za vefejnou architektonickou sou-
t€z, pricemz pravidla Programu 2001 takovyto vydaj
neumoznovala;

— ve vvSsi 635 tis. K¢ za sluzby, které se mimo jiné tykaly
jeho ¢innosti obecné, zajistovaly realizaci jinych pro-
gramu nebo se jeho ¢innosti prikazné netykaly;

— ve vy§i 188 9 tis. K& za ptipravu a realizaci obchodnich
vefejnych soutézi, jejichz vysledky nevyuzil. Rozhodu-
Jjici polozku ¢inila odména notafe ve vysi 1345 tis. K& za
osvédceni o pribéhu jednani komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek.

* Nedostatky v predprojektové a projektové dokumen-
taci, které negativné ovlivnily niklady na realizaci
nékterych projektii:

a) Mésto Pelhifimov pozadalo MPO o zménu Rozhodnuti
u prumyslové zony Lhotka II pro nedostatky a vady
projektové dokumentace. V souvislosti s touto zmé-
nou byly provedeny viceprace v objemu 3 991 tis. K¢.

b) U prumyslové zony Prachatice doSlo oproti schva-
lené projektové dokumentaci ve stavebnim fizeni a
zadavaci dokumentaci ke zménam v prub&hu realiza-
ce stavby, kieré zvysily cenu dila v roce 2000 celkem
0 2 965 tis. K&, z toho 2 343 tis. K¢ mésto Prachatice
uhradilo ze statnich prostfedki. Viceprace byly vyvo-
lany mj. tim, Ze v pripravné fazi pfi zpracovani in-
vesticniho zaméru a projektu nebyla zohlednéna moz-
na rizika a nebyl proveden dostate¢ny geologicky
prizkum.

c) Mésto Hranice hradilo v prub&hu realizace projektu
primyslova zéna Drahotuse — Struhlovsko ze statnich
prostiedkii u dvou stavebnich objekta viceprace
v celkovém objemu 2 425 tis. K&, Ty vznikly v disledku
nedostate¢né koordinace vystavby primyslové zony
se stavbou arealu Philips a nedostate¢né projektové
dokumentace (neznalost presnych hloubek siti vodo-
vodi, plynovoda apod.).

U dalsiho objektu uhradilo mésto Hranice viceprace
ve vysi 2 064 tis. K¢ (z toho 217 tis. K¢ ze statnich
prostiedkid). Duvodem byl nedostateény geologicky
pruzkum a nasledné zjisténé odlisné geologické po-
méry na trase vystavby kanalizace, nez predpokladala
projektova dokumentace.

* Nékteré obce hradily zhotovitelam vy3$i ceny praci
bez dostate¢ného smluvniho zajiSténi nebo bez dolo-
zeni vécného plnéni:

a) Mésto Bystfice nad Pernstejnem v prubéhu vystavby
hradilo v ramci spolufinancovani viceprace bez smluv-
niho zajisténi ve vysi 1 538 tis. K¢. Viceprice mésto
projedndvalo béhem kontrolnich dnu. pficemz nevy-

zadovalo uzavieni dodatku ke smlouvam o dilo s do-
davateli.

b) Mésto Stod nevytvorilo pii realizaci 1. a I1. etapy pro-
Jjektu optimalni podminky pro zadani vefejné zakazky a
uzavielo smlouvu o dilo, kiera nezarucovala hospo-
darné vyuziti finan¢nich prostfedki. Pi realizaci vznik-
ly viceprace v objemu nejmeéné 373 tis. K¢, které neby-
ly ve smlouvé s dodavatelem jednozna¢né definova-
ny. V dobé uzavieni smlouvy a stanoveni ceny neexis-
toval provadéci projekt, ktery by obsahoval vykaz vy-
mér, a umoznil tak objektivni stanoveni ceny dila.

c) Obec Kvasiny uhradila v ramci spolufinancovani fak-
turu ve vy$i 2 085 tis. K¢, prestoze faktura nebyla do-
lozena vécnym plnénim, tj. skute¢né provedenym a
odsouhlasenym rozsahem praci.

* Neékteré obce nedodrZely Podminky stanovené MPO,
zejména ustanoveni o ochrané zijmi a prav pii pro-
deji pozemkai:

MPO stanovilo v Podminkach obcim povinnosti, kte-
ré nékteré obce nesplnily:

a) Mésto Stod prodalo v ¢ervnu 1999 pozemky take spo-
le€nosti, ktera na odkoupenych pozemcich do doby
ukonceni kontroly vystavbu nezahajila. Ve smlouvé
pfitom nestanovilo Zadnou podminku pokud jde o ter-
min zahajeni budouci vystavby nebo sankci, které by
tyto skute€nosti smluvné zabezpecovaly.

b) Mésto Pisek prodalo pozemky pritmyslové zony dveé-
ma investorum za ceny nizsi, nez stanovil znalecky
posudek. Vyse ocenéni obou pozemki znaleckym po-
sudkem cinila celkem 2 626 tis. K¢, byly viak prodany
pouze za | 405 tis. K&, tj. za cca 53 % odhadni ceny.
Zaroven na jednoho z investorii mésto prevedlo poze-
mek zony bez zajisténi pfedkupniho prava na jeho zpét-
n¢ odkoupeni za stanovenou kupni cenu v ptipadé, ze
investor neuskute¢ni investi¢ni vystavbu.

¢) Obec Kvasiny si neponechala ve vlastnictvi po dobu
péti let stavbu . Hrubé terénni upravy”, a prodala ji
kupujicimu SKODA AUTOa. s, coZbylov zdsadnim
rozporu s podminkami Cerpani dotace. Tato stavba
byla realizovana na pozemku kupujiciho a jeji celkove
ndklady dosahly 5 850.4 tis. K&, z toho dotace Cinila
3 615 tis. K¢.

d) Mésto Hranice uzavielo se spole¢nosti Philips kupni
smlouvu o prodeji pozemki v oblasti pruimyslové zony
v katastralnich tzemich Hranice a Drahotuge, pfi¢emz
neinformovalo Utad pro ochranu hospodaiské souté-
ze tak, jak je uvedeno v zavaznych Podminkach. Na
vykup uvedenych pozemku mésto Hranice ¢erpalo do-
taci ze statniho rozpoctu ve vysi 18 386 tis. K<.

* Nékteré obce nedodrzovaly zivazny termin dokonde-
ni staveb. V nékolika pfipadech nedodrzely zivazné
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nancni prostiedky na prislusny stavebni objekt, nez
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bylo stanoveno v pFiloze Rozhodnuti, nebo stavbu ob-
jektu nerealizovaly:

a) meésto Pisek, mésto Kopiivnice a statutarni mésto Os-
trava dokoncCily primyslové zény se zpozdénim proti
Rozhodnuti v rozmezi od ¢tyf do osmi mésicu:

b) mésto Hranice u dvou stavebnich objektu prekrocilo
naklady stavby o 1 769 tis. K¢, ackoliv to byl zavazny
parametr Rozhodnuti:

¢) statutdrni mésto Pardubice nedodrzelo v roce 2000
zavazné parametry u Sesti objekti v celkové vvsi
2 513,3 tis. K¢ a uvedené prostfedky pouZilo na stav-
bu jinych objekti primyslové zony, nez bylo uvede-
no v Rozhodnuti. Tak napi. vynechalo stavbu zpro-
voznéni trafostanice, zaradilo viceprace na opravu
komunikace.

* V nékterych pfipadech nepostupovaly obce p¥i zadi-
vini vefejnych zakdzek transparentné ve smyslu zd-
kona o zadadvani veirejnych zakidzek:

a) V ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb. je uve-
deno:
. Zadavatel je povinen vyhlasit obchodni verFejnou sou-
téz, jestlize vvse budouciho penézitého zdvazku ze
smlouvy bez dané z pFidané hodnoty, jde-li o nemovi-
tost, s vyjimkou najmu, nebo o soubor strojii nebo za-
Fizeni tvoFicich samostatny funkcéni celek, presahne
20 000 000 K¢ a v ostatnich pripadech 5 000 000 K¢.

Statutarni mésto Pardubice nedodrZelo uvedené usta-
noveni tim, ze nevyhlasilo v roce 1999 obchodni ve-
fejnou soutéz a uzavielo v jednom rozpoctovém roce
tfi samostatné smlouvy o dilo s budoucim penéZitym
zavazkem v celkoveé vysi 51 154,9 tis. K& (bez DPH)
s plnénim srovnatelného druhu, tj. vybudovanim tech-
nicke infrastruktury pramyslové zony. Déle v roce 1999
nezjistilo cenu dila zadanim vefejné zakazky pred reali-
zaci stavebniho objektu . pfijezdova komunikace™.
Nabidkovou cenu zjistilo zaddnim vefejné zakazky az
v roce 2000 po vyfakturovani nakladu za tento sta-
vebni objekt, pficemZ nabidkova cena byla shodna
s cenou realizacni. V roce 1999 vycerpalo na tento sta-
vebni objekt 2 855 tis. K¢ z dotace.

b) V ustanoveni § 49 odst. 8 zdkona ¢. 199/1994 Sb. je
uvedeno:
. Pokud zadavatel uzavie na zakladé vvzvy s uchaze-
cem smlouvu, miiZe ji uzavrit pouze s uchazecem, kte-
ry predlozil nejvhodnéjsi nabidku podle stanovenych
kritérii hodnoceni nabidek.”

Mésto Hranice uvedené ustanoveni nedodrzelo tim, Ze
pii realizaci projektu nezahrnulo u jednoho objektu do
zaddvaci dokumentace vSechny udaje a informace ne-
zbytné pro zpracovani nabidky. Smlouvu pak uzavielo
v rozporu s piedmétem zadani a v cené o 749, 1 tis. K&
vy§si, nez byla nabidka, ktera nebyla vérohodnym pod-
kladem pro uvedenou vyzvu.

Mésto Zebrik nedodrzelo uvedené ustanoveni tim, Ze
na zaklade€ vyzvy péti zajemcum o vefejnou zakizku

k podani nabidky vybralo vitéze, pfestoZze nestanovi-
lo Zadna kritéria pro hodnoceni nabidek.

¢) V ustanoveni § 2c odst. 2 zdkona 199/1994 Sb. je uve-
deno:
. Uchazed, se kterym ma byt uzaviena smlouva, pro-
kaze kvalifikacni predpoklady takio: ..
b) podle § 2b odst. 1 pism. d) vipisem z evidence Rejs-
triku trestit ne starsim nez Sest mésici, ... *

M¢sto Stod uvedené ustanoveni nedodrzelo tim, Ze
uzavielo v ramci projektu dvé smlouvy o dilo s vitéz-
nym uchazecem o vefejnou zakazku, aniz by uchazec
doloZil vypis z evidence Rejstiiku trestu.

V ustanoveni § 49 odst. 9 zdkona ¢. 199/1994 Sb. je
uvedeno:

. Nabidku uchazece zadavatel posoudi podle § 2c a
podle dalsich poZadavkii stanovenych v zaddani nebo
v zadavaci dokumentaci. NeprokaZe-li uchazec né-
ktery z kvalifikacnich predpokladit nebo nesplni-li
dalsi poZadavky stanovené zadavatelem, zadavatel
ho z dalsi iicasti na verejné zakazce vylouci. Rozhod-
nuti o vvlouceni uchazece z dalsi ucasti na verejné
zakazce je zadavatel povinen bezodkladné oznamit
pFislusnému uchazedi.”

Citované ustanoveni porusilo mésto Prachatice tim, Ze
pii realizaci projektu nevyloucilo z dalsi ucasti na tfech
vefejnych zakdzkdch uchazece, ktefi neprokazali kvali-
fika¢ni predpoklady v poZadovaném oboru stanovené
v zadani vefejné zakazky, S jednim z téchto uchazecu
uzavielo mésto nasledné dvé smlouvy o dilo a na jejich
zakladé uhradilo ze statnich prostiedka 7 500 tis. K¢.

IV. Ostatni zjisténi

Meésta Hranice, Pelhiimov a statutarni mésto Plzefi ne-
vedly fadné acetnictvi, kdyZ actovaly na ictu 042 — Pofize-
ni dlouhodobého hmotného majetku o nikladech na po-
fizené objekty i po jejich uvedeni do uzivani a nezaicto-
valy je v ucetnictvi na pfislu§ny majetkovy ucet. Pofizo-
vaci cena téchto objektu ¢inila celkem 209 384 tis. K&.

Meésto Bystfice nad Pernstejnem a mésto Velke Me-

.....

dohospodiiského organu.

Mésto Bystfice nad Pernitejnem zahdjilo stavebni
prace 23 dni pfed nabytim pravni moci stavebniho po-
voleni na stavbu kanaliza¢niho sbérace s pfechodem pod
Zelezni¢ni trati razenou §tolou a prekopem vlecky, vcet-
n¢ elektrické piipojky nizkého napéti ke Stole.

V. Vyhodnoceni

Program zainvestovani prumyslovych zon ma vytva-
ret predpoklady pro rust ekonomiky a zvySovani poétu
pracovnich mist ve vybranych regionech. Vystavba
a ekonomicka funkee vyrobnich objekti umist'ovanych
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v téchto lokalitich je viak jednoznaéné podminéna z4-
jmem budoucich investoru.

Vysledky kontroly prokizaly, Ze z 18 kontrolova-
nych projektia prumyslovych zén s celkovymi rozpoéto-
vymi niklady 991 000 tis. K& bylo v letech 1999 az 2001
dokonceno 17 staveb. Z toho ¢ty¥i zony byly zcela nevy-
uZzity a ostatni byly vyuzity pouze z¢dsti. Z celkového
zainvestovaného uzemi dokon¢enych kontrolovanych zén
byle vyuzito doposud 35 %.

Od roku 1998 do roku 2001 bylo na podporu rozvoje
prumyslovych zén poskytnuto celkem 1 120 000 tis. K¢,
Kontrolou byly zjistény nedostatky v celém systému po-
skytovani podpor, a to u MPO, CzechInvestu i jednotli-
vych prijemcu. Napi.:

— MPO vybralo k realizaci nékteré prumyslové zény,
u kterych prijemci podpor stanovili zamér na jejich
vyuziti jen velmi obecné, bez presnéjSich predstav je-
Jjich dalSiho vyuzZiti a obsazeni investory.

— MPO nestanovilo pro urceni vySe podpory pevna a jed-
noznad¢na kritéria. Ve dvou kontrolou zjisténych pfi-
padech poskytlo dotaci podstatné vyssi, nez pripoustél
zdkon o investi¢nich pobidkach. Nedostate¢nou po-
zornost vénovalo MPO ziavérenému vyhodnocovani
jednotlivych akei po jejich dokonéeni.

— MPO pro rok 1999 neurdilo CzechInvestu zivazné
ukoly a nevymezilo dostate¢né jeho odpovédnost pfi
zajist'ovani systému podpory rozvoje pramyslovych
zon, Pro rok 2001 neupiesnilo CzechInvestu adel uziti
prispévku na realizaci a administraci programu. Du-
sledkem toho byla skute¢nost, Ze CzechInvest pouzil
takto nedostatecné ti¢elové uréené prostiedky na iihra-
du nikladiu na sluzby spojené s realizaci jinych pro-

grami a v nékterych pripadech postupoval nehospo-
darné. Napr. uhradil ¢astku 1 559 tis. K¢ za innosti
spojené s prokazovinim vlastnickych vztaha, pfi¢emz
tyto niklady mély hradit obce z vlastnich prostiedku.
Prispévek ze statniho rozpodtu na provoz CzechInvestu
v roce 2001, ktery pokryval viechny jeho plinované vy-
daje, ¢inil celkem 148 000 tis. K&,z toho 15 600 tis. K¢
MPO ur¢ilo navic na realizaci a administraci progra-
mu zainvestovani prumyslovych zén. MPO nezpraco-
valo zadny systémovy rozbor vyuziti téchto niklada
vzhledem k dosahovanym vystupum.

— Bylo prokizino nejednotné posuzovini zidosti ze strany
CzechInvestu, ktery nékteré ze zadosti vyradil z davodu
nevyjasnénych viastnickych vztahii k pozemkim a jiné
s podobnymi nedostatky doporutil k realizaci. MPO
piesto tyto zadosti schvalilo.

— U prijemcu podpor byly zjistény nedostatky v piredpro-
jektové a projektové pripravé jednotlivych akei, které
nisledné negativné ovlivnily celkovou vysi investié-
nich niklada a zpusobily viceprice znaéného vécného
a finané¢niho rozsahu. Nedostatky byly rovnéz zjiité-
ny v oblasti poruSovani rozpoctové kazné.

Budouci rozvoj dalSich prumyslovych zon miaze byt li-
mitovan rozhodnutim MPOQ o realizaci zény Kolin — Ovéa-
ry, ktera svou finan¢ni naroCnosti pfevySuje vyClenéné
finan¢ni prostiedky pro ostatni zony az do roku 2003,

Kontrolovany objem finanénich prostfedkia u 18 vy-
branych projektu ¢inil 717 000 tis. K& Na tyto akee
byla poskytnuta podpora ze stitniho rozpoétu ve vysi
377 000 tis. K¢, z toho kontrolou zjisténé nedostatky
se dotykaly ¢astky ve vy§i 164 300 tis. K&, tj. 43 %
(z toho 131 100 tis. K¢ tvoFily nedostatky v ietnictvi).



