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Dotace ze státního rozpočt u poskytované na za investování průmyslovýchzón

St r a n a 7 8

Kont rola byla zařazena do plánu kontrolní činnos t i

Nejvyš štho kontrolního úřadu na rok 200 I pod číslem

01/26 . Kontroln í akcí řídil a kontrolní záv ě r vypracoval
č len NKÚ Ing, Josef Poh l.

Cílem kontroly bylo prov ě řit poskytovan í. čerpání a
užit í dotací ze státního rozpočtu poskytovan ých na zain­
vestováni průmyslov ých zón,

Kontrolu provedly v období od srpna 200 I do února
2002 skupiny kontrolujících NKÚ z odboru dopra vy. prů­
myslu a hospodářství a z územn ích odborů střední ce­
chy, severo západní Čechy, západní Čechy, jižní Cechy,
severovýchodní Čechy, j ižn í Morava, sevemi Morava a
střední Morava.

Kontrolovaným obdobím byly roky 1998 až 200 I.

Kontrolovan ými osobami byly:

A. Min isterstvo průmyslu a obchodu (dá le jen .,MPO·");

R Česká agent ura pro zahran ični investice, příspěvkov á

organizace (dá le je n .Czechrnvcsr-):

C vybra ní příjemci podpo ry:
statutární m ě sto Plzeň. statutárni město Pardub ice, sta­
tutární město Ostrava, město Slaný. m ě sto Žebrák,
město Bílina, město Stod, město Prachatice. město Pí­
sek, město Pelhřimov, město Kamenice nad Lipou ,
město VelkéMeziříčí , město Bystříce nad Pernštejnem,
město Kopřivnice , město Hranice, obec Přestauov a
obec Kvasiny ,

Namitky proti kontroln ím protokol ům poda lo šest
kon trolovan ých osob, námitky byly vypořádány vedou­
cími skupin kontrolujících rozhodnutími o nám itkách,
Odvol áni proti rozhodnutím o námi tkách proti kont rol­
ním protokol ům. která podal}' MPO, Czechlnvest a statu­
tárn í město Pardubice, byla vypořádána usnesen ími se­
nátuNKÚ.

Se n á t NKÚ (ve složení: Ing. Josef Pohl - předse­

da. JUDr. František Bárta, Ing. Petr Skála, Ing. Ladi slav
Zcman -členové) na svém zasedání dne 28. května 2002

s chv á I i I usnesením č. 01/26/9
k o nt r ol n í z á v ě r v tomto znění :

L inuti

Cílem poskytování podpory na zainvestování prů­

mysíov ých zón bylo přispět k restrukturalizaci průmyslu

Tabulka~, 1

vytvářením podmínek pro realizaci konkrétních investič­

ních záměrů v oblasti průmyslové \)TOb}' a příznivě ovliv­
nit situaci na trhu práce. Podpora byla do roku 200 I po­
skytována obcím na investi čn í přípravu území ur čených

pro realizaci konkrétních invest ičních záměru v souvi s­
losti s investičními pobídkami investorům v ČR - tzv. po­
bídkové projekty, a na rozvoj další ch vybraných území ­
tzv. rozvojové projek ty. Od roku 200 1 byla podpora roz­
š í řena i na kraje, akciové společnost i, právnické a fyzic­
ké osoby. V tomto roce byl program rozdělen do čtyř pod­
programů : příprava průmyslových zó n. regen erace prů­

myslových zón, výstavba a rekonstrukce nájemních hal
a akreditace průmyslov ých zón. Předmětem podpory byl
kromě realizace výstavby technické infrastruktury vy­
mezené průmyslové zóny rovněž převod dot čených po­
zemků ve vlas tnictv í ČR a správě Pozemkového fondu
ČR a od roku 2000 i příspěvek na výkup dotč ených po­
zemků průmyslové zóny žadatelům o podpory.

MPO zaháj ilo poskytování dotací v roce 1998 na zá­
kladě usnesen í vlády ze dne 3. června 1998 Č . 379. kterým
vláda schváli la dotaci na investiční přípravu průmysle­

vých zón pro města Karviná a Bystřice nad Pernštejncm.
Pravidla pro poskytování a čerpá ní podpory rozvoje prů­

myslových zón v letech 1999 až 2001 byla sta novena
následně:

- pro rok 1999 v Systé mu podpory rozvoje průmyslo­

vých zón , který schválila vlá da usnesením ze dne
6. ledna 1999 Č . .I , včetně přílohy Č. I , která obsahovala
Metodický pokyn MPO.jímž stanovilo pravidla pro po­
skytování finančních prostředků ze st át ní ho rozpočtu

obcím v rámci systému podpory investiční připrav)'

území průmyslových zón (dále jen ..Systém 1999"');
- pro rok 2000 v Systé mu podpory rozvoje prů mysle­

vých zón pro rok 2000 , který schváli la vláda usnese­
ním ze dne 15. března 2000 Č . 270 (dále jen "Systém
2000"') a v Pokynech MPO k zabezpečen í realizace pro­
gramu 322 050 Výstavba a technická obnova in ženýr­
ských sití průmyslových zón. které vydalo MPO s účin­
ností od I . května 2000 (dále jen .Pokyny MPO 2000");

- pro rok 2001 v Programu podpory rozvoje průmysle­

vých zón (dále jen "Program 200 I").

Kromě toho upravoval s účinností od I , května 2000
podporu průmyslových zón i zákon Č . 72/2 000 Sb., o in­
vestičn ích pobídkách a o zrně n ě n ěkterých zákonů .

Formou podpory byly systémové investiční dotace
a návratné finanční výpomoci. v ýše finančn ích prostřed­

ků určených v letech 1998 až 200 I na podporu rozvoje
průmyslových zón je uvedena v tabulce Č. I.

(v tis. Kč)

Rok 1998 1999 2000 2001
Rozeoěet sch" álen i 55550 158 000 400 519 520 ()()()
Rozeočet uuravenv 523 17 175 750 .JOO 519 523 865
Skutečnost k 31, 12. ořistušného roku 37801 167495 393362 521 417
Skutečné černání v % 72,25 95.30 98,21 99,53
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Správcem rozpočtové pol ožky určené na finan cová­
ní podpory rozvoj e průmyslov ý ch zón ve stá tním roz­
počtu bylo MPO. Jako správce progra mu vy dávalo na
každý projekt ve smys lu Zásad Mtnístcrsrva fina ncí Č. j .
113/43 85011998 a jejích pozdějších úp rav Rozhodn utí
o účelovém určení finančních prostředků státní ho roz­
počtu (dá le jen .Rozhodnuti"), včetně Podmínek čerpání

úče lově určených prostředků státního rozpočtu (dá le jen
"Podmínky"). Posuzováni žádostí a administrativn í čin­

nosti spoje né s uvolňováním finančních prostředků pod­
pery rozvoje průmyslových zón zajišťova la j eho pří­

spěvková organizace Czcchtnvest. MPO s účínnos t í od
I . kvě tna 2000 jmenovalo Czechlnve st orga nizací urče­

nou k zajišťování úkolů podle zákona Č . 72/2000 Sb.

Na MPO a u Czechlnves tu byla kon trola zaměřena

na správnost systému posky tování podpory, zajištění

hospodárné ho využití prostředků, včetně vyhodnocová ­
ní stanovených cílů a zajiš t ění systému kontroly. U přt­

jernců podpory byla kontrola zaměřena na dodržování
sta novených pod mínek užít í podpory, účelovost, hos­
podárn ost a efektivnost její ho užit í. Dále bylo kontrolo­
váno dodržován í postupu podle záko na Č . 199/1994 Sb. ,
o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších před­

pis ů . při výběru zhotovitele stavby a využ ití zainvesto­
vané zóny.

Kontrolou bylo prověřeno 18 projektů s rozpočtový­

mí náklady cca 717 000 tis. Kč, z toho podpora ze státní­
ho rozpočtu činila 377 000 tis. Kč. Kontrole nebyla podro­
bena podpora ve formě převodů pozemků ve vlastnictví
ČR a správě Pozemkového fon du ČR.

Poznámka : Ustanoven! práv ních předpisů citovaná v tomto
kontrol ním závěru jsou uváděna ve znění plat.
nem pro kon trolované období

]1. Systémové ne d ost a t k"

l. U některýcb realízovaných průmyslových zón b rozí
rizi ko, že\' dohle dné době se je nepodaříobsadit mves­
tory. Jejícb lo)'užití je vázáno i na zlepšení do pravn í
infr ast ru ktury, a to zejména na severu! Moravě.

Progra my za investování průmyslových zón vytvá­
řejí předpoklad)' pro zlepše ní ekonomické sit uace a za ­
městnanost i v daných reg io nec h. I nvestoři zóny po­
stupně obsazuj i. Z kontrol ov a ných 18 staveb by lo
v letech 1999 - 200 I s podporou stá tního rozpočtu do­
končeno 17, z toho -I- zóny byly zcela nevyu žity a všech­
IlYostat ní byly využ ity zčásti. Z celkového za investo­
vaného území dokon č en ý ch kontrolovan ých zón bylo
využ ito 35 %, tj , investor zde za háj il výrobu nebo za­
koup il pozemky s cílem výro bu za háj it.

Nevyužíty zůs ta ly do doby ukončení kontroly čtyři

průmyslové zóny. Průmyslová zóna v Bystřici nad Pern­
štejnem z pilotního projektu MPO z ůsta la doposud zcela
nevyu žita , ačkoliv byla dokončena již v roce 1999. MPO
tuto zón u podpořilo na základě usnesení vlády ze dne

3. června 1998 Č . 379 dotaci ve výši 16 200 tis. Kč. která
zatím nepřinesla žádný eko nomický užitek .

Další neobsazen é průmyslové zó ny byly dokončeny

v roce 200 I. U pobídkového projektu zóny v Přcs tanov č

odstou pil očekávaný investo r od plánu na výstavbu zá­
vodu na výrobu glazurovaných [ri tů. Plné vyu žiti rozvo­
jových zón v Ostravě -Mošnov ě a Ostravě-Hrabové . které
byly vybud ovány s nákla dy celkem 63 ,2 mi l. Kč (z toho
3-1- ,0 mil. Kč dotace) , je závislé na zlepšení dopravní infra­
struk tury a dostupností Ostravy pro investory. Nedo­
sta tkem bylo, že sta tutá rn í město Ostrava st anovilo zá­
měr na vyu žití zón jen velmi obecně a neurčitě . Nedo­
statečná dop ravní ínfrast ruk tura může limitovat i další
průmyslové zóny. kte ré j sou j iž zčásti využity (např zóna
v Kopřivnici) .

MPO poskytovalo pod pory přes to. že někteří při­

jemci dota cí nem ě li přesnější představu o budoucím V)'­

užití průmyslových zón a jejich obsazení investory.

2. MPO vybralo k realizaci průmyslovouzónu, u které
objem lo)"čl~nčnj'eh prostředkupřnj'ši l potřebu pro­
středkůna rea lizac i ostatních průmyslových zón.

MPO zařadilo do Programu 200 I fi nanční potřebu

na podp rogram "Př íprava pr ů mys lových zón" na rok)'
200 1 až 2003 ve výši celkem 897 -1-00 tis. Kč. V roce 200 I
vybralo MPO k podpoře průmyslovou zón u Kolín - Ov­
čáry a na základě usnesení vlády ze dne 9. č ervence

200 I Č, 708 na ni v roce 200 I pos kytlo ze státních pro­
střcdků 306 %7 tis. Kč. V Rozhodnuti předpokládalo dal ší
podporu této zóny do roku 2003 ve výši 792 407 tis. Kč.

tj . celkem cca I 100 mi l. Kč. Částka připadající na tuto
jedinou zón u značně převyšuje potřebu plá novanou na
celou oblast podpory příprav)' průmyslových zón. což
může zásadním způsobemovlivnit rozvoj dalších zón.

3. MPO ve \'Ztahu k CZCChInH~Stu dostatečně nevymezí­
10 edpcvědnost za činnosti spojeně s realizací S,'SIé­
mu 1999 a dostatečně neupřesnilo ůčel čerpání pro­
s t ředk ů na admlnlstratlvní či nnosti spojené s Pro­
gramem 2001.

V letech 1999 až 200 1 zaj išťoval realizaci podpory
rozvoje průmyslových zón Czechlnvest vedením age n­
dy žádostí o poskytn ut í podpory a kont rolou jej ich ná le­
žitostí. Dále ověřoval , zda žádosti odpovídej! předmětu

podpory, posuzoval žádosti o převod pozemků ve sprá ­
vč Pozemkového fond u ČR z hlediska dotčenosti pozem­
ků zónou a prováděl kontrolu náležitostí žád ostí o uvol­
nění podpory. MPO v roce 1999 jako správce dotace ne­
určilo Czechlnvestu záv az né úko ly a nevymezilo jeho
odpovědnost při zajišťová ní systému pod pory rozvoje
průmyslov ých zón.

Př í spěvek ze státní ho rozpočtu na provoz Czcchln­
vestu č inil v roce 200 I celkem 1-1-8 000 tis. Kč a pokrýval
všechny jeho plánované výdaje. K zajištění služeb pro
rea lizací a adminístraci Programu 200 1 navýšilo MPO
z prostředků prog ramu v roce 200 I příspěvek na provoz
Czechlnvestu o částku 15 600 tis. Kč. kterou účelově ur-
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čilo na reali zaci a administraci progra mu. Účcl už iti vy č te­

něn ých prostfedků sta novilo však přim obecně. Czechln­
ves t vyč í sli l čerpáni prostředků ve výš i 19 456,8 ti s. Kč,

tj. ještě o 3 856 ,8 tis. Kč více . Do čerpání . u kterého MPO
vůbec neurči lo způsob sta novení, zahrnul napf. i osobni
ná klady šesti zaměstnanců ve v ýši celkem 1 902 ,2 tis . Kč
a podíl správní režie ve v ýši 3 788,8 tis. Kč.

4. MPO posk)110vedHMJ případech obc ím dotaci podstat­
ně Vliší, než jakou umožňoval zákon č. 72/2000 Sb .
V některých případech MPO \-·j-.ši podílu spolufinan­
covánf obcí měnilo.

Ustanovení § 6 odst. I a 2 zá kona Č . 7212000 Sb. sta­
novila podíl spolufinancován í tec hnického vybave ni
území ve v ý š í 40 %. MPa ve svýc h Rozhodnutích nesta­
novilo obcím povinnost spolufinancovat projekt v uve­
dené v ýši40 % a poskyt lo j im státní prostředky nad sta­
novenou výš i:

- obci P řestanov do taci ve výši 74,6 % ce lkov ých nákla­
dů 14 747 tis. Kč v roce 2000 , tj. o 2.1 mil Kč nad limit;

- městu Hranice dotaci ve v ýší 83.9 % ce lkových ná­
kladů ve dvou Rozhod nutích v le tech 2000 a 2001 ,
tj . o 2.1. ,0 mil. Kč nad limit.

MPO vy dá valo v letech 2000 a 200 I u některých pro­
jek tů z roku 1999 (např . město Uničov, statutární město
Plzeň) další Rozhodnutí. ve kte rých měnilo údaj o celko­
výc h nákladech stavební části. Při zachování stanovené
výše podpory se tím měnil v jednotl iv ých letech i v prů­

běhu roku její procentní podil na t ě ch to nákladech. Tato
skutečnost znemožňovala ověřeni , v jaké v ýši MPa pro­
centní podíl sta novilo. Pro stanovení výše podpory jed­
notl ívých projektů nemělo MPa pevná a jednoznačná

kritéria.

5. MPa důsledně nepožadovalo od obcí předloženíz ávě­

rečn ého hodnoccní.

MPa nevyžadovalo na obcích sp l nění povinnosti
předložit dokum entaci z á věrečn é ho vyhodnocení , ačkoliv

tuto povinnost sta novilo mj. v Rozhodnutí. K 3 1. 12.2001
bylo dokončeno celkem 27 akcí . z toho pouze osm obci
předložilo MPa dokumentaci z ávěrečn ého vyhodnoceni.

6. Czecblnvest neposuzoval \' roc e 2000 žádosti o podpo­
ro na projekty jednotněa doporučil k realizaci i ně­
které projek~', které nesplňoval)'stanoven énáležitos­
ti. MPO 1)10 projekt~· následně schvé hlo k realizaci,

Czechínvest předložil v roce 2000 komisi pro výběr

projektů zřízen é ministrem průmyslu a obc hod u i tři žá­
dosti o podporu . u kterých žadatelé nesplňovali základní
předpoklady pro poskyt nu ti podpory, protože dostateč­

ně neprokazali vlastn ické čijiné právo k pozemkům v prů­

myslové zóně (město Žebrák, obe c Kvasiny) nebo měli

vlastnictví pozemků omezeno zá stav ním právem (obec
Přestanov). Přitom z důvodu ncvyjasu ě ných vlastníc­
kých vztahů čtyři jin éžádosti vyřadil . MPO projekty be z

předepsan ých náležitostí v celkové vý ši 22 79 5 lis. Kč

(město Žebrák ve v ýši 4. 500 tis.Kč , obec Kvastny ve výši
7 295 tis, Kč a obec P řes tanov ve výši II 000 tis. Kč)

n ásledn ě podpořilo .

lIL Nedostatky zjištěné při realizaci staveb

Zjištění týkající se použití státních prostředkůk ji­
nému než stanoven ému účelu:

V usrancvem § 5 odst. 2 zákona Č. 576/1990 Sb., o p ra­
vídtech hospodařenís rozpočto\j·mi prostředky Čes­
ké republiky a obcí v České republice (rozpočtová

pravidla republik)'), je uvedeno:

"N a konkrétní akce nebo pfedem stanovené okruh}'
potfeb se poskytují účelové dotace, a to za podmínek
stanovených zásadami dotačnípolitiky. Mohou být
poul,íty jen na určené účely a podléhají ročnímu zú­
čtování se státním rozpočtem republiky. ..

M PO \ ' článku 2 Podmínek pro statutární městoPar­
dubice na projekt ..Infrastruktura průmyslov é zón~'

Frec Zone \' Pardubicích" \' roce 2000 st anovilo:

..Prostfedky státního rozpočtu budou poulity pouze
k úhradě účelně vynalol.ených nákladů stavební a
technologické části stavebních objektů a provor.ních
soubor" dle přílohy Rozhodnutí (dále jen Stavba) , a
to af. do celkové výše .Jl 000 tis. Kč, Z toho v roce
2000 al. do výše 18 500 tis. Kč. Úča:.·t sttitního roz­
počtu napořízení stavebnía technologické částiStav­
by nesmí v úhrnu pfesáhnout60 % účelně vynalože­
ných nákladů. "

Sta tutárni město Pardubice použilo v roc e 2000 pro­
středky státního rozpočtu ve výš i 1 196 tis. Kč včetně

DPH na vybudován í stoky napojen é na hlavní řad a do­
movních kanalizačních přípojek na pojených na tu to sto­
ku , přičemž domovn í kanalizační přípoj k)' nesouvisely
s účelem do tace, tj . za investováním průmyslové zóny.

Dále statutá rn í mě sto Pardubice použilo v roce 2000
poskytnuté prostředky st á t ní ho rozpočtu ve výši
2 09 5,7 tis. Kč (včetně DPH) na op ravu mí stníc h komu­
nikaci po reali zaci kanalizační stoky včetně domovních
kanalizačních přípojek , p řestože oprav): nebyly obsa­
hem Rozhodnuti.

Čerpání st átních prostředků při realizaci programu
na jiné účely :

Czechlnvest použil státni prostředky určené na rea­
lizaci a administraci Programu 200 I na úhradu nákladu za
služby. které vz nikly rea lizaci jiných programů, kter éměly
hrad it obce nebo které se týk aly činnosti Czechlnvestu
obecně. Některé z tě chto výdajů nebyl)' hospodárné.

Cz echl nvest čerpal prost ředky ur čen é MPa k rea li ­
zaci a administraci Prog ramu 2001 mj . i na úhradu těchto

nákladů:

- ve vý ši I 559,-1- tis, Kč za č innosti. které souvisely mimo
jiné s prokazováním vlastn ictv í a řešením vlastnických
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vztah ů k pozemkům průmyslových zón. Prokázání a
vy ře šen í vlastnickýc h vztahů bylo při tom jed nou
z podmínek poskytnu ti podpory a náklady s tim spoje­
né pří slušely obcím;

- ve výši 2 6 16 tis. Kč za honoráře expertů v souvis losti
s realizací programu Phare ;

- ve vj'ši 61 3,5 tis. Kč za veřej nou architektonickou sou­
těž . přičemž pravid la Prog ramu 200 I takový to výdaj
neumožňovala ;

- ve vý ši 635 tis. Kč za služby, které se mimo jiné týkaly
j eho či nnosti obecně, zajišťova ly real izaci jiných pro ­
gramů nebo se jeho činností prů kazn ě netýkaly;

- ve výši 188, 9 tis . Kč za př ípravu a realizaci obchodních
veřejných soutěž í , jej ichž výs ledky nevyu žil . Rozhodu­
j lci položku č ini la odměna notáře ve výši 134,5 tis . Kč za
osvědčení o průběhu jednáni komise pro posouzení a
hodnoceni nabídek.

Nedostatky v předprejektově a projektově dokumen­
taci. které negativn ě ovl ivnily náklady na realizaci
některých projcktů:

a) Město Pelhřimov požádalo MPO o změnu Rozhodnuti
u průmyslové zóny Lhotka 11 pro nedostatky a vady
projektové dokumentace. V souvislosti s touto změ­

nou byly provedeny vicepráce v objemu 3 99 1 tis. Kč.

b) U průmyslové zóny Prach atice doš lo oproti schvá­
lené proje ktové dok umentaci ve stavebn ím řizeni a
zadávac í dokumentaci ke změnám v průběhu rea liza­
ce stavby, které zvýš ily cenu d íla v roce 2000 celkem
o 2 965 tis , Kč, z toho 2 343 tis. Kč m čsto Prachatice
uhradilo ze státních prostředků . viceprácc byly vyvc ­
lány mj. tím, že v přípravné fázi při zpracová ní in ­
vesti čniho zámě ru a projektu nebyla zohledněna mož­
ná rizika a nebyl provede n dostatečný geologick ý
průzkum.

c) Město Hra nice hradilo v průběhu reali zace projekt u
průmyslová zóna Drahotuše - Struhlovsko ze státníc h
prostředků u dvou stavebníc h objektů vícep ráce
v celkovém objemu 2 425 tis,Kč. Ty vznikl)" v důsledku

nedostatečné koordinace výstavby průmyslové zóny
se stavbo u areálu Philips a nedosta tečné projektové
dokumentace (neznalost přesných hlou bek sÍlí vodo­
vodů, plynovodů apod.) .

U dalšího objektu uhradilo město Hra nice vícep ráce
ve výši 2 06.1. tis. Kč (z toho 217 tis. Kč ze státníc h
prostředků) . Dů vodem byl nedostate čn ý geologic ký
průzkum a následně zjištěné odli šné geologické po­
mčry na trase výstavby kanalizace, než předpokládala

projektová dokum entace.

Některé obce h radily zhotovítef ům VJšší ceny prací
bez dostatečn é ho smluvního zajištění neb o bez dolo­
žení věcného plnění:

a) Město Bystřice nad Pernštejnem v průběhu výstav by
hradilo v rámci spolufinancování vícepráce bez smluv­
ního zajištěni ve výši I 538 tis. Kč. v ícepráce město

projednávalo během kontrolních dnů, p ři čem ž nevy-

žadovalo uzavření dodatku ke sm louvám o dílo s do­
dava teli .

b) Město Stod nevytvo ř ilo při realizaci I. a II . etapy pro­
jektu optimá lní podmínky pro zadá ni veřejné zakaz l")' a
uzavřelo smlouvu o dilo , která nezaručovala hospo­
dárné vyu žiti finančních prostředků . Při realizaci vznik­
ly vicepráce v objemu nejméně 373 tis , Kč, které neby­
ly ve smlouvě s dodavatelem jednoznačně definová­
ny. V době uzavření smlouvy a stanoveni ceny neexis­
toval prováděcí projekt , který by obsahoval výkaz vý­

měr, a umožnil tak objektivní sta nove ní ceny di la.

c) Obec Kvasi ny uhradila v rámci spolufina ncování fak­
turu ve v ýší 2 085 tis . Kč, přestože faktura nebyla do­
ložena věcným plněním, tj. skutečně proveden ým a
odsouhlaseným rozsahem prací.

Některé obce ned održely Podm ínk,· stanovené MPO,
zejména ustancvem o ochraně zájmů a práv při pro­
deji pozemků:

MPO stanovilo v Podmínkách obcím povinnosti. kte­
ré n ě kter é obce nesplnily :

a) Město Stod prodalo v červnu 1999 pozemky také spo­
l ečnosti , která na odkoupených pozemcích do doby
ukončení kont roly výstavbu neza háj ila . Ve smlouvě

přitom nesta novilo žádnou podmínku pokud jde o ter­
mín zahájení budoucí v ýstavby nebo sa nkci , které by
tyto skutečností smluvně zabezpečovaly.

b) Město Písek prodalo pozemky průmyslov é zón)' dvě­
ma investorům za ceny nižší, než sta novil znalecký
posudek. Výše ocen ě n i obou pozemků znaleckým po­
sudkem činila celkem 2 626 tis. Kč, byly však prodán)!
pouze za I 405 tis . Kč, tj. za cca 53 % odhadn í ceny.
Zároveň na jednoho z investorů m ě sto převedlo poze­
mek zóny bez zaj i št ěn í předkupniho práva na jeho zpět­

ne odko upeni za stanovenou kupn í cenu v případě, že
investor neuskuteční investi čn í výstav bu.

c) Obec Kvas íny si neponechala ve vlastnic tví po dobu
pěti let stavbu ..Hrubé terénní úpravy", a prodala ji
kupujícímu ŠKODA AUTO a. s.. což bylo v zásadním
rozporu s podmí nkami čerpání dotace. Tato stavba
byla realizována na pozemku kupuj ícího a její celkové
náklad)' dosáhly 5 850,4 tis. Kč, z toho dotace č inila

3615 tis. Kč.

d) Město Hraníce uzavřelo se společnosti Ph ilips kupní
SDŮOUVU o prodeji pozemků v oblasti průmyslové zóny
v katastrálních územích Hraníce a Drahotu še. přičemž
neinformovalo Úřad pro ochranu hospodářské soutě­
že tak, ja k je uvedeno v závaznýc h Podmínkách . Na
výkup uvedených pozemků mčsto Hranice čerpalo do­
taci ze státního rozpočtu ve vý ši 18 386 tís. Kč.

Některé obce nedcdršcvaly zá"'aznj' termín dokonče­

ní staveb. V několika p řfpadech nedodržely z ávazn é
parametry stavby, když "1'naložily \'yšší či nížš í fi­
nanční prostředky' na příslušnýstavební objekt. než
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bylo stanoveno v příloze Rozhodnutí, nebo st avbu ob­
jektu nerealízevaly:

a) město Písek, město Kopřivnice a statutá rn í město Os ­
trava dokončily průmyslové zóny se zpožděním prot i
Rozhodnutí v rozme z í od čtyř do osm i měsíců :

b) město Hranice u dvou stavebních objektů překročilo

náklady stavby o I 769 tis , Kč, ačkoliv to byl závazný
parametr Rozhodnutí ;

c) statutární město Pa rdubice nedodrže lo v roce 2000
závaz né parametry u šes tí objektu v celkové v ýši
2 513,3 tis, Kč a uvedené prostředky pou žilo na stav­
bu j iných objektů průmyslové zóny, než bylo uvede­
no v Rozhod nut í Tak např. vynechalo stavbu zpro·
vozněn í trafos tanice, zařadilo vicepráce na opravu
komunikace.

V některých přfpadech nepestupovaly obce při zadá­
"'án í veřejných zakázek transparentně ve sm yslu zá­
kona o zadá\'ání veřejných zak ázek:

a) V ustanovení § 3 odst . 2 zákona Č . 199/1994 Sb. je uve­
deno:
..Zadavatel je povinen vyhlásit obchodní verejnou sou­
těž, jestliže v,vše budouc ího peněžit ého závazku ze
smlouvy bez dan ě z přidané hodn oty, jde-li o nemov t­
tost . s výjimkou nájmu, nebo o soubor stroj ů nebo za­
r ízeni tvořících samostomy funk ční ce lek , přesáhne

20 000 000Kč a v ostatních případech 5 000 000 Kč. ..

Statutární město Pardubice nedodrželo uvedené usta­
novení tím, že nevyhlásilo v roce 1999 obchodní ve­
řejnou soutěž a uzavřelo v jednom rozpočtovém roce
tři samostatné sm louvy o dílo s budoucím pen ě ži tým

závazkem v celkové v ýš i 51 154,9 ti s. Kč (bez DPH)
s pln ěn ím srovnatelného druhu, tj , vybudováním tec h­
nické infrastruktury průmyslové zóny. Dále v roce 1999
nezjistilo cenu dila zadáním veřejné zakázky před reali ­
za cí stavebního objektu .př íjezdov á komunika ce" ,
N abídkovou cenu zj istilo zadáním veřejné zakázky až
v roce 2000 po vyfakturovánl nákladů za tento sta­
vební objekt. přičemž nabídková cena byla shodná
s cenou realizační. V roce 1999 vyčerpalo na tento sta­
vební objek t 2 855 tis, Kč z dota ce.

b) V ustanoven i § 49 odst . 8 zákona Č . 199/ 1994 Sb. je
uvedeno:
..Pokud zadavatel uzavře na základě vJízvy s uchuze­
čem smlouvu, mMe ji uzavřít pOIlU s uchazečem, kte­
r ypředložil nejvhodn ěj š í nabídku podle stanovenyc ň

kritérií hodnocení nabíde k. "

Město Hranice uvedené ustanoven í nedodrželo tí m, že
při realizaci projektu nezahrnulo II jednoho objektu do
zadávací dokumentace všechny údaje a informace ne­
zbytné pro zpracování nabídky , SmlOU\-l1 pak uzavřelo

v rozporu s předmětem zadáni a v ceně o 749.1 tis, Kč

vyšší, než byla nabídka, která nebyla věrohodným pod­
kladem pro uvedenou výzv u.

Město Žebrák nedodržel o uvedené nstanovení tím . že
na základ ě výzvy pčt i zájemcům o veřej nou zakázku

k podáni nabídky vybra lo vítěze. přestože nestanovi­
lo žádná kritéria pro hodnocení nabídek.

c) V ustanovení § že odst. 2 zákona 199/1994 Sb. je uve­
deno:
..Uchazeč, se kterým má bit uzavřena sm louva, pro­
káže kvalifikační predpoktady takto: .
b) podle § 2b odst. I pí sm. d) výpisem z evidence Rejs­

triku trestů ne sta rš ím než šest měsíců.

Město Stod uvedené ustanovení nedodrželo tím, že
uzavřelo v rámci projektu dvě smlouvy o dílo s vítěz­

ným uchazečem o veřejnou zakázku, aniž by uchazeč

doložil v ýpis z evidence Rej stříku trestů .

V ustanoveni § 49 odst . 9 zákona Č. 199/1994 Sb. je
uvedeno:
.Nab ídku uchazeče zadavatel posoudí podle § Jc a
podle dalších po žadavků stonovenycti v zadání nebo
v zadávací dokumentaci , Neproká že-li uchazeč ně­

krery z kvalifikačniclc ptedpoktad ů nebo nesplni-ti
dal ší po žadavky stanoven é zadavatelem , zadavatel
ho z další účastí na vetej n ézakázce vyloučí. Rozhod­
nutí o vyloučení uchazeče z další účasti na veřejné

zakázce j e zadavatel povinen bezodkladně oznám it
pt ístusn ému uchazeči . "

Citované ustanoveni porušilo město Prachatice tím, že
při realizaci projektu nevyloučilo z další účasti na třech

veřej ných zakázkách uchazeče, kteří neprokázali kvali­
fikačni předpoklady v požadov aném oboru stanove né
v zadání veřejné zakázky. S j edním z tčchto uchazečů

uzavře lo město následně dvě smlouvy o dílo a na jejich
základě uhradílo ze státních prostředku 7 500 tis. Kč.

IV. Osta tní zjištění

Města Hranice. Pelhřimova statutá rní město Plzeň ne­
vedly fádně účetnictví , když účtovaly na účtu 042 - Poříze­

ni dlouhodobého hmotného majetku o nákladech na po­
řízené objekty i po jejich uved ení do užívání a nezaúčto­

valy je v úče tn ic tv í na příslu šn ý majetkový účet. Pořizo­

vací cena těchto objektů činila celkem 209 38-1- lís. Kč.

Město Bystřice nad Pernštejnem a město Velké M é­
ziřiči prováděly vodohospodářská díla be z povolení vo­
dohospodářského orgánu .

Město Bystřice nad Pernštejnem za h áji lo stavebn í
práce 23 dnu před nabytím právn í moci stavebního po­
volení na stavbu kanalizačního sběrače s přechodem pod
železniční tratí raženou štolou a překopem vlečky, včet ­

ně elektrické přípojky nízkého napět í ke štole.

V.V)'hodnocení

Program zaí nvestovén í pt'Ům)'slovj'ch zón má \J'tvá­
řet předpoklad)' p ro růst ekcnemi ky a zvyšov ání počtu
pracovních mís t ve vyb eaných regione ch. V;htavba
a ekonomická fun kce výrcbních objektů unust'cvan ých
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" těchto lokalitách je však jednoznaěně podmíněna zá­
jmem budoucích í nvestcrů.

výsledky kontroly prokázaly. že z 18 kontrolova­
nj'ch projektůprom)'slo\j'ch zón s celkovými rczpcěto­
vým i náklady 991 000 tis. Kč bylo v letech 1999 až 2001
dokoněeno 17 staveb. Z toho čt,'ři zóny byly zcela nevy­
užit), a ostatní byly v)'užity pouze zčástí. Z celkového
zalnvestcvanéhc území dokončenýchkontrolovan ýchzón
bylo využito doposud 35 % .

Od roku 1998 do roku 2001 bylo na podporu rozvoje
průmystových zón poskytnuto celkem 1 120 000 tis. Kč.

Kontrolou byly zjištěn)' uedestatky " celém systému po­
sklto,'ání podpor. a to II MPO. Czecbínvestu i jednotli­
vých příjemců.Napf.:

- MPO v)'bralo k realizaci některé průmyslovézóny.
u kterých příjemcipodpor stanovil! záměr na jejich
"'11Žití jen velmi obecně. bez přesnějších představ je­
jich dalšího ",'užití a obsazcní investory.

- MPO ncstano,ilo pro určení "j'k podpory pevn áa jed­
noznačná k ri téri a. Ve dvou kontrolou zjištěnj'ch pří­

padech poskynu dotaci podstatně, )'šší, než připouštěl

zákon o investičních pobídkách. Nedostatečnou po­
zo r nost věnovatc MPO zá"ěrečnému \)'hodnocování
[ednctlívých akcí po jejich dokončeni.

- MPO pro rok 1999 neurětlo Czechlnvestu závazné
úkoly a nevymezilo dostatečně jeho odpovědnostpři

zajišt'ol'á,ní systému podpory rozvoje průmyslových

zón. Pro rok 2001 neupřesnilo Czechlnvestu účel užití
příspěvku na realizaci a administraci programu. Dů­

sledkem toho byl a skutečnost, že Czechlnvest použil
takto nedostatečně ú čelově určenéprostředkyna ůhra­

du nákladů na služb)' spojené s rcalizací j in ých pro-

gramů a v některých případech postupovat nehospo­
dárně. Např. uhradil částku 1 559 t is. Kč za činnosti

spojené s prokazováním vlastnických vztah ů , přičemž

tyto náklady měly hradit obce z vlastnšcb prostředků.

Příspěvekze státního rozpočtuna pro,'oz Czecblnvestu
" roce 2001, který pokrýval všechny jeho plánovan év ý­
daje, činil celkem 148 000 tis. Kč. z toho 15 600 t is. Kč

MPO určilonavíc na realizaci a administraci progra­
mu zalevestovánf průmyslovýchzón. MPO nezpraco­
\'310 žá dný syst émový rozbor ,,)'užití těchto nákladů

vzhledem k dosahovaným ,j'Stupům.

- B)'lo prokázáno nejednotné posuzování žádostí ze streny
Czechlnvesm, který některéze žádostí vyěadil z důvodu

nel.,jasněnj'ch vtastníck ýchntahů k pozemkům a jiné
s podebnými nedostatky doporučil k realizací, MPO
přesto tyto žádosti scbválílo.

- U příjemc ů podpor b)'I)' zjištěn)' nedostatky" předpro­

jcktové a projektov épřípravě [ednotlfvýcb akcí. které
n ásledně negativně ovltvnily celkovou , 'ýši investič­

ních nákladů a způsobil)' vřcepr áce značného věcného

a finančního rozsahu. Nedostatky b)'ly rovněž zjiště­

ny v oblasti porušováni rozpočtové kázně.

Budoucí rDZ\'Oj dalších prulllJslm) 'ch zón může bj11i­
mitol'án resbcduunm MPO o realizaci zóny Kolín - Ovčá­

ry, která nou finanční náročnostípfe''Y~uje")'členěné

finančníprostředkyp ro ostatní zóny až do ro ku 2003.

Kontrolovan ýobjem finan čních prostředkú u 18 vy­
braných p roj ektů činil 717 000 t is. Kč. Na tyto akce
b)'la poskytnuta podpora ze státn ího rozpočtu ve "ýši
377 000 tis . Kč. z toho kontrolou zj ištěné nedostatky
se dotj'kaly částky ve \jši IU 300 tis. Kč . tj. -13 %
(z toho 131 100 tis . Kč h'ořil" nedostatky " ů ěetníctvf).


