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01/23
ProstredKky statniho rozpoétu uréené na podporu mimoprodukénich funkei zemédélstvi
a na podporu dalSich aktivit

Kontrolni akce byla zafazena do plianu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho afadu na rok 2001 pod ¢is-
lem 01/23. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypraco-
val ¢len NKU Ing. Zdengk Rodr.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani, éerpani a
uZiti prostfedku statniho rozpoétu uréenych na podpur-
né programy k podpofe mimoprodukénich funkci zemeé-
délstvi a dalSich aktivit.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2000 a 2001,
v pripadé vécnych souvislosti i roky pfedchazejici.

Kontrolu provedly v obdobi od ¢ervence do prosin-
ce 2001 skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi a izemnich oddéleni Mlada Bole-
slav, Kutna Hora, Sokolov, Strakonice. Tabor, Tiebi¢, Zlin
a Sumperk.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen .MZe™), véetné jeho
organizac¢nich sloZek — zemédélskych agentur MZe Nym-
burk, Havli¢kiiv Brod, Cheb, Prachatice, Pelhfimov, Jih-
lava, Uherské Hradist€, Hodonin a Bruntal;

vybrani pfijemci podpor a pomoci:*)

Zemédélskeé druzstvo Vrbice, Vrbice, okres Nymburk;
AGRI Lougeti, a. s., Loucei 52, PSC 289 37:

Ing. Moc Zdenék, Stary Vestec 73, p. Pferov n/L, 289 16;
Viéclav Prochazka, Vestec ¢p. 36, okres Nymburk;
BRAZEL, s. . 0., Lys4 nad Labem, Litol, PSC 289 22:
Podébradska blata, a. s., Podébrady, Kouty 50, okres
Nymburk, PSC 290 01;

AGATA, spol. s r. 0., Stara Lysa, PSC 289 26;

obec Knézice, Knézice 37, okres Nymburk;

Sativa Keikov, a. s., Havli¢kav Brod, Dobrovského 3338;
Zemeédélské druzstvo Pozovice, Smilov 52, 582 53 gtoky‘,
Zemédélskeé druzstvo Okrouhlicka, Okrouhlicka ¢p. 48,
p. Stoky, PSC 582 53;

Zemédélské druzstvo Male¢, Male¢ 49, okres Havlickuv
Brod;

Zemédéelskeé druzstvo TrpiSovice, TrpiSovice, Konkovi-
ce 37, okres Havlickiv Brod:

ZEMPOL spol. s 1. 0., Pohled 249, okres Havlickuv Brod,
PSC 58221:

STATEK DOUBRAVKA, s. r. 0., Chotébof, Riegrova 27,
okres Havli¢kiiv Brod, PSC 583 01;

*) Poznamka: Oznaéeni kontrolovanych osob registrovanych
v obchodnim rejstriku, popf. v jiné evidenci, je uvadéno —
véetné jejich sidla — podle zaznamenaneho znéni platného
v dobé, kdy bylo schvaleno zafazeni kontrolovane osoby
do planu kontrolni éinnosti. a zamérné (v zajmu pfesné
identifikace subjektu) neni sjednocovano ani pravopisné
upravovano.

Alena Provaznikova, Chotébof — Dobkov €. p. 5:
Josef Veselsky. Kojkovicky 8, 582 34 Krasna Hora;
Ludvik SK AR Y D, Chotébof — Stiizkov Hajek &. 75;
AGROWILD Nova Ves, s. 1. 0., p. Marianské Lazn¢, Pra-
meny 20, PSC 353 01;

RVES BUBLAVA. s. 1. 0., Bublava 174, okres Sokolov;
SPO-ZEM Novy Kostel, spolenost s ru¢enim omezenym,
Novy Kostel, PSC 351 36;

PG-Hazlov a. s., Novy Kostel, Spalena 1. okres Cheb,
PSC 351 36;

Zemédelske druzstvo Kiizovatka, Kiizovatka, p. Skalna,
okres Cheb;

Libor L UD i K, Palackého 657/52, 353 01 Marianské
Lazng;

Rolnicka spolecnost Skalnd, spolenost s ru¢enim ome-
zenym, Novy Kostel, Spalena 1. okres Cheb, PSC 351 36:
NARS, spol. s r. 0., Krasno, Lesni 532, PSC 357 47;
ZEMI a. s. Micovice, Mi¢ovice 53, okres Prachatice:
Zemédélské druzstvo .. Sumava“ Zdikov, Zdikovec 12,
okres Prachatice;

Prima Agri PT a. s., Prachatice, NadraZni ulice, PSC
383 01;

Zemédélské obchodni druzstvo Vacov, Vacov, okr. Pra-
chatice, PSC 384 86;

ZEMPO-VOS a. s. Strunkovice nad Blanici. Strunkovice
nad Blanici 296, okres Prachatice;

Agrup. spol. s r. 0., Dub u Prachatic, PSC 384 25:
Zemeédelsko — obchodni druzstvo se sidlem v Némcicich,
Neémcice ¢p. 53, p. Netolice;

Ing. Vokal Pavel, Horni Vltavice ¢p. 28, okres Prachatice;
KOV AR Vaclav, Husinec €. 261, okres Prachatice:
Kristyna Ichov a, Vimperk, Kostelni ul. 54;
Zemé&d&lské druzstvo Cernovice u Tabora, Cernovice
u T4bora, Dobesovska &p. 590, PSC 394 94;

Sclckta Pacov, a. s.. Pacov, Starodvorska 352, PSC 39501
BIOAGRA, obchodni druzstvo, Komorovice &p. 59,
396 01 Humpolec:

ZEOS-L spole¢nost s ru¢enim omezenym, Litkovice 17,
Zirovnice, PSC 394 68;

Vyrobné-obchodni druzstvo Nova Cerekev, Nova Cere-
kev 148, okres Pelhfimov, PSC 394 15;
Vyrobné-obchodni druzstvo se sidlem v Kamené, Kamen
90, PSC 394 13;

Zemedglské druzstvo  Udoli*, Olesna 83, Pelhfimov, PSC
39301:

Agrospol Budikov spol. s r. 0., Budikov, Humpolec, PSC
396 01;

Zemédélské druzstvo Castrov, Castrov ép. 142, PSC
394 63;

TEGRO spol. s 1. 0., Tédenov 61, PSC 394 03:
Hospodafska spoleCnost Rozseg, spol. s 1. 0., Rozset 94,
PSC 588 66;

Zemédélské a obchodni druzstvo Luka nad Jihlavou, Luka
nad Jihlavou, Hlavatice 357, okres Jihlava, PSC 588 22:
Zemédélskeé druzstvo Tel¢, Tel¢, Za stinadly 426, okres
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Jihlava, PSC 588 36;

A GRO Hpybrilec, s. 1. 0., Hybrilec 118, PSC58601;
AGRO druzstvo vlastniki Puklice, Puklice, PSC 588 31;
Milo$ Brtnik, Stranna &. 6, 588 62 Vrbanov;

Pavel D | o u h y, Pavlov, ¢ist Bezdékov ¢. 8, okres
Jihlava;

Vondrak Pavel, Jihlava, Zimni 5;

ZEMAS, a. s., Cejé 3, okres Hodonin;

VOIJSICE, spol. s 1. 0., Hruba Vrbka, PSC 696 73;
KRATINA, a. s., Dolni Bojanovice 878, okres Hodonin,
PSC 696 17;

KVATRO-EKOSTATEK, spol. s r. 0., Velka nad Veli¢kou
877, PSC 696 74;

Zerotin. a. s.. Straznice 1331. PSC 696 62:

Rolnicka a. s. Hroznova Lhota, Hroznova Lhota 410, okres
Hodonin, PSC 696 63;

Zemeédeélské druzstvo VESELAN, Veseli nad Moravou,
Jiraskova 1023, PSC 698 01;

Agrovit, a. s., Svatobofice-Mistin 1008, PSC 696 04:
Zemédélské podilnické druzstvo Nezdenice, druZstvo,
Nezdenice, PSC 687 32;

A. S. B. FRUKT a. s., Buchlovice — sad, okres Uherské
Hradisté;

Agro Okluky, a. s., Dolni Ném¢i, Nivnicka 839, okres
Uherské Hradisté, PSC 687 62;

ZS Pitin, a. s., Pitin 94, okres Uherské Hradiste, PSC
687 72;

ZEVOS a. s., Uherske Hradist¢, Nadrazni 25;

Dolnécko, a. s., Hluk, DruZstevni 520, okres Uherské Hra-
disté, PSC 687 25;

Zemédelska akciova spoleCnost Nivnice, Nivnice, Brod-
sk4 624, okres Uherské Hradi$té, PSC 687 51;
Zemé&de&lské obchodni druzstvo Poolsavi, Uhersky Brod
—Haviice 2362, PSC 688 01;

AGROFOREST, s. 1. 0., Bruntal, Nova Plait 26, PSC
792 01;

FA-BIQ, spol. s 1. 0., spoleCnost pro alternativni zemeé-
délstvi s ruCenim omezenym, Svétla Hora €. 274, PSC
793 31;

HORYMAS, spol. s 1. 0., Rymafov, Okruzni 47, okres
Bruntal;

JANTAR spol. s 1. 0., Bruntal, Opletalova 8;

Pradédsky lesni zavod, a. s., Vibno pod Pradédem, Na-
drazni 599, okres Bruntal;

SILVA SERVIS a. s., Stard Ves, Potocna ¢p. 334, PSC
793 43;

Zemédélsky podnik, a. s. Mésto Albrechtice. Mésto Al-
brechtice, Zamecka 1, okres Bruntal, PSC 793 95;

Jifi Pavelka. Nové Hefminovy 129, 793 21 NOVE HERMI-
NOVY.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podané MZe
byly vypofadany vedoucim skupiny kontrolujicich roz-
hodnutim o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach, které podalo
MZe, bylo vypoifadano usnesenim senatu NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Zdenék Rodr - pied-
seda, Mgr. Marie Hoskova, Ing. Jana Krejc¢ova, Ing. La-

dislav Zeman — ¢lenové) na svém zasedani konaném dne
18. inora 2002

schvalil usnesenim¢. 01/23/4
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uved

Podle § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 252/1997 Sb., 0 zemé-
délstvi, stat podporuje podpirnymi programy a progra-
my pomoci i mimoprodukéni funkce zemédélstvi spoci-
vajici v ochrané slozek Zivotniho prostiedi, aktivity po-
dilejici se na udrzovani krajiny a vytvaii podminky k pod-
pofe méné piiznivych oblasti. Podle § 2 odst. 5 téhoz
zakona podpurné programy a kritéria pro jejich posuzo-
vani stanovi vlada svym nafizenim.

Pro rok 2000 upravilo poskytovani podpor nafizeni
vlady ¢. 344/1999 Sb., kterym se stanovi podpurné pro-
gramy k podpoie mimoprodukénich funkci zemédélstvi.
k podpofe aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny a
programy pomoci k podpofe méné pfiznivych oblasti.
Programy byly zaméfeny na

— udrzbu zemédélskych pozemkil v nalezitém stavu,

— vyrovnani ztrat v dasledku hospodafeni ekologickym
zpusobem,

— vapnéni zemédélskych pozemki.

— hnojeni zemédélskych pozemka s ornou pudou orga-
nickymi hnojivy,

— zmény struktury zemédélské vyroby zatravnénim,

— zmény struktury zemédélské vyroby zaloZenim poros-
ti rychle rostoucich dfevin,

— zmény struktury zemédélskeé vyroby zalesnénim,

— zalozZeni prvki izemnich systému ekologickeé stability
Krajiny,

— odbahnéni a obnovu funkce rybnika.

Programy pomoci méné pfiznivym oblastem (vécné
zaméfené na stejné ucely. jako je uvedeno v predchozi
Casti) se v8ak tykaly jen urCitych oblasti — katastralnich
uzemi s prumérnou cenou zemédélskych pozemku do
4 K¢/m?, velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi a ze-
médélskvch pozemka v ochrannych pasmech 1. a 2. stup-
né vodarenskych nadrzi.

Pro rok 2001 fesilo tuto problematiku nafizeni vlady
¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi podpirné programy
k podpotfe mimoprodukénich funkei zemédélstvi, k pod-
pore aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, progra-
my pomoci k podpoife méné priznivych oblasti a kritéria
pro jejich posuzovani.

Nafizeni vymezilo méné ptiznivé oblasti a stanovilo
vv§i prispévku na program pomoci na 1 ha travnich po-
rostu. K podpofe mimoprodukénich funkei a aktivit na
udrZovani krajiny stanovilo programy zaméiené na:

— zménu struktury zemédélské vyroby zatravnénim,
— udrzbu trvalych travnich porostii pastevnim chovem
hospodafskych zvifat,
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— Caste¢né vyrovnani ztrat v dusledku hospodafteni eko-
logickym zpusobem,

— podporu véelafstvi,

— vapnéni zemédélskych pozemki,

— zaloZeni prvka Gizemnich systému ekologické stability
krajiny,

— zalesnéni,

— zalozeni porostu rychle rostoucich dfevin.

V obou vyse uvedenych nafizenich vlady byly zaro-
ven stanoveny podminky pro poskytnuti podpory nebo

pomoci (dale jen .,podpory™), kritéria hodnoceni a dalsi
postup vCetné terminid a podminek pro podavani a vyfi-
zovani zadosti o poskytnuti podpor.

MZe zpracovalo k zabezpeceni obou nafizeni vliady
organizacni pokyny.

Finan¢ni prostfedky pro vvée uvedené acely byly
rozpocCtovany a Cerpany ze statniho rozpoctu z kapitoly
Ministerstvo zemédélstvi (viz tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1 (vtis. K&)
Rok Schvaleny rozpocet Upraveny rozpodet Skute¢né Cerpani
2000 3712510 3 679 852 3679072
2001 2 800 000 2781023 1 838 784"

“ Udaje k 15. listopadu 2001.

Schvaleny rozpocet pro rok 2000 byl sniZen rozpoc-
tovymi opatfenimi o ¢astku 32 658 tis. K¢. Z upraveného
rozpoctu bylo skute¢né Cerpdno 3 679 072 tis. K¢,
tj. 99,98 %.

Schvaleny rozpocet pro rok 2001 byl snizen rozpoc-
tovymi opatfenimi o ¢astku 18 977 tis. K¢.

K 1. 1. 2001 doslo na MZe k organizaéni zméné —
transformaci izemnich odbori MZe (d4le jen .UO MZe™)
na zemédélske agentury MZe (dale jen .ZA MZe™). Vzhle-
dem k tomu, Ze v kontrolovaném obdobi roku 2000 bylo
ve viech dokladech uvadéno oznageni UO MZe, je vtex-
tu uzito i tehdejsiho nazvu.

IL Skutednosti zjisténé p¥i kontrole
A. Ministerstvo zemédélstvi

1. Zadosti, smlouvy a rozhodnuti

MZe v letech 2000 a 2001 koordinovalo a metodic-
ky usmérnovalo ¢innost UO MZe, resp. ZA MZe, tykaji-
ci se obsaha Zadosti. zpracovani smluv a rozhodnuti pro
pfijemce podpor. Systém zpracovani smluv v roce 2000 a
systém zpracovani rozhodnuti v roce 2001 byl v piisius-
ném pocitatovém programu nastaven tak, Ze do texti smluv
a rozhodnuti zaméstnanci MZe nemohli zasahovat.

Piesto byly zjistény nékteré nedostatky, napt.:

— vzory smluv a vzory rozhodnuti smésovaly nékolik pro-
gramu podpor, byly shodné pouZivany pro riizné pod-
pory (nebyla nastavena spravna specifikace pfedmétu
smluv);

— v Zadostech, v uzavienych smlouvach a ani v dodatcich
ke smlouvam nebylo uvedeno, o jaky konkrétni druh
podpory Slo, nebvla uvddéna hodnota bodu v K¢ (tu
bylo mozno zjistit pouze vypoétem);

— v uzavienych dodatcich ke smlouvam bylo nespravné
uovadéno, Ze Zadateli bude poskytnuta zaloha, i kdyz ve
skuteCnosti §lo o doplatek podpory;

— v dodatcich smluv nebylo uvedeno, jak MZe stanovilo
pocet bodt a tim celkovou vy§i podpory v K¢&;

— ve vzorech smluv a ve vlastnich smlouvach zpracova-
nych v roce 2000 na odbahnéni a obnovu funkce ryb-
nika a zménu struktury zemédélské vyroby zalesnénim
zemédélskych pozemki, véetné ochrany lesnich po-
rostu, bvl mj. uveden text ..zadatel ma k datu podpisu
smlouvy vypofadany splatné zavazky™, ktery byl
v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
vlady ¢. 344/1999 Sb., které mj. stanovilo, Ze ,,Zadatel
ma vypoiddany Ke dni podani zadosti splatné zavaz-
ky™:

— v roce 2001 nedodrzelo MZe termin 30. 6. pro vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace na zménu struktury
zemédélske vyroby zalesnénim zemédé€lskych pozem-
ki podle ustanoveni § 6 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 505/
/2000 Sb.

2. Databize

V ramci Kontroly NKU byly idaje (o schvalenych a
skute¢né ¢erpanych finanénich prostiedcich na podpur-
ne programy za rok 2000) vykazovane odborem informa-
tiky MZe provéfovany pomoci auditorského programu
WinIDEA a programu Excel.

Z provéfovani vyplynulo, Ze tyto udaje nebyly shod-
né s udaji odboru ekonomiky a financovani MZe a vyka-
zovaly zna¢né rozdily v fadu desitek az stovek milionu
korun, ¢imZ byla zpochybnéna ucelnost a efektivnost
prostiedku vynaloZenych na informatické zpracovani
udaju.

3. Proviadéni kontrolni ¢innosti

Podle § 7 odst. 1 natizeni vlady ¢. 344/1999 Sb. mélo
MZe v roce 2000 provadét kontrolu vyuziti poskytnu-
tych finanénich prostredka, resp. splnéni podminek pro
jejich poskytnuti.

MZe prijalo zasadu ukladajici provést tyto kontroly
u maximalniho poétu pfijemct. To v néktervch pfipadech
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vedlo k formalnimu postupu. Napf. UO MZe Jihlava
v roce 2000 provedl 172 kontrol tykajicich se udrZzovani
pozemku, pfi kterych nebyly nalezeny zdvady. Z toho
napi. v 95 pripadech nebylo uvedeno, na kterych parce-
lach byla fyzicka kontrola provedena. UO MZe Nymburk
v roce 2000 proved! kontroly u 187 pfijemcu, tj. 82 %
z poétu uzavienych smluv, pfi¢emz? nezjistil zavady. UO
MZe Havlickuv Brod zkontroloval ve stejném roce
278 piijemci (100 %), kde rovnéz nebyly shledany zidné
zavady a nedostatky. Kontrolou NKU vsak u véech uve-
denych UO MZe byly nedostatky zjidtény. jak je dale
uvedeno v tomto kontrolnim zavéru.

MZe pro ucely identifikace pozemku, na néz byla z4-
dana podpora, pouzivalo programovy systém pro prohli-
Zeni katastru nemovitosti, ktery pievzal data z katastru
nemovitosti a mél umoznovat vyhleddvani informaci o vlast-
nickych vztazich k nemovitostem. Podle sdéleni MZe byl
systém vyuzivan od roku 1993 v oblasti lesnictvi, od roku
1997 zagal byt vyuzivan UO MZe pii ovéfovani pravniho
duvodu hospodafeni zadateli o poskytnuti podpor.
Vzhledem ke zméné podminek poskytovani dat z katastru
nemovitosti, kdy ¢ast dat zaCala byt distribuovana za
tplatu, doSlo k roz¢lenéni agendy na dvé vétve. Prvni
vétev je vyuzivana pro ucely spravy lesu, kdy data jsou
z katastru poskytovéna ze zdkona zdarma, takze MZe je
vybaveno aktualni databazi. V druhém pfipadé nejsou
ostatni agendy MZe, zejména agendy dotaci MZe vzhle-
dem k cené souboru dat z katastru (cena souboru dat za
celé izemi CR dosahuje cca 25 mil. K&), vybaveny aktu-
alnimi daty. Posledni aktualizace souboru dat probéhla
v zafi 2000 a v dob¢ kontroly nebyla jiz data aktudlni a
nebylo je mozno vyuzivat. Vzhledem k tomu, Ze jsou data
z katastru nemovitosti potfebna pro kontrolu plnéni pod-
minek poskytovani dotaci, je nutné, aby nové vyvijeny
systém pro kontrolu a administraci IACS umoznil piebi-
rani dat. Ten vSak ma byt vyuzivan az od roku 2003.

4. Zhodnoceni a¢innosti podpor za rok 2000

Organizacni pokyny MZe k zabezpeCeni nafizeni
vlady €. 344/1999 Sb. stanovily mj. konkrétni odpovéd-
nost jednotlivych organiza¢nich utvaru MZe za realizaci
poskytovani finanénich podpor, véetné vyhodnoceni
i¢innosti jednotlivych programi. Kontrolou NKU vsak
bylo zjisténo, Ze jednotlivé spolupracujici odbory MZe
se na zhodnoceni i¢innosti za rok 2000 podilely pouze
CasteCné. MZe nezpracovalo analyticky dokument obsa-
hujici komplexni zhodnoceni t¢innosti jednotlivych pro-
grami podpor tak, aby bylo zigjmé, jakych vysledki v po-
rovnani s cili bylo uplatnénim nafizeni vlady dosaZeno.
MZe zpracovalo nékolik dil¢ich materialii, které pouze
podavaji piehled o ¢erpani podpor za rok 2000.

5. Algoritmus vypoftu podpor a jeho dopad na snizeni
sazby (ocenéni) poskytovanych podpor pfijemcum

V pfipadech podpor poskytovanych podle § 16 odst.
1 pism. a) nafizeni vlady &. 344/1999 Sb. bvlo u pfijemcii
hospodaricich na zemédélskych pozemcich s trvalymi

travnimi porosty s prumérnou cenou do 3,50 K¢&/m? ve
velkoplosnych zvlasté chranénych azemich a v ochran-
nych pasmech 1. a 2. stupné vodarenskych nadrzi, za néz
prijemcum pfislusi bodové navyieni dle § 18 odst. 2a 3
natizeni vlady ¢. 344/1999 Sb., pouzito hodnoty bodu
167 K¢, a nikoli 213 K¢ za jeden bod, jak bylo zveiejnéno
ve Véstniku MZe.

Hodnota bodu 167 K¢ byla pouzita na zakladé doku-
mentu , Upfesnéni algoritmu piepo¢tu bodové hodnoty
do finan¢niho vyjadieni v K¢ v zavislosti na programu
(dota¢nim podtitulu)”. Pfestoze MZe provedlo toto
upiesnéni algoritmu vypoctu podpor, nedoslo k jeho zve-
fejnéni ve Véstniku MZe.

B. MZe —tizemni odbory MZe v roce 2000

1. UO MZe Nymburk nepostupoval v souladu s ustano-

venim § 3 odst. 2 narizeni vlidy ¢. 344/1999 Sb., kte-
ré mj. stanovi:
»Zddost musi byt doloZena pFislusnymi doklady pod-
le pFiloh ¢. 1 aZ 27 k tomuto naFizeni. Cestné prohld-
Seni o splnéni podminek pro poskytnuti financni
podpory nebo pomoci, uvedené v prilohdch ¢. 26 a
27 k tomuto natizeni, poddvd fadatel nejpozdéji do
31. Fijna roku, ve kterém byla finanéni podpora nebo
pomoc poskytnuta; ...*

« UO MZe Nymburk pfijal Cestna prohliseni o splnéni
podminek od osmi zadateli az v mésici listopadu 2000,
tj. po stanoveném terminu, a jeden Zadatel uvedené
¢estné prohldseni nedodal viibec.

2. UO MZe Nymburk, Havlickuv Brod, Uherské Hradis-
t¢, Hodonin, Jihlava a Pelhfimov porusily ustanoveni
§ 3 odst. 3 naFizeni vlady ¢, 344/1999 Sb., které mj.
stanovi:

n»Je-li Zddost neiiplnd nebo obsahuje-li zjevné ne-
sprdavné udaje, pFislusny uzemni odbor ministerstva
... ji vrdti Zadateli do 30 dnit ode dne jejiho doruce-
nt spolu s uvedenim vad poddni a s vyzvou k jejich
odstranéni. Nedojde-li k odstranéni vad Zddosti do
10 kalenddinich dnii ode dne doruceni vyzvy, pova-
Zuje se Zddost za ¥ddost podanou po thité a financni
podpora nebo pomoc se neposkytne.

« UO MZe Nymburk vratil zadateli o podporu zadost
s vyzvou k odstranéni vad. PiestoZe Zzadatel dodal pfi-
lohu €. 11 k Zadosti o podporu po terminu, byla mu
podpora poskytnuta. a to ve vysi 31 598 K¢:

« UO MZe Havli¢kiiv Brod nevratil v jednom pripadé
neuplnou zadost a chybégjici doklady byly dolozeny az
v pribéhu kontroly NKU:

« UO MZe Uherské Hradité nevratil jednu Zadost s vy-
zvou k odstranéni nespravného ndaje. Teprve v pru-
béhu kontroly NKU byl nespravny udaj odstranén;

« UO MZe Hodonin poskytl finanéni podporu v celkové
vysi 146 452 K¢ péti zadatelim, ktefi nedolozili pravni
duvod hospodareni na pozemcich;
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» UO MZe Jihlava nedodrzel uvedené ustanoveni tim, Ze
zadosti, které nebyly fadné doloZeny, nevratil s vvzvou
k doloZeni, popf. k odstranéni vad. Uzavfiel s zadateli
smlouvy a finanéni podpory poskytl:

— u 16 zadosti o poskytnuti finan¢ni podpory (v celkové
vysi 178 959 K¢) na vapnéni zemédélskych pozemka
s ornou pudou s pudni reakei do 5,5 pH nebyl dolo-
zen seznam veSkerych zemédélskych pozemki
s ornou pudou Zadatele s pudni reakci do 5.5 pH véet-
né vymér téchto pozemku v ha,

—u 13 zadosti o podporu (v celkové vysi 161 252 K¢)
nebyla dolozena mapa, ktera je soutasti dokladu o ag-
rochemickém rozboru pud,

— ve ¢tyfech pfipadech poskytl finanéni podpory na
vipnéni zemédélskych pozemki (v celkové vysi
94 401 K¢), prestoze zadatelé predlozili doklady o ag-
rochemickém rozboru pud tykajici se pouze vyméry
1 082 ha z celkové vyméry 1 909,8058 ha uvadéné

v zadosti, z niZ byla pocitdna podpora;

» UO MZe Pelhfimov poskytl nékterym piijemcum pod-
poru na vapnéni zemédeélskych pozemki s ornou pu-
dou s pudni reakci do 5.5 pH, pfestoZe tito pfijemci
nepiedlozili doklady o provedeni agrochemickych roz-
bort jednotlivych pozemku, pomoci nich? 1ze prokazat
celkovou v¥méru orné pudy s pudni reakci do 5.5 pH.

3. U0 MZe Havlitkiv Brod porusil ustanoveni § 4 odst. 1
pism. ¢) narizeni vlady &. 344/1999 Sb., které mj. sta-
novi:

»Financni podpora nebe pomoc se poskytne, jestli-
i€

c) fadatel splnil povinnost, jejif splnéni ve stanove-
né lhité bylo uloZeno pravomocnym spravnim roz-
hodnutim vydanym na zakladé poruieni pravnich
predpisit upravujicich ochranu slofek Zivotniho
prostiedi, k némuz doslo v souvislosti s obhospo-
dafovdanim zemédélskych pozemkn ... *

UO MZe Havli¢kiiv Brod poskytl finan¢ni podporu
v Castce 294 941 K¢ zadateli, ktery nesplnil povinnost
uhradit pokutu ve vysi 24 769 K¢ uloZzenou mu rozhod-
nutim Okresniho ufadu v Havlickové Brodg¢.

C. MZe — zemédélské agentury MZe v roce 2001

ZA MZe Jihlava porusila ustanoveni § 3 odst. 3 na-
Fizeni vlady &. 505/2000 Sb., které mj. stanovi:
wJe-li Zddost nedplnd nebo obsahuje-li zjevné nesprdv-
né adaje, pFislus$ny regiondlni utvar ministerstva ... ji
vrdti fadateli do 30 dni ode dne jejiho doruéeni spolu
s uvedenim konkrétnich vad poddni a s vyzvou k jejich
odstranéni. Nedojde-li k odstranéni vad Zddosti do 10
kalenddinich dnit ode dne dorucdeni vyzvy, povaiuje se
fddost za podanou po lhité a dotace, pFipadné vyrov-
ndvact pFispévek se neposkytne.

ZA MZe Jihlava nedodrzela uvedené ustanoveni tim,
Ze zadosti, které nebyly fadné doloZeny, nevratila s vyzvou
k dolozeni. popf. odstranéni vad:

—u osmi Zidosti o poskytnuti podpory (v celkové vysi

237 168 K&) na vapnéni zemédélskych pozemku nebyl
doloZzen seznam veskerych zemédélskych pozemku
s ornou pudou zadateli s pudni reakci do 5.5 pH, véet-
né vymér téchto pozemkii v ha;

— u deviti zadosti o poskytnuti podpory (v celkové vysi

177 068 K<) nebyla doloZzena mapa, ktera je souéasti
dokladu o agrochemickém rozboru pud;

— vydala rozhodnuti o poskytnuti dotace (ve vy§i 46 618

K¢) na vapnéni, pfestoze zadatel pfedlozil doklady
o agrochemickém rozboru pud tykajici se pouze vymé-
ry 374 ha z celkové vyméry 388,4891 ha uvadéne
v 7adosti, z niz byla po&itana podpora. Zadatel mél cer-
pat dotaci nejvySe na 40 % celkové vyméry, tj. na
149.6 ha. ZA MZe Jihlava vak vydala rozhodnuti
o poskytnuti dotace na 155,3956 ha;

—vydala rozhodnuti o poskytnuti dotace (ve vysi

16 157 K¢) na vapnéni, piestoZe Zadatel doloZil dokla-
dy o agrochemickém rozboru pud tykajici se pouze
vyméry 128 ha z celkové vyméry 134,6488 ha uvadéné
v zadosti, ze které byla pocitana podpora:

— vydala rozhodnuti o poskytnuti dotace (ve vysi 64 123

K¢) na vapnéni, pfestoZe Zadatel v seznamu pozemki
urcenych k vapnéni uvedl pozemky o celkové vymére
15,0321 ha s pH vy$§im nez 5,5.

D. Prijemci podpor

1. Ing. Zdenék Moc, Stary Vestec 73, porusil v roce 2000
ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) naFizeni viddy &. 344/
/1999 Sb., které mj. stanovi:

wJlestlife fadatel

a) v priubéhu roku, ve kierém poZidal o poskytnuti
financni podpory nebo pomoci, nespinil nékteré
z kritérii, na které bylo poskytnuti financni pod-
pory nebo pomoci vizdno, ...

Jje povinen v souladu se zvld§tnimi pravnimi pFedpi-

sy ... vrdtit poskytnuté financéni prostiedky v disled-

ku skutecnosti v tomto odstavci uvedenych na cely

program podpory nebo pomoci, kterého se tyto sku-

tecnosti tykaji.”

Prijemce neoznamil UO MZe, 7e doslo v prab&hu

roku. ve kterém pozadal o poskytnuti podpory. ke snize-

ni vyméry jim obhospodafovanych najatych pozemku

07,7632 ha. Tim neopravnéné Cerpal financni prostied-
Ky na tuto vyméru.

2. AGROFOREST,s. r. 0., Bruntil v roce 2000 nedodr-
zel ustanoveni ¢L. IV bod 3 pism. d) smlouvy o poskyt-
nuti podpory €. 167/2000-2159, které stanovi:
wDile se fadatel — piijemce zavazuje: ...

d) Neprodlené ozndmit pfislusnému UQO MZe a fi-
nancnimu uradu niZe uvedené skutecnosti pod
bodem 1. — 3. a v pFipadé:

1. uvedeni nepravdivych udaja
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- vrdtit poskytnutou financéni podporu nebo pomoc
(ve formé zdlohy nebo celkové platby) v piné vysi
a zaplatit stanovené pendle... “,

a dile ustanoveni ¢l I11 bod 2 pism. d) smlouvy o pe-
skytnuti podpory — pomoci &. 252/2159, které stanovi:

wDile se Zadatel — pFijemce zavazuje:...

— d) Neprodlené ozndmit piislusnému Uzemnimu od-
boru MZe a financnimu uradu uvedeni nepravdi-
vych iidajii, nesplnéni uilelu nebo rozsahu, na kte-
ry byla podpora poskytnuta, pfipadné poruseni
dallich povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy
nebo narizeni viddy,...“

Piijemce v rozporu s ¢estnymi prohlasenimi nemél
v roce 2000 ke dnim podani Zadosti o podporu na udrz-
bu zemeédélskych pozemk a Zadosti o podporu na zales-
néni zemédélskych pozemku vypofadany splatné zavaz-
ky vidi VSeobecné zdravotni pojistovné CR ve vysi
29 390 K¢. Tento piijemce obdrel v roce 2000 od UO MZe
Bruntal finan¢ni podporu v celkové vysi 1 598 666 K¢&.
Neoznamil UO MZe Bruntal a Finanénimu tifadu v Brun-
tale uvedeni nepravdivych udaji v ¢estnych prohlase-
nich a nevratil poskytnutou finanéni podporu.

3. SILVA SERVIS, a. s., Stara Ves predlozila v roce 2000
a 2001 piedepsané doklady k zZadostem o poskytnuti
podpory na zalesnéni zemédeélskych pozemki uvede-
né v priloze ¢. 15 nafizeni vlady ¢. 344/1999 Sb. a
v pfiloze €. 13 k nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb. az po sta-
novenych Lhitéch, tj. po 30. 6. 2000, resp. po 30. 4. 2001,

IIL. Vyhodnoceni

V ramci této kontrolni akce bylo provéfovine po-
skytovani, Cerp:ni a uZiti podpor a pomoci u MZe, u de-
viti vybranych ZA MZe a u 78 pfijemcu podpor. Kontro-
lou NKU byly zji$tény nékteré systémové nedostatky a
poruSovini obecné zidvaznych privnich pFedpisu, a to ze-
jména:

UMZe

* byly zjistény nedostatky uzpracovanych zadosti, smluv
a rozhodnuti (nebylo zfejmé, o jaky druh podpory jde,
nebyly uvadény hodnoty bodu v korunich) a dalsi véc-
né i formdini nedostatky;

* v nékterych pripadech byly podpory a pomoci poskyto-
viany na zikladé nediplnych Zadosti a dokladi a nebyly
dodrzoviny stanovené terminy;

* nebyla vyhodnocena ti¢innost jednotlivych druhu po-
skytnutych programu a podpor a ani skute¢nost, jak
finanéni prostiedky poslouzily ke splnéni stanove-
nych cila.

Prijemci podpor ¢erpali finanéni prostfedky, i kdyz

* nesplnili vidy zdvazky uvedené v predklidanych za-
dostech,

* neprokizali vidy pravni ditvod hospodafeni na zemé-
délskych pozemcich,

* uvidéli nepravdivé iidaje v Cestnych prohliSenich
o spInéni podminek pro poskytovani finanéni pod-
pory.



