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01/22
Majetek statu a prosti"gdky statniho rozpoctu kapitol éesky’ bansky urad
a Urad prumyslového vlastnictvi

Kontrolni akce byla zafazena do pldnu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho fadu (déle jen .NKU") na
rok 2001 pod ¢islem 01/22. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval &len NKU Ing. Jifi Kalivoda.

Cg’lem kontroly bylo provéfit u Ceského banského afa-
du a Ufadu primyslového vlastnictvi hospodafeni s ma-
jetkem statu a s prostfedky statniho rozpoétu.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1999, 2000 a 1. po-
loleti roku 2001. V pripadé vécnych souvislosti byly kon-
trolovany takeé roky piedchazejici.

Kontrolu provedla v obdobi od srpna do fijna 2001
skupina kontrolujicich NKU z odboru dopravy, priimys-
Iu a hospodafstvi.

Kontrolované osoby:
Cesky batisky afad,
Utad prumyslového vlastnictvi.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podal
Cesky baiisky ufad, byly vypofadany vedoucim skupi-
ny kontrolujicich rozhodnutim o namitkach. Odvolani,
kter¢ podal tento ufad, bylo vypofadano usnesenim
Kolegia NKU.

Kolegium NKU nasvém II. zasedani, konaném
dne 21. ledna 2002,

schvalilo usnesenim ¢. 6/11/2002
kontrolni z4avér vtomto znéni:

L Uvod

Cesky baiisky arad (dale jen ,.CBU") je usttednim
organem, ktery spolu s obvodnimi bafnskymi ufady (dale
jen .,OBU*) tvofi organy statni banské spravy. Jejich ¢in-
nost se fidi zakonem ¢&. 61/1988 Sb.. o hornické cinnosti,
vybusnindch a o statni baiiské sprave, ve znéni pozdéj-
sich predpisi. CBU plni akoly vrchniho dozoru na tomto
useku, zejména uklada opatfeni k zajiSténi hospodarné-

ho vyuzivani lozZisek nerostii, bezpecnosti a ochrany zdra-
vi pfi praci. Za tim tucelem provadi provérky pracovist,
ginnosti a technickych zafizeni a zjistuje, jak OBU plni
povinnosti vyplyvajici pro né z horniho zidkona, zakona
o hornické ¢innosti, vybu$ninach a dalSich pfedpisu
vydanych na jejich zakladé. OBU piil vykonu vrchniho
dozoru provadeéji zejména prohlidky objekti, zafizeni pra-
covist a kontroluji. jak jsou plnény povinnosti na uaseku
ochrany a vyuZivani loZisck nerosti, bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pii praci, zjistuji na misté stav, pficiny a na-
sledky havarii a pracovnich tirazi, nafizuji odstranit zjis-
téné zavady a nedostatky. OBU doziraji na ¢innost ban-
ské zachranné sluzby, stav jejiho vybaveni a provéfuji
odbornou zpusobilost jejich vedoucich zaméstnancu, sta-
novi dobyvaci prostory a povoluji otvirku, pfipravu a
dobyvani vyhradnich loZisek nerostii.

OBU jsou organiza¢nimi jednotkami CBU. Nedis-
ponuji samostatnym bankovnim uétem a nezbytné
drobné vydaje hradi v hotovosti prostfednictvim po-
kladny.

OBU dale vykonavaji spravu thrad z dobyvacich
prostorii a z vydobytych vyhrazenych nerostii. Uhrady
z dobyvaciho prostoru jsou pfijmem obce, na jejimz uze-
mi se dobyvaci prostor nachazi. Uhrady z vvdobytych
vyhrazenych nerostiit nebo nerosti po jejich upravé a
zuSlechténi byly do 21. 11. 2000 z 50 % pfijmem stiatniho
rozpoctu a z 50 % pfijmem prislusné obce. Zakonem ¢. 366/
/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 62/1988 Sb.. o geolo-
gickych pracich a o Ceském geologickém afadu, ve znéni
zakona &. 543/1991 Sb., a zdkon & 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, byl s u¢innosti od 22. 11. 2000 zmé-
nén podil téchto uhrad do stitniho rozpo¢tu na 25 % a
podil thrad do rozpoétu obci na 75 %. V ramci spravy
téchto tihrad OBU zjit'uji spravnost vypoétu, kontroluji
vcasnost a uplnost plateb a vymahaji ahrady. V roce 2000
pattilo do kontrolni piisobnosti OBU ve vztahu k thra-
dam z vydobytych vyhrazenvch nerostii a vydobytych
nerosti po jejich upravé 96 tézebnich a zpracovatelskych
organizaci. Uhrady do statniho rozpoétu &inily v roce
1999 cca 219 mil. K& a v roce 2000 cca 228 mil. K¢&.

Tabulka &, 1 - Piehled Eerpani rozpo&tovych prostiedki CBU za kontrolované obdobi (v tis. K&)
1999 2000 2001
rozpocet skuteCnost rozpodet skutecnost rozpodet skute¢nost
1. pol.
Prijmy celkem 3 509 3 983 3 602 8 559 4 000 3 257
Vidaje celkem 100 240 100 212 102 724 102 623 116 674 43 809
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Z neinvesti¢nich vydaju v roce 1999 ve vysi cca
90 mil. K¢ tvofily rozhodujici podil platy zaméstnancu
vtetné povinného pojisténi (cca 70 %). Z ostatnich vy-
daji ¢inily materialové vydaje cca 2 mil. K¢, nakup ener-
gii cca 2 mil. K¢, nakupované sluzby cca 17 mil. K¢, z toho
12 mil. K¢ na vyzkum a vyvoj a cca | mil. K& na opravy a
udrzovani. Obdobna struktura vydaji byla i v roce 2000.

CBU financoval ze své kapitoly od roku 1999 vyzkum-
nou a vyvejovou ¢innost. Vyclenéné prostiedky ze stat-
niho rozpoctu na tento ucel v roce 1999 ve vysi cca
17 mil. K¢ pouzil na realizaci programu ,.ZvySeni bezpec-
nosti prace v dolech a eliminace nebezpeti od unikajici-
ho metanu z uzavienych dilnich prostor”. V roce 2000
¢inily skuteéné vydajc na vyzkum a vyvoj cca 17 mil. K&
V3echny projekity mély jako vysledek fe$eni planovany
nehmotné vystupy. napf. studie, metodickeé postupy, sta-
noveni technickych podminek. vypracovani podkladi
pro upravu zakonii, vyhldsek a norem.

Kontrolovatelny objem pfedstavoval vydaje statniho
rozpoctu za kontrolované obdobi ve vysi cca 247 mil. K&,
rozpoétové piijmy cca 16 mil. K& a hmotny investiéni
majetek v pofizovacich cenach cca 94 mil. K¢, z toho ne-
movity majetek v pofizovaci cené cca 73 mil. K¢&.

Kontrolovany byly vydaje na platy ve vysi cca
7 mil. K&, neinvesti¢ni vydaje ve vy3i cca 25 mil. K¢ (véet-
né neinvesti¢nich vydaju na vyzkum a vyvoj) a investic-
ni vydaje ve vysi cca 20 mil. K& Kontrole byly dile
podrobeny pfijmy za pronajem nebytovych prostor ve
vysicca 1 mil. K& roéné.

Kontrolovdno bylo hospodafeni s hmotnym inves-
tiénim majetkem, jehoZ pofizovaci cena ¢inilak 31. 12. 2000
cca 94 mil. K¢

U#ad pramyslového viastnictvi (dale jen ..UPV™) je
ustfednim organem statni spravy na ochranu primyslo-
vého vlastnictvi. Jeho ¢innost se fidi zdkonem ¢&. 14/
/1993 Sb., o opatfenich na ochranu prumyslového vlast-
nictvi. Rozhoduje o poskytovani ochrany na vynale-
zy, prumyslové vzory, uZitné vzory, topografie polo-
vodi¢ovych vyrobki, ochranné znamky a oznaceni pu-
vodu vyrobka. Vykonava Cinnosti stanovené zakonem
o patentovych zastupcich, kteii poskytuji odbornou
pomoc fyzickym a pravnickym osobdm ve vécech ty-
kajicich se pramyslového vlastnictvi. UPV rovnéz plni
funkci informaéniho centra v oblasti prumyslového vlast-
nictvi.

Tabulka ¢. 2 — Pfehled €erpani rozpoftovych prostiedku UPV za kontrolované obdobi (v tis. K¢&)
1999 2000 2001
rozpodet skutecnost rozpodet skute€nost rozpolet skutecnost
1. pol.
Prijmy celkem 63 800 64 691 24 534 25701 24 000 26 054
Vydaje celkem 119 389 119 244 113 236 113 038 140 337 55215

Z neinvesticnich vydaju v roce 1999 ve vysi cca
99 mil. K¢ tvofily rozhodujici podil platy zaméstnancu
vetné povinného pojisténi (cca 70 %). Dalsimi vydajo-
vymi polozkami byl nakup materidlu ve vy3i cca 8 mil. K&
ro¢né, nakup energii ve vysi cca 2 mil. K¢, nakup sluzeb
ve vyéi cca 15 mil. K¢&. Investiéni vydaje ¢erpal UPV na
pofizeni a obnovu investi¢niho majetku v roce 1999 ve
vy3icca 20 mil. K¢ av roce 2000 ve vysi cca 10 mil. K¢.
Obdobna struktura vydaja bvla i v roce 2000.

Piijmy v roce 1999 byly mimofadné ovlivnény vyno-
sem z prodeje pozemku v cené 37,6 mil. K& Rozhodujici
piijmovou polozkou byl pfijem od Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi za reSer$e na pfihlasky mezinarod-
nich ochrannych znimek podanych do Ceské republiky
ve vysi cca 20 mil. K¢ rocné.

Kontrolovatelny objem piedstavoval vydaje statni-
ho rozpoctu za kontrolované obdobi ve vysi cca 287 mil.
K¢, rozpoCtové pfijmy ve vysi cca 117 mil. K¢ a hmotny
investi¢éni majetek v pofizovacich cenach cca 337 mil. K¢,
z toho nemovity majetek v pofizovaci cené cca 222 mil. K¢,

Kontrolovany byly rozpoctové pfijmy ve vysi cca
100 mil. K¢, neinvesti¢ni vydaje ve vy$i cca 25 mil. K¢
(veetné vydaju na platy), investi¢ni vydaje ve vysi cca

38 mil. K¢ a hospodafeni s veSkervm hmotnym investic-
nim majetkem v pofizovacich cenach cca 337 mil. K¢.

IL. Skutecnosti zjisténé pri kontrole

A. Rozpoftové piijmy

1. CBU postupoval nehospodarné pii stanoveni vySe nd-
jemného z pronajimanych nebytovych prostor, nebot’
nestanovil ceny odpovidajici obvyklému nidjemnému
v prisluSnych lokalitich. Napf.:

V budové CBU v Praze 1 stanovil v roce 1995 obchod-
ni spole¢nosti za pronajaté kancelaiské prostory najem-
ne ve vysi 247 Ké&/m/rok, kterou zvysil v roce 1999 na
351 K¢/m*/rok. Piitom vvse najemného v obvodu Pra-
hy 1 se pohybovala podle sdéleni Ufadu méstské Easti
Praha | v rozmezi od 2 000 do 12 000 K&/m?*/rok. Podle
smlouvy z roku 1995 mél najemce najaty nebytové pro-
story o plode 1 060 m*. V priibéhu kontroly NKU byl roz-
sah pronajatych ploch sniZzen na 519 m-.

OBU v Plzni uzival jednu étvrtinu budovy pofizenou
jako sdruZena investice. V roce 1996 uzaviel CBU z vlastni
iniciativy smlouvu o pievodu prava hospodareni k dalsi
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jedné &tvrtiné budovy od statniho podniku, ktery byl
nasledné zrufen. Tuto ¢ast budovy véak CBU nevyuzi-
val a v letech 1996 a 1997 pronajal nevyuzivané prostory
k podnikatelskvm uceliim za najemné ve vysi 200 K&/m?/
/rok. Vy3e neodpovidala obvyklému nijemnému v pfi-
slusné lokalité, nebot’ ta se dle informace prislusného
ufadu méstského obvodu pohybovala v rozmezi od 800
do 1 500 K&/m?/rok. Plocha pronajatych prostor ¢inila cca
500 m?.

CBU za najaté nebytové prostory hradil v nékterych
pfipadech znacné vy$si ndjemné. nez které smluvné po-
Zadoval jako pronajimatel. Napf. za najem kancelafe
v Ceskych Budgjovicich hradil 1 766 K&/m*/rok a v Li-
berci hradil do roku 1998 ndjemné ve vysi 1 632 K&/m?/
/rok.

2. Pfi pronajmu majetku stitu — nebytovych prostor
v budové OBU v Brng — postupoval CBU nehospodir-
n¢ tim, Ze poskytl podnikateli slevu na najemném ve
v¥Si najemcem vynalozenych ndkladu na rekonstrukcei
prostor na prodejnu drogerie, sklad a socialni za¥i-
zeni. Souhlasil tak se stavebnimi iipravami prostor,
které v pripadé ukond¢eni prondjmu nebudou pro OBU
vyhovujici.

CBU v roce 1993 uzaviel najemni smlouvu na pét let,
v niz se zavazal poskytnout ndjemci za jim provedenou
rekonstrukci pronajatych prostor v pfizemi slevu ve vysi
100 tis. K& ro€né, tj. celkem 500 tis. K& Dodatkem ke
smlouvé z roku 2000 se zavazal poskytnout dalsi slevu
na najemném ve vys$i 100 tis. K& roéné po celou dobu
najmu do roku 2005, Nédklady na rekonstrukci ¢inily cel-
kem 918 tis. K¢. Celkova smlouvou stanovena sleva na
najemném predstavuje ¢astku vyssi nez najemcem vyka-
zané niklady za smluvné provedenou a OBU v budoucnu
navic problematicky vyuzitelnou rekonstrukci.

3. CBU nepostupoval v souladu se zikonem ¢. 219/
/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich, tim, Ze v roce 2001 uza-
virel smlouvu o prondjmu nebytovych prostor v objektu
budovy OBU v Sokolové o ploSe 721 m’ s podnikatel-
skym subjektem na dobu neurcitou.

Ustanoveni § 27 tohoto zdkona umoZiluje doc¢asné
nepotiebny majetek pfenechat do uzivini pravnické nebo
fyzické osobé pouze na dobu urcitou v trvani nejdéle
péti let pro jednoho uzivatele.

4. UPV postupoval nehospodirné, nebot® pfistoupil
v pripadé splatnosti kupni ceny ve vy$i 37,6 mil. K¢
za prodej pozemku k odkladu o dva roky oproti piivod-
né stanovenému terminu. Ve smlouvé ani v jejich do-
datcich nesjednal Zidné finan¢ni sankce pro pFipad
prodieni dluznika.

UPV uzaviel dne 18. 2. 1997 kupni smlouvu s obchod-
ni spolecnosti na prodej pozemki. Dohodnutou kupni
cenu ve vy§i cca 37,6 mil. K¢ mél kupujici uhradit nej-

pozdéji do t¥i mésicii po obdrZeni oznameni o provedeni
vkladu do katastru nemovitosti. Vypis z katastru nemo-
vitosti obdrzel novy vlastnik dne 30. 7. 1997. Ve smlouvé
je uvedeno, Ze pokud nabyvatel do tfi mésicu kupni cenu
neuhradi, obé strany od smlouvy odstoupi a kupni
smlouva se rusi. UPV v fijnu 1997, v ¢ervnu 1998 a v lis-
topadu 1998 uzaviel postupné tfi dodatky ke kupni smlou-
vé, v nichz vzdy souhlasil s prodlouZenim terminu splat-
nosti. Lhata splatnosti se tak postupné posunula az do
31. 10. 1999. Kupujici uhradil kupni cenu v fijnu 1999, tj.
az za dva roky po puvodné stanoveném terminu.

B. Rozpottoveé vydaje

1. Zadavani vefejnych zakizek

CBU nepostupoval v souladu se zikonem ¢&. 199/
/1994 Sb., o zadivani vefejnych zakizek, ve znéni poz-
déjsich predpisu, tim, Ze

a) bez vybérového Fizeni zadal dvé zakazky v celkové
vy&i 1 088 tis. K¢&:

— v roce 1999 zakoupil kopirovaci stroj s cenou
123 tis. K&

— v roce 2000 poridil po¢itacové vybaveni a zajistil jeho
servis za 965 tis. KC. Prace a dodavky dodavatel pro-
vadél na zakladé osobnich a telefonickych objedna-
vek, bez uzavieni pisemnych smluv. Vypocetni techni-
ku dodavala tato firma navic i v roce 2001: do konce
¢ervence vyfakturovala za dodavky ¢astku 335 tis. K¢.
Majitel této dodavatelské firmy se stal od srpna 2001
zaméstnancem CBU:

b) v roce 1999 neodiivodnéné rozdélil v Sesti piipadech
dodavky stejného charakteru do nékolika dil¢ich pl-
néni (kazdé z nich s cenou niz8i nez 100 tis. K& bez
dané z pFidané hodnoty) a zadal je stejnému dodavate-
li. Objem téchto dodivek ¢inil celkem 2 557 tis. K¢.
Jednalo se o tyto piipady:

— rekonstrukci slaboproudého rozvodu a vypocetni sité
v cené 238 tis, K¢ rozdélil objednavkami do tfi etap;

— rekonstrukci vyméniku teplé uZitkové vody véetné roz-
vodu v cené 354 tis. K¢ rozdélil objedndvkami do étyt
etap:

— rekonstrukci elektrorozvodi v budové CBU v Praze
v cene 420 tis. K& rozdelil do Sesti objednavek:

— vyménu a sanaci oken v budové CBU v Praze v cené
192 tis. K¢ rozdélil do dvou objedndvek:

— sanaci suterénu budovy CBU v Praze v cené 284 tis. K&
rozdélil objednavkami do tii etap;

— vypocetni techniku (pocitace, notebooky a software)
a jeji servis v celkové cené 1 069 tis. K¢ pofizoval dil-
¢im zpusobem pfevazné na zakladé telefonickych ob-
jednavek.

2. Rozpodtova kizen

CBU porusil rozpodtovou kazen tim, Ze z investi¢-
nich prostfedki uréenych na financovini programu re-
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produkce investiCniho majetku hradil jeho opravy a udr-
zovani; takto pouzil finan¢ni prostFedky v celkové vy§i
1 502 tis. K¢. Jednalo se napfr. o tyty pripady:

(v roce 1999)

— préce v suterénnich prostorach v budové CBU v Praze 1
(nove omitky, oprava obkladi, malovani stén a stropii,
vyCiSténi a oprava zdiva jimky, penetrace zdiva) v cené
298 tis. K&;

— oprava oken v budové CBU Praha 1 (nétéry oken a &as-
te¢na vyména spodnich parapeti) v cené 300 tis. K¢&;

— injektdZ proti vzlinajici vlhkosti a sanacni omitky
v budové OBU v Ostravé v cené 102 tis, K&;

— oprava zulovych schodit’ (odstranéni barevnych na-
térii schodist a jejich konzervace) v budové CBU Pra-
ha 1 v cené 160 tis. K¢;

(v roce 2000)

— oprava a udrzba oken v budové OBU v Ostravé (de-
montaz kovotésu, pfetmeleni. viména dievénvch oka-
pnic, odstranéni vnitinich a vnéjSich natéra opalenim
a obrousenim a zhotoveni novych natéri a montaz no-
vého tésnéni) v cené 333 tis. K¢,

3. Prostiredky stitniho rozpoftu uréené na financovani
programu vyzkumu a vivoje

Pri pFipravé a realizaci vizkumnych a vyvojovych
projekin bylo zjisténo:

a) U projekti zahajovanych v roce 1999 CBU souhlasil,
aby zhotovitel pofidil z jeho rozpoé&tovych prostiedki
piistroje. které v8ak ve smlouvach ani v piedlozenych
projektech nebyly specifikovany. V pfipadé projektu
.Snizeni rizika vzniku samovzniceni uhelné hmoty™
zhotovitel poZzadoval pofizeni osmi piistroji v cené cca
2 mil. K¢. V prubéhu feseni zhotovitel narokoval a sku-
te¢né poridil pfistroje jiné neZ v projektu uvedené.
CBU vsak tuto zaménu neodsouhlasil, piestoze slo
0 podstatnou zménu v pfistrojovém vybaveni.

b) CBU nepostupoval tgelné a efektivné pfi fe$eni pro-
jektu ., Osobni dulni svitidlo baiiskych zachranafa do
extrémnich podminek”. Celkové naklady feseni byly
stanoveny na cca 3,6 mil. K&. Projekt je feSen ve tfech
etapach a jeho vystupem ma byt ,, stanoveni technic-
kych a konstrukénich pozadavkit na diilni osobni svi-
tidlo pro bariské zachranare do extrémnich podmi-
nek”. Obsahem fedeni I. etapy, jejiz naklady ¢ini cca
I mil. K&, je mj. , provedeni retrospektivni reserse a
prehled diilnich svitidel banskych zachrandri do ex-
trémnich podminek pouzivanych na barnskych za-
chrannych stanicich v Evropé" a ,, provedeni retro-
spektivni reSerse dulnich svitidel banskych zdachra-
nari do extrémnich podminek u vyrobeit v Evropé ™.
S variantnim postupem fe$eni na zakladé vyhodnoce-
ni vysledki zpracovanych resersi a piehledi viak za-
davatel v projektu nepocital (napf. ve vyzkumu nepo-
kraCovat a pristoupit k technickym podminkam nékte-
rého evropskeho statu, zakoupit licenci na vyrobu jiz

existujicich svitidel ze zahrani¢i, zakoupit potfebny po-
et svitidel od renomovaneho vyrobce apod.).

c¢) CBU do doby ukonéeni kontroly vysledky dosud
uspégné vyfefenych dil¢ich ukolii nezavedl do ucet-
nictvi jako nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje. Ves-
keré fakturované naklady na vyzkum a vyvoj v kont-
rolovaném obdobi actoval jako ndklady nevyrobni po-
vahy. Cerpani vynaloZenych prostredkii na jednotlivé
programy do doby ukon¢eni kontroly v analytické
ucetni evidenci nesledoval.

C. Utetnictvi

a) CBU nevedl i¢etnictvi upiné, prukaznym zpusobem a
sprivné, a tim zkreslil v afetnictvi vykazovanou vysi
majetkn. Napi.:

— do doby ukonéeni kontroly nezavedl do tucetnictvi
pozemky ve vlastnictvi statu, s nimiZ byl pfislusny
hospodafit. Jednalo se o pozemky souvisejici s budo-
vami v Praze, Sokolové, Ostravé, Brn¢, Mosté, Plzni a
Trutnové o celkové vyméie cca 12 tis. m?;

— do doby ukon¢eni kontroly nezatctoval zvyseni pofi-
zovaci ceny budovy OBU v Brné ve vysi cca 918 tis. K&,
tj. jeji technické zhodnoceni. Jednalo se o rekonstrukci
piizemnich prostor, provedenou ndjemcem pro podni-
katelské ucely v roce 1993 (viz ¢ast A.2 kontrolniho
zavéru);

— nespravné zauctoval vydaje na opravy nemovitého
majetku jako zvySeni jeho pofizovacich cen ve vySi
cca 1 869 tis. K¢ (viz ¢ast B.2 kontrolniho zavéru).

b) Inventurni soupisy hmotného investi¢niho majetku
v budové CBU v Praze pofizené v rimci inventarizace
k 31. 12. 2000 nebyly opatieny podpisy osob odpovéd-
nych za provedeni inventarizace, jak uklidai zikon
€. 563/1991 Sb., o uetnictvi. Neni tedy zfejmé, zda
tyto soupisy byly vyhotoveny na zikladé fyzické in-

ventury.
D. Ostatni zjiSténi

CBU nepodal daiova pfiznani k dani z nemovitosti
za nebytové prostory, které pronajal k podnikatelskym
ucelum, a tuto dan neuhradil. Danova priznani podal pou-
ze za budovu v Praze a v Plzni. V nich vsak neuvedl, Ze
¢ast nebytovych prostor v téchto objektech pronajal
k podnikatelskym ¢eltim. Za ostatni nemovitosti daiio-
va pfiznani ani nepodal.

II1. Vyhodnoceni

Kontrola provedeni u Ceského bariského aFadu zjis-
tila a prokizala nehospoddrné vyuZzivini rozpoctovych
prostiedkii a nedostatky v hospodafeni s nemovitym
majetkem ve viastnictvi stitu.

CBU v nékterych piipadech pouZival rozpottové pro-
stiedky pFidélené v ramci limitu investi¢nich vvdaji na
akce neinvesti¢niho charakteru, tj. na opravy a udrzbu.
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Soucasné o téchto akcich nesprivné attoval jako o tech-
nickém zhodnoceni, coZ se projevilo ve zvySeni pofizo-
vacich cen pFislu$nych budov.

Ve dvou p¥ipadech CBU porusil zikon o zaddvani
verejnych zakizek tim, Ze zadal zakizky bez vybérové-
ho Fizeni. V nékterych pFipadech bylo zjisténo obcha-
zeni tohoto zakona tim, Ze dodavky praci stejného cha-
rakteru a od shodnych dodavateli CBU v pFislu$ném
roce neoduvodnéné rozdéloval do nékolika etap. V Fadé
pripadi byly dodavky realizoviny pouze na zikladé ast-
nich ujednani.

Nedostatky byly zjiStény v oblasti dosahovini roz-
poctovych prijmii z prondjmi nebytovych prostor podni-
Kkatelskym subjektiim v nemovitostech, s nimiz byl CBU
prislusny hospodarit. Smluvni vySe nijemného byla
vzhledem k atraktivnosti pFislu$nych lokalit v nékte-
rych zjisténych pripadech velmi nizki, pFi¢emz rozsah
ploch pronajatych k podnikatelskym ti¢elum nebyl za-
nedbatelny a &inil v dob& kontroly cca 2 000 m*. CBU
zduvediioval v nékterych pripadech nizké nijemné kom-
penzaci sluzeb poskytnutych od ndjemcu, které viak ne-
dolozZil. Prostory uzivané nékterymi OBU jsou pro je-
jich ¢innost nadmérné, coz se promita i do vyvdaji na
jejich opravy, udrzovini a provoz.

Lze pochybovat o hospoddrném vyuziti rozpottovych
prostiedkui na vyzkumnou a vyvojovou ¢innost, kterou
CBU potinaje rokem 1999 zajistuje a financuje ze stit-
niho rozpoctu. Zadani programu vyzkumu a vyvoje za-
hajovanych v letech 1999 a 2000 bylo formulovino pou-
ze obecné. V projektech zpracovanych fesiteli a odsou-
hlasenych CBU jsou uvedeny pouze rocni niklady na
vyzkumné price. Potfeba kapacit na feSeni jednotlivich
tikolii a etap ani jejich finan¢ni ocenéni neni v projek-
tech uvedena, takZe nelze objektivné posoudit imérnost
celkovych financnich niklada na feSeni. U vSech pro-
jekti pozadoval CBU pouze nehmotné vystupy, nap. stu-
die, metodické postupy, stanoveni technickych podmi-
nek, vypracovini podkladu pro dprava zikomi, vyhlasek
4 norem.

Zivazné nedostatky byly zjistény ve vedeni dcetnic-
tvi. CBU neocenil a nezaved] do ifetnictvi pozemky o cel-
kové vymére cca 12 tis. m? a nespravné vykazoval
v aéetnictvi pofizovaci ceny nemovitosti. Neii¢toval o ne-
hmotnych vysledcich vyzkumu a vyvoje.

U¥ad primyslovéhe vlastnictvi postupoval nehospo-
darné pii predeji pozemki. ZivainéjSi nedostatky v hos-
podareni s prostFedky statniho rozpoftu u tohoto tifadu
zjistény nebyly.



