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Majetek státu a prostředky státn ího rozpočtu ka pitol Český báňský úřad

a Úřad průmyslového vlastnictví

Stra na 10

Kontrolní akce byla za řazena do plánu kontrolní čin­
nosti Nejvyššíbo kontrolního úřadu (dále jen .,NKÚ'·) na
rok 200 I pod č ís lem O1122. Kontrolní akci ří di l a kontrolní
závěr vypracoval člen NKU Ing. Ji řl Kal ivoda.

Cílem kontroly bylo prověřit u Českého báňského ů řa­

du a Uřadu průmyslového vlastnictví hospodaření s ma­
jetkem státu a s prostředky státního rozpočtu .

Ko ntrolovaným obdobím byly roky 1999, 2000 a I. po­
loletí roku 200 I. V případě věcn ých souvislostí byly ko n­
trolovány tak é roky předcházej í cí.

Kon trolu provedla v období od srp na do října 200 I
skupína kontrolujících NKU z odboru dop ravy, průmys­
lu a hospod á ř stv í .

Kontrolované osoby:

Český bá ňský úřad ,

Úřad průmyslového vlastnictví.

N ámitky protí kontroln ímu protokolu, kte ré podal
Český báňský úřad . by ly vypo ř ád á ny vedoucím sku pi­
ny kontrolujících roz hodnutí m o n ámitk ách Odvoláni.
které podal tento úřad, bylo vypoř á d áno usnesení m
Kolegia NKU.

K o leg i u m NKÚ na svém ll. zased án í. konaném
dne 21 , ledna 2002,

s c h v á I i I o usnesením Č. 61Il12002
k on t ro l n í z é v ě r v tomto znění:

L Úl'od

Českj' báňský úřad (dále jen ,.ČBU·· ) je ústředním

orgánem, který spolu s obvodními báňskými úřady (dále
jen "OBU") tvoří orgány stát ní báňské správy. Jejich čin­

nost se řídí zákonem Č . 6 1/1988 Sb.•o hornické činnosti,

výbuš ninách a o státní báňské spravě . ve znění pozd ěj­

šleh předpisů. ČBÚ plní úkoly vrc hního dozoru na tomto
úsek u, zejména ukládá opatření k zajišt ěn í hospodárné-

ho využívání ložisek nerostů. bezpečnosti a ochra ny zdra­
ví při práci. Za tim účelem provádí prověrky pracovíšť.

činnosti a technických zařízení a zjišťuje , j ak OBÚ plní
povinnosti vyplývající pro nč z horní ho zákona , zákona
o hornické č i nnost i, výbušninách a dalších předpisů

vyda ných na jej ich základě . OBU při v ýkonu vrc hn ího
dozoru provádějí zejména prohl ídky objektů. zařízeni pra­
covi šť a kontroluj í, jak jsou pl n ě ny povinnosti na úseku
ochra ny a vyu žív án í loži sek nerost ů . bezpečnosti a ochra­
n)' zdrav í pří práci , zjišt'ují na místě stav, p ř í činy a ná­
sledky havárií a pracovních úrazů . nařízují odstra nit zjiš­
těné záv ady a nedostatky. OBÚ dozírají na činnost báň­

ské záchranné služby, stav jej ího vybavení a prověřuj í

odbornou způsobilos t jejích vedoucíc h zaměstnanců, sta­
noví dobývací prostory a povoluj i otví rku . ptípravu a
dobývá ní v ýhradních ložisek nerost ů .

osu j sou organizačními jednotkami ČBÚ. Ned is­
po nují samostat ným bankovním účtem a nezbytné
drobné výdaje hradí v hotovos ti prost řednictv ím po­
k ladny.

OBÚ dá le vykon ávaj í správu úhrad z dobývac ích
prostorů a z vydobytých vyhrazených nerostů . Úhrad)'
z dob ývacího prostoru jsou př íjmem obce . na jejímž úze­
mí se dobýv ací pros tor nachází. Úhrady z vydobytých
vyhraze ných nerostů nebo nerostů po j ejí ch úpravě a
zušlechtění byly do 21. l l . 2000 z 50 % příjmem státního
rozpočtua z 50 % příjmem příslušné obce. Zákonem Č. 3661

12000 Sb., kterým se mění zákon Č . 62/ 1988 Sb., o geolo­
gických pracích a o Českém geologic kém úřadu. ve zně n í

zákona Č. 54311991 Sb., a zákon Č. ·U,/ 1988 Sb.•o ochraně

a využ ití nerostn ého boha tství (horní záko n), ve znění

pozdějších předpisů. byl s ú č innost i od 22. I I. 2000 změ­

nčn pod íl těchto úh rad do státn ího rozpočtu na 25 % a
podíl úhrad do rozpočtu. obcí na 75 %. V rámcí správy
těchto úhrad OBU zj išťuj í správ nost výpočtu, ko ntrolují
včasnost a úplnost plateb a vymá hají úhrady. V roce 2000
patřilo do kon trolní působnost í OBÚ ve vztahu k úhra­
dám z vydobytých vyhrazených nerostů a vydobytých
nerostů po jej ich úpravě 96 těžebních a zpracovatelských
organizací. Úhrady do státního rozpočtu činily v roce
1999 cca 219 mil. Kč a v roce 2000 cca 228 mil . Kč.

Tabulka Č. 1 - Přehled čerpání reepočtovýeh prostředků ČBÚ za komrolevan é období (v tis. Kč)

1999 2000 2001
rozpo čet skutečnost rozpočet skutečnost rozpočet skutečnost

t. uol.
P řtim v celkem 3509 3983 3602 8559 «X)() 3 257
vedaie celke m 100 HO 100 2 12 102 72~ 102623 116 67~ ~3 809
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Z nei nvestičních výdajů v roce 1999 ve v ýši cca
90 mi l. Kč tvořily roz hodující podíl plat)' zaměstnanců

včetn ě povi nného pojištěn í (cca 70 %). Z osta tních vi'­
dajů činily materiá lové vý daje cca 2 mil. Kč, náku p ener­
gií cca 2 mil. Kč, nakupovan éslužby cca 17 mil. Kč, z toho
12 mi l. Kč na výzkum a vývoj a cca I mil. Kč na oprav)' a
udržován í. Obdob ná struktura výdajů byla i v roce 2000.

ČBÚ fina ncoval ze své kapitoly od roku 1999 výz kum­
nou a výv ojovou č innost. Vyčleněné prostředky ze stát ­
niho rozpočtu na tento účel v roce 1999 ve výši cca
17 mil. Kč použil na rea lizaci programu ,Zvýšeni bezpeč­

nosti práce v do lech a eliminace nebezpečí od unikající ­
ho metanu z uzavřených důlních prostor ". V roce 2000
činily skutečné výdeje na výzk um a vj'\'oj eca 17 mil. Kč.
Všechny projekty měly jako výsle dek řešeni plánovány
nehmotné vý stupy, např . studie, metod ick é postupy, sta­
novení tech nických podmínek , vypracování podkladů

pro úp ravu zákonů, vyh lášek a norem.

Kontrolovatelný objem představoval výdaje státního
rozpočtu za kontrolované období ve v ýši cca 247 mil. Kč.

rozpočtové příjmy cca 16 mi l. Kč a hmotný í uvest lč n l

majetek v pořizovacích cenác h cca 94 mil. Kč. z toho ne­
movitý majetek v pořizovací ceně cca 73 mil. Kč.

Kont ro lová ny by ly v ýdaje na platy ve výši cca
7 míl. Kč. neinvestiční výdaje ve výš í cca 25 mil. Kč (včet­

ně neinvest ičních výdaj ů na výzkum a V)'\'oj) a investič­

ní výdaje ve vý ši cca 20 mil. Kč. Kontrole byly dále
pod robe ny příjmy za pronájem nebytových prostor ve
v ýši cca I mil, Kč ročně.

Kontro lová no bylo hospodaření s hmotn ým inves­
tičním majetkem,j ehož pořizovací cena činila k 31. 12. 2000
cca 94 mil. Kč.

Úřad průmyslové ho vlastnlctvt (dá le jen .,ÚPV" ) je
ústředním orgá nem stá tní správy na ochranu průmyslo­

vého vlas tnictví. Jeho č innost se říd í zákonem Č . 14/
11993 Sb.• o opatřeních na ochranu průmyslového vlast­
nictví. Rozhoduje o poskytován í oc hrany na vyná le­
zy. pr ůmyslov é vzory, užit né vzory, to pografie polo­
vodičových výrobk ů , ochranné známky a označeni pů­

vodu výrobků . Vykonává činnosti sta nove né zá konem
o pate ntových zástupcích , kte ř í pos kyt ují odbornou
pomoc fyzickým a právnickým osob ám ve věcech t ý­

kajících se průmyslového vlastnictví. Úp y rovněž plni
funkci informa č ního centra v oblasti průmyslového vlast­
nictví.

Tabulka Č. 2 - Přehled čerpání rozpočtových prostředků Úpy za kon trolované období (v tis. Kč)

1999 2000 2001
rOI.I)OČet skutečnost rozpočet skutečnost rozpočet skutečnost

1. not
Přtlmv celkem 63800 lH 691 24534 25 701 2<ClOO 26 05~

Vi'da'e cel kem 119 589 119 2-l--l- 113 236 113038 140337 55 215

Z neinvestičních výdajů v roce 1999 ve výší cca
99 mil. Kč tvořily rozhodující podíl pla ty zaměstna nců

včetně povinného pojiš t ě n í (cca 70 %). Další mi výdaje­
vými položkami byl nákup materiálu ve v ýš i cca 8 mil. Kč
ro č n č, nákup energií ve výši cca 2 mil. Kč, nákup služeb
ve v ýši cca 15 mil. Kč , Investiční výdaje čerpal Úpy na
pořízení a obno vu investiční ho majetku v roce 1999 ve
výši cca 20 mil. Kč a v roce 2000 ve výši cca 10 mil. Kč.

Obdobná struktura výdajů byl a i v roce 2000 .

Příjmy v roce 1999 byly mimořádně ovlivněny v ýno­
sem z prodeje pozemku v ceně 37.6 mil, Kč. Rozhod ující
p ř ij movou položkou byl příjem od Světové orga nizace
duševního vlast nictví za rešerše na přihlášky mezinárod­
ních ochranných známek podaných do České republiky
ve výši cca 20 mi l. Kč ročně .

Kontro lova te lný objem p ředstavoval výdaje stá tní ­
ho rozpočtu za kontro lované období ve v ý ší cca 287 mil.
Kč. rozpočtové příjmy ve v ýšicca 117 míl. Kč a hmotný
invest i ční majetek v pořizovacích cenác h cca 337 mil. Kč,

z toho nemovirý majetek v pořizovací ceně cca 222 mil. Kč.

Kontrolovány byly rozpočtové příjmy ve v ýši cca
100 mi l. Kč, neinvesti ční vý daje ve v)'ší cca 25 mi l. Kč
(včetně v ý daj ů na platy), investi ční výdaje ve vý ši cca

38 mil. Kč a hospodařen i s veškerým hmotným invesnč­

ním majetkem v pořizovacích cenách cca 337 mi l. Kč.

II. S kutečnosti zjištěné p ři kont role

1.ČBÚ postupoval nehospodárněpři stanoveni výše ná­
jemného z pmnajimanýeh nebytových prostor, neboť
nestanovil cen)' odpo\"ídající obvyklému ná jemnému
v přísluinj'ch lokalitách. Např. :

V budově ČBÚ v Praze l stanovil v roce 1995 obchod ­
ní společnost i za pronajat é kance lářské prostory nájem­
né ve výš í 247 K č/mvrok, kterou zvýš il v roce 199 9 na
35 1 K č/mvrok. Přitom výše nájem né ho v obvodu Pra­
hy I se po hybova la pod le sdělení Úřadu městské část i
Praha I v rozmezi od 2 000 do 12 000 K č/mvrok. Podle
smlouvy z roku 1995 měl nájemce najaty nebytové pro­
stery o ploše I 060 m' . V průběhu ko ntroly NKÚ byl roz­
sah pro najatých ploch snížen na 519 m"

OBÚ v Plz ni užíval jednu čtvrtinu budovy pořízenou
jako sdružená investice . V roce 1996 uzavřel ČBÚ z vlastní
iniciativy smlouvu o převodu práva hospodaření k da lší
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jedné čtvrtině budovy od stá tní ho podniku. který byl
následně zrušen. Tuto část budovy však ČBÚ ncvyuži ­
val a v letech 1996 a 1997 pronajat nevyuž ívané prostory
k podnikatelským účelům za nájemné ve výši 200 Kč/mll

Irok . v ýše neodpov ldala obvyklé mu náj emném u v při­

slušné lokalitě , neboť ta se dle ínformace příslušného

úřadu městského obvodu pohybovala v roz mezí od 800
do I 500 Kč/mvrok. Plocha pronajatých prosto r činila cca
500 m2•

ČBÚ za naj até nebytové prostory hradil v n ě kterých
případech značně vyšší nájemné, než které smluvně po­
žadoval jako pronajimatel . Nap ř . za nájem kanceláře

v Č eských Budějovicích hradil I 766 K č/mvrok a v li­
berci hrad il do roku 1998 nájemné ve vý š í I 632 Kč/m21

Irok.

2, Při pronájmu majetku státu - nebytových prostor
v budově OBŮ,' Brně - postupoval ČBÚ nehospodár­
ně tím, že poskytl podnikateli sien na ná jemném ve
,j'~i nájemcem "Jnaloženj'ch nákladůna rekonstrukci
prostor na prodejnu d roger ie, sklad a sociální zaří­

zení. Souhlasil tak se stavebními úpravami prostor,
které" případěukončenípronájmu nebudou pro OBÚ
,,"yhO\"Ujíci

ČBÚ v roce 1993 uzavřel nájem ní smlouvu na pět let.
v níž se zavázal poskytnout náje mci za jí m provedenou
rekonstrukcí pronajatých prostor v přízemí slevu ve v ýš i
100 tis . Kč ročně , tj . celkem 500 tis. Kč. Dodatkem ke
smlouvě z roku 2000 se zavázal poskytno ut další slevu
na nájem ném ve výši 100 lis. Kč ročně po celou dobu
náj mu do roku 2005. Náklady na rekonstrukci činily cel­
kem 918 tis. Kč. Celková smlouvou stanove ná sleva na
nájemn émpředstavuje čá s tku vyšší než nájemcem vyká ­
zané náklady za smluvně provedenou a OBÚ v budoucnu
navíc problematicky využitel nou rekonstrukci.

3. ČBÚ nepcstupoval v souladu se zákonem ě . 2191
12000 Sb., o majetku České re publik" a jejím vystu­
pování ,. právních vztazích , tím. že l' roce 2001 uza­
vřel smlou\u o pronáj mu neb,1ovj'ch prostorv objektu
budo,'Y OBÚ v Sokolově o ploše 721 ml s podnikatel­
ským subjektem na dobu neurčitou.

Usta novení § 27 tohoto zákona umožňuje dočasnč

nepot řebný maje tek přenechat do užívaní pr ávnickénebo
fyzické osobě pouze na dobu určitou v trvání nejdéle
pěti let pro jednoho uživa tele .

~. ŮPV postupoval nehospodárně, neboř přistoupil

" případě splatnosti kupní ceny ve ,j·ši 37.6 mil . Kč
za prodej pozemkůk odkladu o dva roky oproti p ůvod­
ně stanovenému termínu. Vesmlouvě ani ,. jejích do­
datcích nesjednal žádné finanční sankce pro případ

prodlení dlužníka.

ÚPV uzavře l dne 18. 2. 1997 kupní smlouvu s obchod­
ní společnost í na prodej pozemků. Dohodnutou kupní
cenu ve výši cca 37.6 mil. Kč měl kupující uhradít nej-

později do tří měsíců po obdržení oznámení o provedeni
vkladu do katastru nemovitostí . výpis z katastru nemo­
vitostí obdržel nov ývlastník dne 30. 7. 1997. Ve smlouvě

je uvedeno, že pokud nabyvatel do tří m ěsíc ů kup ní cenu
neu hradí, ob ě strany od smlouvy odstoupí a k upn í
smlouva se ruš í. ÚPV v říjnu 1997, v červnu 1998 a v lis­
topadu 1998 uzavřel postupně tf dodatky ke kupní smlou­
vě. v nic hž vždy souh lasil s prodloužením termínu splat­
ností. Lhůta splatnosti se tak postupně posunula až do
31. 10. 1999, Kupující uhrad il kupní cenu v říjnu 1999. tj .
až za dva roky po původně stanoveném term ínu.

B. Rcapočtcvé vj-daje

1. Zadá"ání veřejných zakázek

ČBÚ nepostu poval ,. souladu se zákonem č . 1991
/1994 Sb., o zadávání wřejnj"'chzakázek, ve znění poz­
dějších I)ředpisů. tím, že

a) bez výběrevěho řízenízadal dvě zakázky,' celkově
,,-ýši 1 088 tis. Kč :

- v ro ce 1999 za ko up il kopí ro va c í st roj s ce nou
123 tis. Kč;

- v roce 2000 pořídil počítačové vybaveni a zajistil j eho
servis za 965 lis. Kč. Práce a dodávky dodavatel pro­
váděl na základě osobních a telefon ických objedná­
vek. bez uzavření písemných smluv. výpočetn í tcchni ­
ku dodávala tato firma navíc i v roce 200 L do konce
července vyřakturovala za dodá vky částku 335 tis. Kč.

Maj itel této dodavatelské firmy se stal od srpna 200 I
zaměstnancem ČBÚ;

b) v roce 1999 neod ůvodn ěně rozdělil ,. šesti případech
dodá\'k,· stejného charakteru do několika dílčích pl­
nění (každé z ních s cenou niHí než l UO t is. Kč bez
daně z přidané hodn oty) a zadal je stejnému dodavate­
li. Objem těchto dodávek čínil celkem 2 557 tis. Kč.

Jednalo se o t,10 případ,· :

- reko nstrukci slaboproudého rozvodu a v ýpo četn í sítě

v ceně 238 tis. Kč rozd ělil objednávkami do tří etap;
- rekonstrukci výměníku teplé užitkové vody včetně roz­
vodů v ceně 354 tis. Kč rozděli l objednávkami do čtyř

etap;
- rekonstrukci elektrorozvod ů v budově ČBÚ v Praze

v ceně 420 tis . Kč rozděli l do šest i objednávek:
- výměnu a san aci oken v budově ČBÚ v Praze v ceně

192 lis . Kč rozd ěli l do dvou objednávek;
- sanaci suterénu budovy ČBÚ v Praze v ceně 284 tis. Kč

rozdělil objednávkami do t ří etap ;
- výpočetní techniku (počítače. notebooky a software)

a jej! servis v celkové ceně I 069 tis. Kč pořizoval díl­
č ím způsobem přev á žn ě na zák ladě telefonických ob­
jednávek.

2. Rozpočtová kázeň

ČBÚ porušil rozpočtovoukázeň tím. že z investič­
ních prostředkůurčenýchna financování programu re-
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produkce in\'estičnmomajetku hradil jeho opravy a udr­
žodni; takto použil finanční prestředkyv cetkově 'jši
1 502 tis. Kč. J ednalo se např. o t)1y případ)" :

(v roce 1999)

- práce v suter énních prostorách v budově ČBÚ v Pra ze I
(nové omítky, oprava obkladů. malová ní st ěn a stropů.

vyčišt ě ni a oprava zdiva j ímky, penetrace zdiva) v ceně

298 tis, Kč;
- oprava oke n v budově ČBÚ Praha I (nátěry oken a čás­

tečná výměna spod ních parapetů) v ceně 300 tis, Kč;

- inj ek táž proti vzlínaj ící vlhkost í a sanační omít ky
\' budově OBÚ v Ostravě v ceně 102 us. Kč;

- op rava žu lových schodišť (odstranění barev n ých n á­
t črů schodišť a jej ich konzervace) v budově ČBÚ Pra­
ha I v ccn č 160 tis , Kč;

(v roce 2000)

- oprava a údrž ba oken v budově OBÚ v Ostravě (de­
montáž kovot ě su . přctmelení , výměna dřevěných oka ­
pníc. odstranění vnit řních a vnějších nátěru opálením
a obroušením a zho toven í nových nátěru a montá ž no­
vého t ěsněn í ) v ceně 333 ti s, Kč,

3. Prostředky státního rozpočtu určené na financováni
programu \'j-.dwmu a ''Ý'''oje

Při přfpravě a realizaci \':h:kumných a \'j,,'ojo\'ých
projektU bylo zjištěno:

a) U projektů za hajovanýc h " roce 1999 ČBÚ sou hlasil,
aby zhotovitel potidil z jeho rozpočtových prosttedků

příst roje, které vša k ve smlouvách ani v p ředlo ž en ých

projektec h nebyly specifikovány, V případě projektu
. Snížení rizika vzniku samovznícení uhel né hmoty'
zhotovitel požadoval pořízení osmi přístrojů v ceně cca
2 mil, Kč, V průběhu řešen i zhotovitel nárokoval a sku­
tečně pořídil p ř í stroje ji né než v projektu uvedené.
ČBÚ však tuto záměnu ne odsouhlasil. p řesto ž e šlo
o podstatnou změnu v pří strojovém vybaveni .

b) ČBÚ ncpostupoval účelně a efektivně pti teše ní pro­
jcktu .,Osobní důln í svítidlo b á ňských záchranářů do
ext rémních podmínek". Celkové nákla dy ře šen í byly
sta nove ny na cca 3,6 mil. Kč, Projekt je ře šen ve ttech
etapách a jeho výstupem má být " stanoven' techn íc­
kých a konstrukčních požadavků na důlní osob ní svi­
tidlo pro b áňsk é záchranáře do extrémních podmí­
nek ", Obsahe m řešení I. etapy, jej íž náklady č i ní cca
I mil, Kč, je mj. "provedení retrospektivní rešerše a
přehled důlnich svítidel b áňskych záehranáfli do ex­
tr émn ích podmínek poutívanvch na báňskych zá­
chranných stanic ích v Evropě " a "provedení retro ­
spektivní rešerše důlních svítidel báilských záchra­
nářů do extrémních podmínek u vyrobc ů \' Evropě" ,

S variantním postupem ře šení na zák ladě vyhodnoce­
ní v ýsledk ů zpracovan ých re šerši a p řehledů však za­
davatel v proje ktu nepo člta t (např , ve výzkumu nepo­
kračovat a přistoupit k technickým podmínkám někte­

rého evropského stáru. zakoupit licenci na výrobu j i ž

existujících svítidel ze zahraničí . zakoupit potřebný po­
čet svítidel od renomovaného výrobce apod. ).

c) ČBÚ do doby ukon čeni ko nt roly výs ledky dosud
úspěšně vyřešených dílčích úkolů nezavedl do účet­

nictví jako nehmotné výsledky výzkumu a vývoje. Veš­
keré fakturované náklady na výzkum a ,)'voj v kom­
rolovaném období ůč toval jako náklady nevýrobn í po­
va hy, Čerpání vynaložených prostředků na jednotlivé
programy do doby ukončení kontrol y v ana lytické
účetn í evi de nci nesledoval.

C. Účetnictví

a) ČBÚ neve dl ů ěetmctvi úplně. průkazným způsobem a
sp rávně. a t ím zkreslil \' účetnictví vykazovanou výši
majetku. Např.:

- do doby ukončení kontroly nezavedl do účetnictv í

pozemky ve vlastnictví státu, s nimiž byl přísluš ný

hospodaři t. Jed na lo se o pozemky' souv isející s budo­
vami v Praze , Sokolově. Ostravě . Brně . Mostě, Plzni a
Trutnově o celkov évýměte cca 12 tis, m';

- do dob}' ukončeni kontro ly nezaúčtoval zvýšeni poti ­
zcvaci ceny budovy OBŮ v Brně ve v ýš i cca 918 tis , Kč,

tj, její technické zhodnocení. Jednalo se o rekonstrukcí
př ízemních prosto r. provedenou náje mcem pro podni­
katelské účely v roce 1993 (viz část A.2 kontrol ního
závěru) ;

- nesprávně zaúčtova l výdaje na oprav} nemovit ébo
majetku j ako zvýšeni jeho pořizovacích cen ve výší
cca I 869 tis, Kč (viz část 8.2 kontroln ího závěru) ,

b) Inventurní sou pisy hmotného I nvestí ě nlhc majetku
v budo\'ě ČBÚ,' P;aze pořízenéy rámci Inven tarizace
k31, 12, 2000 nebJly opatřeny pod pisy osob edpověd­

ných za proveden í inventa r taace.jak uk lád á zákon
ě . 5631199 1 Sb., o ůčetn íctvf. Neni tedy zřejmé,zda
tyto soupisy b)' I)" v,"hoto\'en,' n a základě fJ'Zické in­
ventúry.

D. Ostatní zjištění

ČBÚ nepodal daňová přiznání k dani z nemovitost í
za nebytové prostory, které pronajal k pod nikatelským
účelům, a tuto daň neuhradil. Daňová přiznání podal pou­
ze za budovu v Praze a v Plzni. V nich však neuvedl, že
část ne byto vých prostor v těchto objektech pro naja t
k podnikatelským účelům, Za ostatní nemovitostí da ůo­
vá přiznání ani nepodal .

III. ""hodnocení

Kontrola provedená u Českého báňského úřadu zjís­
t ila II prokázala nehospodárné v)"užídní rozpočtových

prostředkůa nedostatky \' hospoda řen í s nemovitým
majetkem ve , 'Iastnicn'í státu.

ČBÚ \' některých případech (MH1Žínl rozpočtové pro­
středkJ přidělené" rámci limitu investičníchvýdajů na
akce neínvestíěmhecharakteru. t j. na opravy a údržbu.
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Současněo těchto akcích nespr ávně účtova l jako o tech­
ntckěm zhodnocení, což se p roj evilo ve nýšení pořizo­
vac ích cen p říslušných hudov.

Ve dvou případech ČBÚ porušil zákon o zadáYání
veřejnýchzakázek tím, že zadal zakázky bez výb ěrov ě­

ho řízení. V některých případech by lo zjištěno obchá­
zení tohoto zákona tím, že dodávky prací stejného cha­
rakteru a od shodných dodavatelů ČBÚ v příslušném

roce need ůvedněeě rozdělovat do několika etap. V řadě

připadu byly dod évky reaHzo,""ány pouze na základě úst­
ních ujednání.

Nedostatky byly zjišt ěny v oblasti dosahování roz­
počto\)'ch příjmuz pronájmu neb)1o,")'ch prostor podní­
katelským subjektům ,"' nemovítcstech, s nimiž bylČBÚ
pfíslušný hospodařit. Smluvn í vj"še nájemného byla
vzhledem k atraktivnost í příslušných lokalit '" někte­

rých zjištěnýchpřípadechvelmi nízká, přičemž rozsah
ploch pronajatj'ch k podnikatelsk ýmúčelům nebyl za­
nedbatelný a čin il " době kontrol)' cca 2 000 ml. ČBÚ
zd ůvodň oval v n ěkterýcb případ«h nízké nájemné kom­
penzací služeb poskytnut ýcb od nájemců, které však ne­
doložil. Prostory užívané n ěkterýmiOBÚ jsou p ro je­
jich činnost nadměrné, což se promítá i do ,"ýdajů n a
jej ich opraV)', udrim'ání a pro voz.

Lze pochybovat o hospodámém využití rozpočtových
I.!ro~tředků na výzkumnou a ""j',,"ojO\:ou činnost, kterou
CBU počínaje rokem 1999 zajišťuje II financuje ze stát­
ního rozpočtu. Zadání programů ,"'j'Zkumu a , j","ojeza­
hajovaných v letech 1999 a 2000 b)'lo formulov áno pou­
ze obecně. V projektech zpracovaných řešiteli a udsou­
ht asen ých ČBÚ jsou uvedeny pouze roční náklady na
,"j"Zkumnépráce. Potřeba kapacít na řešení jednotlivých
úkolů a etap ani jejich finančníoceněnínení v projek­
tech uvedena, takže nelze objektivněposoudit úměrnost
celkov ých finančních nákladů na řešeni, U všech pro­
jektů požadoval ČBÚ pouze nehmotné \lj'stupy, např. stu­
die. metodické postupy. stanoveni techníckých podmí­
nek, '"1:pracodní podkladů pro úpravu zákonů, '"1'hlákk
a norem.

Závažné nedostatky b)"lyzjištčny ve vedení účetnic­
ni ČBÚ neocenil IInezavedl do ůčemtcrvi pozemky o cel­
k ové ,""ýměře cca 12 tis. ml II nespr ávně vykazoval
'" účetnicni pořfzovac! cen)' nemovitosti Neůětoval o ne­
hmotných vj'sledcích "j 'Zkumu a ' 1",'oje.

Úřad p růmyslového vlastnictv í postupoval nehospo­
dárně při prodeji pozemků.Zánž:nějšínedostatky v hos­
podaření s prostředk)" stá tního rozpočtu u tohoto úřadu

zj ištěny nebyl)'.


