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Cast B: KONTROLNI ZAVERY Z KONTROLNICH AKCI

01/19
Finanéni prostredky vynaloZené na modernizaci a obnovu silni¢ni a dalni¢ni sité

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tifadu na rok 2001 pod ¢is-
lem 01/19. Kontrolni akei fidil a kontrolni zdvér vypraco-
val ¢len NKU Ing. Jiti Adamek.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni s finanéni-
mi prostfedky vynakladanymi na modernizaci a obnovu
silni¢ni a dalnicni sité.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 1999 do ¢ervna
2001. V pfipadé& vécnych souvislosti i pfedchozi obdobi.

Kontrolu provedly v dobé od ¢ervence 2001 do fijna
2001 skupiny kontrolujicich NKU z odboru dopravy, pri-
myslu a hospodafstvi a z izemnich odboru severozapad-
ni Cechy, zapadni Cechy, jizni Cechy, severni Morava,
jizni Morava a stiedni Morava.

Kontrolovanymi osobami byly:

— Ministerstvo dopravy a spoji (dale jen ,MDS™);

— Statni fond dopravni infrastruktury (dale jen ,,SFDI™);

— Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen .RSD*) a v ramci
ného byly kontrolovany spravy Brno, Ceské Budé&jo-
vice, Ostrava a Praha:

— spravy a udrzby silnic (dale jen .,SUS™) Bruntal, Décin,
Domazlice, Chomutov, Jihlava, Klatovy, Most, Pracha-
tice, Stiibro, Sumperk, Teplice, Usti nad Labem a Zd'ar
nad Sazavou.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly
MDS, SFDI a RSD - spravy Brno, Ceské Budéjovice a

Ostrava, byly vypofadany vedoucimi skupin kontroluji-
cich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani proti rozhod-
nuti o namitkach podané RSD — sprava Ostrava bylo
vypofaddno usnesenim senatu NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Jiti Adamek — pied-
seda. JUDr. FrantiSek Barta, Ing. Jifi Kalivoda, Ing. Petr
Skala, Ing. Ladislav Zeman — ¢lenové) na svém zasedani
konaném dne 30. ledna 2002

schvalil usnesenim¢. 01/19/2
kontrolni zavér vtomto znéni:

L Uved

Kontrolni akce byla zaméfena na podprogramy re-
konstrukci, modernizaci a oprav silnic a dalnic zafazené
v programech vystavby a obnovy silnic I., II. a III. tfidy,
v programu . Stavebneé technickd opatfeni k zvySeni bez-
pecnosti silni¢niho provozu™ a v programu ,,Rekonstruk-
ce, modernizace a opravy dalni¢nich staveb™ (dale jen
.podprogramy™). Realizace pfislusnych programu byla
zahajena v letech 1996 az 2000. Ukoncovana ma byt po
roce 2010 (blizsi terminy nebyly MDS specifikovany).

V Ceské republice je cca 55 tis. km silnic (z toho
6 tis. km silnic I. tfidy, 15 tis. km silnic II. tfidy a 34 tis. km
silnic III. tfidy) a cca 500 km délnic. Finanéni prostiedky
na jejich rekonstrukce, modernizace a opravy uvedené
v podprogramech a kryti pfislu§nymi zdroji ukazuji ta-
bulky¢. lac. 2.

Tabulka ¢. 1— Finan¢ni prostfedky na kontrolované podprogramy (v mil. K¢&)
. . . Predpoklad Planované
: Cerpano do Cerpano Rozpocet PR Ve
Ukazatel | 37121999 | vroce2000 | marokzoor | Serpinide | prostfediy
Finanéni potfeba 14 447 5995 7737 28 179 51 703
z toho na:
— silnice 11 035 4922 5934 21 911 42 860
— dalnice 3392 1073 1 803 6 268 8 843
Tabulka & 2 — Zdroje finanénich prostfedki na kontrolované podprogramy (v mil. K¢)
v w 4 Piedpoklad Planované
R Cerpano do Cerpano Rozpocet Py N
Uik 31.12.1999 | vroce2000 | na rok 2001 ;fr‘l’g“'zgg : prf::{::}"’
Uvéry se stat. zarukou™ 2680 1658 2287 6 625 8 311
z toho na:
— silnice 2 368 1179 2072 5619 7 166
— délnice 312 479 215 1 006 1145
Statni rozpotet a SFDI 11 328 3814 5180 20 322 41911
Z toho na:
— silnice 8248 3220 3592 15 060 34214
— délnice 3 080 594 1 588 5262 7 697
Prostfedky z fonda EU 274 359 191 824 1031
z toho na:
— silnice 274 359 191 824 1031
— dalnice 0 0 0 0 0
Ostatni zdroje 165 164 79 408 450
z toho na:
— silnice 165 164 79 408 450
— dalnice 0 0 0 0 0

* Pfijemcem aveéri se stani zdrukou byla Konsolidaéni banka, a. s.
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Spravcem pfislu$nych programu bylo MDS. Prijem-
cem finanénich prostfedkii na programy bylo RSD (p#i-
spévkova organizace zfizena MDS). Realizaci konkrét-
nich akci programu zabezpecovaly v pfipadé silnic spra-
vy RSD a v ptipadé dalnic samo RSD. Financovani pro-
grami pieslo od poloviny roku 2000 postupné na SFDI,
zfizeny zakonem ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu doprav-
ni infrastruktury a o zméné zakona & 171/1991 Sb.,
o piisobnosti organii Ceské republiky ve vécech pfevo-
di majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho
majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona poskytuje SFDI finan¢ni
prostiedky na zdkladé smluv uzavienych podle obchod-
niho zdkoniku a je odpovédny za jejich efektivni vyuziti.

sUS zabezpecovaly spravu, opravy a udrzbu silni¢ni
sit€, u dalnic zabezpeCovalo tyto Cinnosti RSD.

Kontrolni akci byla pifedevsim posuzovana hospo-
darnost a u¢elnost systému fizeni a financovani podpro-
gramii a akci rekonstrukci, modernizaci a oprav silni¢ni a
dalni¢ni sité a hospodarnost vynakladanych finan¢nich
prostiedku na jednotlivé akce. Ve vazbé na to bylo posu-
zovano plnéni schvalenych realizacnich podminek a pa-
rametri. Posuzovan byl i postup pii vybéru zhotoviteli
piislusnych realiza¢nich fazi a vyskyt poruch vozovek
silnic IT. a I11. t¥idy.

IL ZjiSténi z oblasti zabezpe€ovini rekonstrukci, mo-
dernizaci a oprav silnic a ddlnic

1. Cile podprogramii— obnovit a zlep3it stav pozemnich
komunikaci po strince technické, zlepSit podminky
pro plynuly a bezpe¢ny provoz na mnich a pFispét
k asporiam na provoznich nikladech jejich uZivateli
—nejsou napliovany.

Havarijni stav vozovek dalnic a silnic I. tfidy se pod-
le idajit RSD v roce 1998 proti roku 1997 sice snizil
ze 7,9 % na 4,6 %, ale v roce 2000 se jiz zvysil na 8.5 %.
Horsi stav vozovek byl kontrolou NKU zjistén na silni-
cich II. aIIl. t¥idy. Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze na 15.5 %
ploch vozovek se vyskytovaly poruchy vyzadujici na-
kladnéjsi opravu nebo rekonstrukci a na dalSich 21.2 %
ploch vozovek se vyskytovaly poruchy, které by pfi za-
nedbani adrzby predstavovaly riziko, Ze vozovky budou
muset byt nakladné opraveny nebo zrekonstruovany.

Problém technického stavu zejména silnic II. a IIL. tii-
dy vyplyval i z toho, Ze opravy vozovek byly v fadé pri-
padi z divodu nedostateéného piidélu finan¢nich pro-
stfedku provadény pouze se zaméfenim na lokdlni opra-
vy vytluka a souvislé opravy pomoci levnéjsich tenko-
vrstvych uprav.

Stav mosti na silnicich a dalnicich hodnocenych jako
.nevyhovujici* se podle udajii RSD v uplynulych letech
nezménil a pohybuje se kolem 15,5 %. U mostii hodnoce-
nych jako ,.podminéné vvhovujici™ doslo v roce 2000 proti
roku 1999 ke zhorSeni z 21,7 % na 23,2 %.

Uvedeny stav pretrvaval i piesto, Ze z planovanych
finanénich prostfedki na podprogramy bylo ke konci roku
2001 vycerpano jiz 55 %. To ukazuje na rozpor mezi cili
podprogramu a pfedpoklddanou potiebou finan¢nich
prostiedki na jejich naplnéni. Cile véak byly navic MDS
formulovany pouze obecné, bez provedeni odpovidaji-
cich rozboru a stanoveni pfislu$nych hodnoticich krité-
rii. Neni tak napfiklad zfejmé, jaké konkrétni uéinky na
silni¢ni a dalniéni siti maji byt realizaci podprogramu
dosazeny v prislusnych obdobich.

2. Vybér akci do prislusnych pedprogrami nebyl dosta-
tecné cileny a systematicky. V fadé pripadi nevycha-
zel z odpovidajicich podkladi vymezujicich vécné,
Casové a financni podminky realizace.

a) MDS nezpracovalo pro rekonstrukce, moderniza-
ce a opravy silni¢ni a dalni¢ni sit€ zadny uceleny pro-
gram, ktery by vécné vymezoval jejich napli, terminy
realizaci, piedpokladané investi¢ni potieby jednotlivych
akci apod.

RSD zpracovalo v roce 2000 . Program investiéni vy-
stavby na siti silnic a dalnic v Ceské republice na obdobi
2000 - 2010", ktery navazoval na obdobny material pro
roky 1997 az 2000. Tyto materialy stanovily pichledy o mi-
nimdlnich potfebich modernizace silni¢ni a dalni¢ni
sité v ¢lenéni podle charakteru akci a pofadi naléhavos-
ti. MDS v3ak tyto materialy pfi zafazovani prislusnych
akci do podprogrami nerespektovalo.

Z vice nez 1 000 akci zafazenych do podprogramii jich
cca 60 % nebylo uvedeno ani v jednom z uvedenych
materidli. V materidlu pro roky 1997 az 2000 bylo uvede-
no cca 300 akci charakteru rekonstrukci a oprav. z nichz
bylo do podprogramu zafazeno pouze 20 %. Obdobné
v materidlu z roku 2000 bylo uvedeno cca 600 takovych-
to akci, z nichZ do podprogramu bylo zafazeno 30 %.

Nepldnované zafazovani akci do podprogramu bylo
v n¢kterych pripadech vyvolano potifebou okamzité fe-
git zhorsujici se stav néktervch useka silnic a délnic i po-
zadavky uzemnéspravnich organu. Ty vSak byly casto
nekoncepéni. Napfiklad na zikladé Zadosti uzemnésprav-
nich organi na zvySeni propustnosti ¢esko-polské hra-
nice byla do podprogramu zafazena vystavba tfi okruz-
nich kfizovatek v Krnove s celkovou investi¢ni potie-
bou 21 mil. K¢. Realizaci se vSak piedev§im zvysila do-
pravni propustnost méstem, ale Giprava komunikace smé-
rem z meésta ke statni hranici nebyla realizovdna. Obdob-
né tomu bylo v pfipadé zatazeni dopravniho feseni u hra-
ni¢niho prechodu Chotébuz — Boguszowice s investiéni
potiebou 40 mil. K¢.

b) Investicni zaméry, které byly podle Zasad pro fi-
nancovani programi z prostiedki stitniho rozpo¢tu, fon-
da Evropské unie, fondi NATO a avéru se stitni zdru-
kou, vydanych Ministerstvem financi pod ¢. j. 113/5 095/
/2000, zakladnim podkladem pro rozhodovani o zafazeni
projektu do programu, byly zpracovavany a MDS schva-
lovany formalné, ¢asto az v dobé realizace akci.
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MDS zaradilo do podprogramu 43 akci z celkoveého
poctu 230 akei zahajenych po 1. 4. 2000 (doba &innosti
uvedenych zasad) v celkovém objemu cca 900 mil. K¢,
které jiz mély zpracovanou projektovou dokumentaci a
mnohdy jiz byly se zhotoviteli uzavieny smlouvy na rea-
lizaci.

K podstatnému zlepseni stavu nedoslo ani v roce 2001,
kdy nabyla u¢innosti vyhliska ¢. 40/2001 Sb., o Gcasti
statniho rozpo¢tu na financovani programu reprodukce
majetku. Podle této vyvhlasky ma byt investicni zamér nebo
ve vymezenych pfipadech Zadost o poskytnuti dotace
take zakladnim podkladem pro rozhodnuti o zafazeni akce
do pfislu§neho programu.

3. Rizeni realizace podprogramu nebylo dostate¢né ucin-
né pro zabezpedeni hospodarného naklidani s prislus-
nymi finan¢nimi prostredky.

a) MDS a pozdéji ani SFDI (zfizen 1. 7. 2000) neposu-
zovaly zakladni realizaéni ukazatele jednotlivych akci,
pfedevsim vy#i investi¢nich nidklada, zdroje financova-
ni, terminy realizace, vybrané technické parametry a pred-
pokladany rozsah praci. Tyto ukazatele nebyly také ob-
sazeny ve smlouvach uzavienych SFDI na roky 2000 a
2001 s RSD. Povinnost prokazovat efektivnost stanovilo
MDS (jako spravce prisludnych programi) pro RSD pou-
ze u staveb hrazenych z individualnich dotaci ze statni-
ho rozpoc¢tu. Prostfedky individualnich dotaci se vsak
na financovani akci sledovanych programi podilely jen
zcca2s %.

Terminy realizace a finan¢ni rozpo¢ty jednotlivych
akci nebyly MDS stanoveny jako zavazné a byly ¢asto
ménény. Celkem byly terminy posunuty nebo prodlouze-
ny u 12 % akci a doslo u nich ke zvy$eni investi¢nich
nikladii o cca 2.5 mld. K¢&.

Napriklad:

— Zahgjeni rekonstrukce silnice Zlin — Malenovice I bylo
posunuto o dva roky a jeji ukonceni o tfi roky. Tato
akce méla jiz v zafi 1996 zpracovanu dokumentaci pro
uzemni rozhodnuti, kiera byla z duvodu zmenseni za-
boru pozemki v prosinci 1997 prepracovana. Dokumen-
tace vlivu na zivotni prostfedi byla schvélena aZ v srpnu
2000. V dobé& kontroly probihalo zemni fizeni. In-
vestiéni naklady akce byly zvySeny z 212 mil. K¢ na
267 mil. K¢.

— Mezi zadanim a zahdjenim realizace rekonstrukce mos-
tu v Bylnici vznikla z divodu nezajisténi zdroju finan-
covani prodleva 21 mésici. Z tohoto duvodu bylo nut-
no aktualizovat bilanci skryvek a pfemistit zeminu
na jinou parcelu, nebot’ piivodné uréena jiz byla rekulti-
vovana. Investi¢ni naklady byly zvySeny o 356 tis. K¢.

— Rekonstrukce stoupaciho pruhu na silnici Kroméfiz —
Uherské Hradisté byla posunuta o rok. Dokumentace
pro stavebni povoleni byla zpracovana v zati 1999. Po
rozhodnuti o financovani akce z avéru se statni zaru-
kou byla v ¢ervenci 2000 pifepracovana. Investi¢ni na-
klady akce byly zvySeny z 230 mil. K¢ na 391 mil. K¢

— Rekonstrukce Druzstevni ulice ve Znojmé byla posu-
nuta o dva roky. Dokumentace pro stavebni povoleni
byla zpracovana jiz v listopadu 1998, stavebni povole-
ni bylo vydano v ¢ervnu 1999, realizace viak byla za-
hajena az v cervenci 2001. Diivodem prodlouZzeni byl
nedostatek financnich prostifedka. Investicni naklady
akce byly zvySeny z 92 mil. Kéna 111 mil. K&

Realizace jednotlivych akci byla opoZzd'ovana piede-
v§im z davodu nedostatecné pripravy. MDS provadéna
rozpoctova opatfeni bez provedeni odpovidajiciho roz-
boru pfi¢in a pfijeti pfislusnych opatieni pak v podstaté
akceptovala neuspokojivy stav v piiprave a realizaci akei.

b) Pridélovani a uveolnovani financnich prostiedka
SFDI pro RSD neprobihalo podle skute¢ného stavu
v piiprave a realizaci jednotlivych akci. Uvolnéné finanéni
prostiedky zistavaly nevyuzity na uétech RSD. V roce
2000 &erpalo RSD uvolnéné finanéni prostfedky jen do
vyse 85 % a v rdmci zactovani za rok 2000 tak vratilo
SFDI celkem 628 mil. K¢&. Kontrolni poznatky ukazuji, ze
RSD nevycerpa uvolnéné financni prostiedky ani v roce
2001. Ptitom SFDI neplnil v jednotlivych obdobich
z diivodu nesouladu mezi pfijmy a vydaji v plné vysi své
zavazKky vuci prijemcum. V roce 2001 musel tento nesou-
lad fedit zajisténim finan¢nich zdroju na komercni bazi.

SFDI byly poskytnuty RSD v roce 2000 ve 12 piipa-
dech zalohové vyssi ¢astky, nez bylo schvaleno. Celko-
vY objem nespravné poskytnutych zdloh finanénich pro-
stfedkil, vracenych rovnéz v ramci zu¢tovani za rok 2000,
¢inil 414 mil. K¢.

U dalsich 16 akci piecerpalo RSD smluvné stanove-
né limity celkem o 5 mil. K¢. Precerpani fesil SFDI v bieznu
2001 jako dal3i rozpod¢tové opatieni roku 2000.

4. Systematicka kontrola prislusnych podprogramu,
piedeviim dil¢iho plnéni piedpoklidanych cili a hos-
podirnosti jejich realizace, nebyla providéna.

MDS provadélo pouze kontroly v ramci ¢innosti od-
boru kontroly, které se tvkaly zadavani vybranych sta-
veb a prubéhu pfipravy vyznamnych akci. MDS nemélo
objektivni informace pro vvhodnocovani prubéhu reali-
zace pfisludnych podprogrami ani pro vybér jednotli-
vych akci k zafazeni do podprogrami. Napfiklad infor-
mace o pfi¢inach prodluZovani termini realizace akci
podprogramu a zvySovani investicnich naklada prebira-
lo od investora — RSD.

Systematické kontroly realizace podprogramii nepro-
vadeélo u svych sprav ani RSD.

IIL. Zjisténi z oblasti realizace jednotlivych akci podpro-
gramu

Ke kontrole bylo u sprav RSD z akci sledovanych
podprogramu ukon¢enych v obdobi let 1999 az 2001 na-
hodnym vybérem vybrano 30 akci (staveb) silni¢ni sité
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s pfedpokladanymi naklady celkem 664 mil. K¢ (podle
nabidek vitéznych uchaze¢u). Vzorek podrobeny kont-
role pfedstavoval 42 % z celkového finanéniho objemu
vybraného souboru akci.

Dale byly provéfovany tfi akce (stavby) na dalnici
D1 s piredpokladanymi naklady celkem 252 mil. K¢ (podle
nabidek vitéznych uchazeti).

1. RSD dostate¢né icinné nepiusobilo k optimalizaci
nabidkovych cen jednotlivych staveb, jak prokazala
srovnivaci analyza jednotkovych cen vybranych dru-
hii praci staveb silnicni sité.

Analyze byly podrobeny srovnatelné cenové poloz-
Ky vybranych praci podle nabidek jednotlivych uchaze-
& o vefejné zakazky. Slo predeviim o prace na vozovkach
a mostnich objektech silnic, vyskytujici se na viech vy-
branych stavbach. Podil vybranych praci z nabidkovych
cen vitéznych uchazeci €inil celkem 84 mil. K&, tj. 13 %.

Mozné uspory byly vyhodnoceny jako soucet rozdi-
I mezi cenami vybranych uchazeci a nejniz§imi cenami
vytipovanych poloZek zjisténymi z nabidek tii nejlépe
umisténych uchazec¢u v rimci jedné stavby. Neumérné
nizké ceny byly z analyzy vylouceny.

Vyhodnoceni ukazalo, Ze v cenach staveb existovala
moznost jejich snizeni. Vy3e moZnych uspor u vybra-
nych praci ¢inila celkem 10 mil. K¢ (u péti hodnocenych
staveb byla nulova), tj. v praméru 12 % z cen hodnoce-
nych praci. Vzhledem k pouzité metodé vybéru a vyhod-
noceni 1ze konstatovat, Ze obdobna moznost 12 % tspor
existuje i v celkovyvch cenach staveb podprogramui.

2. RSD umoziiovalo navySovini smluvnich cen jednotli-
vych staveb objektivné nezduvodnitelnym ¢erpanim
rezerv na vécné zmény.

Se zvySenim smluvnich cen investi¢nich nakladi
kalkulovaly spravy RSD jiZ v pfipravé staveb zahrnutim
rezervy na vécne zmeény v prubéhu realizace ve vysi 10 %
z pfedpoklddané ceny. Tento postup je umoznén pokyny
MDS z roku 1996. Financ¢ni prostfedky na tuto rezervu
byly blokovany na uétech RSD.

Smluvni ceny (vzesl€ z nabidek vitéznych uchazeci)
v celkove vys§i 916 mil. K& byly u 28 z 33 kontrolovanych
staveb zvySeny celkem o 103 mil. K& na 1 019 mil. K¢,
tj. v priméruo 11 %.

Z rozboru vicepraci vyplynulo, Ze pouze vznik vice-
praci v cené cca 35 mil. K¢, tj. 4 % z pavodnich cen, lze
charakterizovat objektivnimi duvody, které neslo pfedem
piedvidat. V ostatnich piipadech byly viceprace dusled-
kem nedostatki v ¢innosti nékterych ze zucastnénych
subjekta, pfedevsim:

— nedostatecné provedené pripravy:
— konstrukénich, stavebnich a technologickych zmén
provedenych v priibéhu realizace staveb;

— chybnych podkladi SUS, RSD a spravei siti:

— nedostatku v projektové dokumentaci vzniklych z chyb
zhotovitelu projektii;

— nedostatkit vzniklych u zhotovitelli staveb pienese-
nych na spravy RSD.

Napriklad:

U stavby okruzni kfiZzovatky Mostecka ve Vsetiné
nebyl proveden Zadny geologicky priizkum a aZ pfi pro-
vadéni stavebnich praci bylo zjisténo, Ze je nutno pro-
vést sanaci plané zemniho télesa, ktera vedla ke zvySeni
ceny o 502 tis. K¢ (celkové byla cena u této stavby zvy-
Sena o 927 tis. K¢).

U stavby mostu v Litoli vedly konstrukéni a techno-
logické zmény provedené v prubéhu realizace ke zméneé-
nym pozadavkum na loziska, dilatacni zavery a izolacni
souvrstvi, véetné krytu vozovky. V dusledku téchto zmén
byla zvySena cena o 10 404 tis, K¢ (celkové byla cena
u této stavby zvysena o 15 038 tis. K¢).

U rekonstrukce mostu D1-079 na dalnici D1 byly
z duvodu nedostateCnych podkladu spravce (pasporti-
zace neobsahovala informaci o zabudovanych ocelovych
traverzach v uloZnych prazich, uvadéla jinou tloustku
podkladnich a krycich vrstev apod.) provedeny navic
prace, které vedly ke zvySeni ceny o 9 723 tis. K¢ (celko-
vé byla cena u této stavby zvvsena o 47 759 tis. K¢).

U stavby okruzni kiiZzovatky Smetanova ve Vsetiné
nebyl v projektu stavby zohlednén nevyhovujici stav
podlozi, na ktery upozoriioval geologicky pruzkum. Pro-
vedenim sanace byla v prubéhu vystavby zvySena cena
o 311 tis. K¢ (celkove byla cena u této stavby zvySena
0517 tis. K¢).

U stavby zarubni zdi v Halenkové byla z duvodu za-
jisténi stability odtéZeného netunosného svahu zvysena
cena o 735 tis. K¢ (celkové byla cena u této stavby zvy-
$ena o 1 329 tis. K&). Podle vyjadieni RSD — spravy Os-
trava si zhotovitel nemoh! ovérit zeminy v hloubce dese-
ti metri na soukromych pozemcich a geologicky prizkum
skute¢né geologické poméry neodhalil. Na predpoklad
sesuvu svahu vSak upozoriiovaly provedené geologic-
ké pruzkumy a pfislusny technologicky postup byl uve-
den v technické zpravé projektu i v dokumentaci pro
uzemni rozhodnuti.

3. Byly zjiStény i pripady neoprivnéného, nehospodarné-
ho nebo nepritkazného pouZiti finantnich prostredku.

RSD takto uhradilo:

— prace, které se stavbami nesouvisely; v pripadé rekon-
strukce silnice Velka nad Veli¢kou — Louka odstranéni
retardéri v cené 49 tis. K¢ a v pfipadé rekonstrukce
silnice Kory¢any — Lhotka upravy provizorniho pfe-
jezdu pies zatrubnéni potoka v cené 30 tis. K&: dale
v pfipadé prvé stavby neprokazalo odecteni naklada
z ceny dila za nerealizovany sjezd a ani nedoloZilo je-
jich vysi;

— u rekonstrukce mostu v Bylnici dvakrat naklady na
vypracovini realizacni dokumentace v cené 210 tis. K¢;
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— u rekonstrukce mostu ve Sloupu za bourani Zelezobe-
tonovych zakladu 548 tis. K¢, bez zdokladovani pro-
vedenych praci; projekt stavby pfedpokladal bourani
zakladu z kamene prolévaného betonem, pfi¢emz cena
dila nebyla sniZena o cenu bouracich praci podle pi-
vodniho predpokladu;

— u rekonstrukce mostu v Uherském Ostrohu 29 tis. K¢
nad ramec smluvni ceny za dodate¢nou diagnostiku;
— na stavbé okruzni kfiZzovatky v Tieboni 251 tis. K& za
zpracovani studie na feSeni kfizovatky jako mimonrov-
fiove, ackoliv vzhledem k vysokeé cené cca 200 mil. K¢,
prevyvsujici vice nez desetkrat schvalené feseni, bylo

piedem zfejmé, Ze nebude vyuzita:

— na stavbé okruZni kfizovatky v Sumperku 39 tis. K& za
prace, které mély byt podle smluvnich dohod hrazeny
jinym subjektem;

— za rekonstrukci komunikace v obci Zitkova o 743 tis. K&
vy$§i cenu, nez byla puvodni cena, pfi¢emz cena byla
smluvng zvy$ena, aniz by byl zménén rozsah praci.

4. Objektivnost zadavani pFisluSnych vefejnych zak4-
zek byla v nékterych pripadech ovlivnéna nedodrzo-
vianim zikona ¢. 199/1994 Sb., o0 zad4dvaini vefejnych
zakizek, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zavaingjsi nedostatky byly zjistény u péti z 33 kon-
trolovanych staveb:

— pfi zadavéni vefejnych zakazek na zhotovitele rekon-
strukce mostu D1-079 dalnice D1 a Mostecké ulice ve
Vsetiné a na zpracovatele projektové dokumentace
stavby mostu v Hostejné v celkové cené 10 576 tis. K¢
nebyl dodrzen postup stanoveny v § 49;

— u vefejné zakazky na zpracovatele projektové doku-
mentace rekonstrukce mostu v Uherském Ostrohu ne-
bylo provedeno hodnoceni nabidek podle kritérii uve-
denych v podminkach soutéze, pfitom nabidka vitéz-
ného uchazeée byla o0 67 % vyssi nez nabidka druhého
uchazece;

— pri vybéru zhotovitele rekonstrukce silnice Velka nad
Velickou — Louka byly z hodnoceni nabidek vylouceni
tfi uchazedi s odavodnénim, Ze jejich nabidka pfesahu-
je vysi budouciho penézitého zavazku a nelze s nimi
uzaviit smlouvu, horni hranice ceny vsak nebyla v sou-
téznich podminkach stanovena.

5. Smlouvy o pievodu investorstvi uzaviené RSD se SUS
nebo obeemi byly neaplné nebo obsahovaly nejasna
ujednani.

Smlouvy pfedevsim nemély jednoznacné urcen pied-
mét, jehoz se pfevod investorstvi tyka, neobsahovaly
urceni prav a povinnosti pfechdzejicich z puvodniho na
nového investora, neuvadély, v jakém stupni rozpraco-
vanosti byla investi¢ni akce v dob¢ pfevodu. a nevyme-
zovaly odpovédnost za vady projektové dokumentace
ani zpusob jejich odstranéni a uhrazeni ptipadnych na-
kladii. Napriklad:

— Smlouva o pfevodu investorstvi na rekonstrukci silni-
ce v OlSanech u Prostéjova neobsahovala dohodu o fe-

seni vad projektové dokumentace. Za piepracovani této
dokumentace, ktera obsahovala fadu nepfesnosti a ne-
jasnosti, uhradilo RSD 100 tis. K& Obdobné nebyla ve
smlouvé o pfevedeni investorstvi na rekonstrukci ko-
munikace v obci Zitkova stanovena odpovédnost za vady
projektové dokumentace. Nedostatky v projektové do-
které uhradilo RSD.

— V soupisu stavebnich objekta ve smlouvé o pfevodu
investorstvi na rekonstrukci silnice Kory¢any — Lhot-
ka chybéla prelozka vedeni nizkého napéti. Naklady na
ni ve vy3i 74 tis. K& uhradilo RSD.

— Smlouva o pfevedeni investorstvi na rekonstrukci mos-
tu ve Sloupu uzaviena se SUS neméla jednoznacné ur-
¢en pfedmét smlouvy.

I'V. Vyhodnoceni

Kontrole byly podrobeny podprogramy rekonstruk-
ci, modernizaci a oprav, zafazené v prislusnych progra-
mech vystavby a obnovy silni¢ni a dalnicni sité,

1. V oblasti zabezpeéovini realizace podprogramu bylo
zjisténo, Ze systém Fizeni a kontroly nebyl pro zajis-
téni odpovidajici hospodarnosti dostate¢né ucinny, pie-
deviim:

a) Nebyly napliioviny cile jednotlivych podprogra-
mii. PFetrviva rozpor mezi plnénim cilu a ¢erpanim pred-
poklidané finanéni potfeby na jejich napliovini. MDS
(spravee programu) vymezilo cile podprogramii obecné
a nekonkrétné, a ani jasné nestanovilo, kdy a v jakém
rozsahu mi byt prisluSnych cili dosazeno. Chybi i sta-
noveni hodnoticich kritérii pro jejich plnéni.

b) V¥bér akei do pFislu$nych pedprogramii nebyl
dostate¢né cileny a systematicky. Nebyly uréeny prio-
rity jednotlivych staveb vychazejici z pFislu§nych ana-
Iyz. V Fadé pFipada vibér nevychizel z odpovidajicich
podkladi vymezujicich vécné, Easové a finanéni podmin-
ky realizace.

¢) Finanéni rozpocty a terminy realizace nebyly pro
naplitovani cili podprogrami zivazné a byly ¢asto mé-
nény. ZlepSeni v tomto sméru zatim neprineslo ani z¥Fi-
zeni SFDI v druhé poloviné roku 2000. Financovini
z SFDI neprobihale plynule a podle skute¢ného stavu
v pripravé a realizaci jednotlivych akei.

d) Systematickd kontrola pfisluSnych podprogra-
mu, piedeviim rozsahu diléiho plnéni pFedpoklidanych
cila a hospoddrnesti jejich realizace, nebyla providéna.
MDS nemélo objektivni informace o prabéhu realizace
prislusnych podprogramii. Jim providéna opatieni tak
v podstaté jen akceptovala neuspokojivy stav v pripravé
a realizaci jednotlivych akci.

2. 'V oblasti hospodirnosti realizace jednotlivych akei
podprogramii byle zji§téno:
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a) V cenich jednotlivych akci existovala moZnost
uspor v prumérné vysi 12 %, jak ukdzala provedena
srovnavaci analyza jednotkovych cen vybranych druhu
praci, kterd muze v primérnych ro¢nich nikladech na sle-
dované pedprogramy predstavovat ¢astku cca 700 mil. K¢,

b) Puvodni ceny jednotlivych staveb byly v priibéhu
realizace dile zvySoviny v pruméru o 11 %. To v podstaté
odpovidalo Cerpani rezervy na vécné zmény ve vysi 10 %
z predpoklidanych cen zahrnovanych RSD do rozpocti
staveb. Z rozboru vicepraci vyplynulo, Ze tato rezerva je
neopodstatnéné vysoka. Pouze vznik vicepraci v rozsahu
kolem 4 % z puvednich cen Ize charakterizovat objek-
tivnimi diivedy, které neslo predem predvidat. V ostatnich

pripadech §lo zejména o podnikatelské riziko zhotovi-
tela, viceprice vznikié z nedostateéné pripravy akci nebo
viceprice, jejichZ dhrada, pripadné ¢dste¢nd nhrada méla
byt narokovana po pFislusném odpovédném subjektu.
Prostredky této rezervy jsou mnohdy zbyte¢né blokova-
ny na aétech RSD.

¢) Neopriavnéné, nehospodirné nebo neprikazné
¢erpani finan¢nich prostfedku na podprogramy ve vysi
celkem 1,9 mil. K¢.

d) Nedodrzovani nékterych ustanoveni zikona ¢. 199/
/1994 Sb., o0 zadivani vefejnych zakizek, které ovlivnilo
objektivnost zaddvini pFislu§nych vefejnych zakizek.



