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Finanční prostředky vynaložené na modernizaci a obnovu silniční a dálniční sítě

Kontrolní akce byla zařazena do plá nu kontrolní čin­

nost i Nejvyššíbo kontrolního úřadu na rok 200 I pod č ís ­

lem 01/19. Kontrolni akci fidil a kontrolní závěr ' ) 'praco­
val člen NKÚ Ing. Jiří Adámek.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s finanční­

mi prostředky vynakládan ými na modernizaci a obnovu
silniční a dálničn í sítě.

Kontrolováno bylo období od roku 1999 do června

200 I. V případě věcných sou vis lostí i předchozí období.

Kontrolu provedly v dobč od č ervenec 2001 do října

200 I skupiny kontrolujících NKÚ z odboru dopravy, prů­
myslu a hospodářství a z územních odboru severozápad­
ní Čechy. zá padní Čechy, jižní Čechy, severni Morava,
ji žní Morava a st řední Mo rava.

Kontrolovanými osobami byly ;

- Ministerstvo doprav)' a spoj ů (dále jen "MOS-);
- Stá tní fond dopravní infrastruktury (dále jen " SFD n ;
- Ředitelství silnic a dálnic ČR (dá le je n "ŘSD·' ) a v rámci

n ěho byly kontrolovány sprá vy Brno, České Budějo­

vice, Ostrava a Praha;
- správy a údržby silnic (dále jen ..SÚS") Bruntál. Děčín,

Domažlice , Chomutov. Jihlava. Klatovy, Most , Pracha­
tice , Stříbro , Šumperk, Teplice. Ústí nad Labem a Žd'ár
nad Sázavou.

N ámitky proti kontrolnímu protokolu . které podaly
MOS, SFDl a ŘSO - spr ávy Brno. České Budějovice a

Ostrava, byly vypořádány vedoucí mi skupin kontrolují­
cích rozhodnutími o námitkách. Odvolání proti rozhod­
nutí o námitkách podané ŘSD - správa Ostrava bylo
vypoř ádáno usnesením senátu NKÚ.

S e n á t NKÚ (ve složení : Ing . Jiří Adámek - před­

seda, JOD r. Frant išek Bárta, Ing. Jiří Kalivoda. Ing. Petr
Skála, Ing. Ladislav Zeman - č lenové) na sv ém zasedání
konaném dne 30. led na 2002

s c h v á I i I usnesením č . 01/19/2
k o n t ro I n í zá vě r v tomto znění :

L ÚnKl

Kontrolní akce byla zaměřena na podprogramy re­
konstrukcí . modernízací a oprav silníc a dálnic začazené

v programech v ýstavby a obnovy silnic 1., II. a III . třídy,

v programu .Btavebně technická opatřeni k zv ýšení bez­
pečnosti silničního provozu" a v programu "Rekonstru k­
ce. modernizace a opravy dálničních staveb" (dále jen
.podprogramy'). Realizace př íslu šn ých programů byla
za háj ena v letech 1996 až 2000 . Ukončována má být po
roce 2010 (bli žš í te rm iny nebyly MOS spec ifikovány).

V České republice je cca 55 ti s. km sil nic (z toho
6 tis. km silnic J. t řídy, 15 tis. km silnic II. tňdy a 3~ tis. km
silnic lil . třídy) a cca 500 km dálnic. Finanční prostředky

na jejich rekonst rukce , mod ernizace a opravy uvedené
v podprogramech a krytí p říslu šnými zdroj i ukazují ta­
bulky č. I a č . 2.

Tabu lka Č. I - Finanční prostředky na kontrolovan ě podprogramy (v mil. Kč )

Čerpáno do Č erpá no Rozpučet
Předpoklad Plánovan é

Ukazatel čerpání do prostředky
31. 12. 1999 v roce 2000 na rok 2001 31. 12. 2001 celkem

Finanční potřeba 14447 5995 7737 28179 51 703
z toho na :

- silnice 11 055 4 922 5934 2191 1 -U 860
- dálnice 3392 1073 1 803 626S S 843

Tabulka Č. 2 - Zdroje finančních prostředků na kcntrcloven č podprogramy (v mil. Kč)

Čerpáno do Č erpá no Rozpočet
Předpoklad Plánovan é

Ukazatel čerpán í do prostředky
JI. 12. t999 ,. roce 2000 na rok 2001 31. 12. zeot celkem

Úvěry se stát. zárukou ~J 2680 1 658 2287 6625 83 11
z toho na:

- silnice 2368 I 179 2072 5619 7 166
< dálnice 312 479 215 I 1lO6 I 145

Státní rozpočet a SFDI II 328 3 814 5 180 20322 41 9Il
z loho na -

- silnice 8 248 3220 3 592 15 060 34 214
- dálnice 3 080 594 I 588 5262 7 697

Prostředky z fondů EU 274 359 191 824 1031
z toho na :

- silnice 274 359 191 824 1 031
- dálnice O O O O O

Ostatní zdroje 165 164 7' 408 450
z toho na:

- silnice 165 164 79 40S 450
- dálnice O O O O O

xl Příjemcem úvěrů se státní zárukou byla Konsolidační banka, a, s
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Správcem příslušných programůbylo MOS. Příjem­

cem finančních prostředků na programy bylo ŘSD (při ­

spěvkov á organizace zřízená MOS). Rea lizaci konkrét­
ních akci programu zabezpečovaly v případě silnic sprá­
vy ŘSD a v případě dálnic samo ŘSD. Financování pro­
gramů přešlo od poloviny roku 2000 postupně na SFD I,
zřízený zákonem Č. 104/2000Sb., o Státním fondu doprav­
ní infrastruktury a o změně zákona Č . I71 fl991 Sb .,
o působnosti orgánů České republiky ve věcech převo­

dů majetku státu na j iné osoby a o Fondu národního
majetku České republiky , ve zn ění pozdějších předpisů .

Podle § 3 odst. I tohoto zákona poskytuje SFDI finanční

prostředky na základě smluv uzavřených pod le obchod­
ního zákoníku a je odpovědnýza jejich efek tivní využití .

SÚS zabezpečovaly správu. opravy a údr žbu s i lniční
s ítě, u dál nic zabezpečovalo tyto činnosti ŘSD .

Kontrolní akcí byla především posuzována hospo­
dárnost a účelnost sys tému řízení a financování podpro­
gramů a akcí rekonstrukcí , mode rnizac í a oprav silni čn í a
dá lničn í sítě a hospodárnost vynakládaných finančních

prostředků najednot livé akce. Ve vazbě na to bylo posu­
zováno plnění schvál ených realizačních podmínek a pa­
rametrů . Posuzován byl i postup při výběru zhotovite lů

příslušn ých rea lizačních fází a výskyt poruch vozovek
silnic ll. a III. třídy.

ll. Zjištění z oblasti zabezpečcvéní rekonstrukcí. mo­
demizací a op rav silnic a dálnic

1. Cíle podprogram ů - obnovit a zlepšil stav pozemních
komunikací po stránce technické. zlepšit podmínky
pro plynulj' a bezpečný p rovez na nich a přispět

k úspor ám na provozn ích nákladech jejich užil/atelů

- nejsou naplňov.án~~

Hava rijní stav vozovek dálníc a silnic I. třídy se pod­
le údajů ŘSD v roce 1998 proti rok u 1997 síce sní žil
ze 7,9 % na 4,6 %. ale v roce 2000 se již zv ýš il na 8,5 %.
Horší stav vozovek byl kontrolou NKÚ zjištěn na silni­
cích ll. a III . třídy. Z vyhodnocení vyplynulo, že na 15,5 %
ploch vozovek se vyskytovaly poruchy vyžaduj íc í ná ­
kladnější opravu nebo rekonstrukci a na dalších 21,2 %
ploch vozovek se vyskytovaly poruchy. které by při za­
nedb ání údržby představovaly riz iko, že vo zovky budou
muset být nákladně opraveny nebo zrekonst ruovány.

Problém technického stavu zejména silnic II. a III. tří­

dy vyplýv al i z toho, že opravy vozovek byly v řadě př í­

padů z důvodu nedostate čn ého přídělu finančních pro­
středků prováděny pou ze se zaměřením na lokáln í opra­
v)' v ýtluk ů a souvíslé opravy pomocí levněj ších tenko­
vrstvých úprav.

Stav mostů na silnicích a dálni cích hodncccných jakc
•.nevyhovuj íc í" se podle údajů ŘSO v uplynul ých letech
nezmě nil a pohybuje se kolem 15,5 %. U mostů hodnocc­
nýchjako .podmín ěn ě vyhovující" došlo v roce 2000 proti
roku 1999 ke zhoršení z 21,7 % na 23,2 %.

Uvedený sta v přetrvával i přesto , že z pl ánovaných
finančních prostředků ua podprogramy bylo ke konci roku
200 I vyčerpáno ji ž 55 %. To ukazuje na rozpo r mezi cíli
podprogramů a předpokládanou pottebou finančních

prost ředk ů na jejich naplnění , Cíle však byly navíc MOS
formulován y po uze obecně , bez provedení odpovídaj í­
cích rozborů a stanovení p ř íslu šných hodnoticích krité­
rií , Není tak například zřejmé, jaké konkrétní účinky na
silniční a dálniční sítí mají být realizaci podprogramů

dosaženy v p ř íslu šn ých obdobích.

2. Vj'běr akcí do příslušnj'ch podprogramu nebyl dos ta ­
tečně cílený a s)·stematický. V řadě případů nevych á­
zel z odpovídajících podkladůvymezejícfch v ěcn ě,

č asově a finanční podmínk~· realizace.

a) MOS nezpracovalo pro rekonstrukce , moderniza ­
ce a opravy silniční a dálniční sítě žádný ucelen)' pro­
gram, který by věcně vymezoval jej ich n ápl ň , termíny'
reali zací . předpokládané investičn í potřeby' jednotlivých
akcí apod.

ŘSD zpracovalo v roce 2000 ..Program investi ční vý­
stavby na síti silnic a dálnic v České republice na období
2000 - 2010", který navazoval na obdobný materi ál pro
rok) ' 1997 až 2000 . T~10 ma teri ály stanovi ly přehledy o mí­
nim álních potřebách modernizace silniční a d álničn í

sí tě v členění podle charakteru akcí a pořadí naléhavos­
tí. MOS však tyto materiály pří zařazování p říslu šn ý ch

akcí do podprogramů nerespektoval o.

Z více než I 000 akcí zařazených do podprogramů jich
cca 60 % nebylo uvedeno ani v j ednom z uveden ých
materiálů . V materiálu pro roky 1997 až 2000 bylo uvede­
no cca 300 akcí charakteru rekon strukc í a oprav. z nichž
bylo do podprogramů zařazeno pouze 20 %. Obdobně
v materiál u z roku 2000 bylo uvedeno cca 600 takov ých­
to akcí, z nichž do podprogramů bylo zařazeno JO%.

Neplá nova né zařazováni akcí do podprogramů bylo
v některých případech vyvol áno potřebou okamžitě ře­

šít zhoršující se stav některých úseků silníc a dálníc i po­
žadavky ú zemn ěsprá vnlch orgánů. Ty však byly často

nekoncepční. Napřík lad na základě žádosti ů zemn ě spr á v­

nich orgánů na zvýšení propustnosti česko-polské hra­
nice byla do podprogramů zařazena vý stavba t ř í okru ž­
ních křižovatek v Krnově s celkovou ínvesti čnl potře­

bou 21 mil. Kč. Realizací se však především zvýš ila do­
pravní propustnost městem. ale úprava komunikace smě­

rem z města ke státní hranici nebyla realizována , Obdob­
ně tomu bylo v případě zařazení dopravního řešení u hra­
ničního přechodu Chotěbuz - Boguszowice s investiční

pot řcbou-m mil. Kč.

b) Invest iční zámě ry, které byly pod le Zásad pro fi­
nancování programu z prostředků stá tního rozpočtu. fon­
dů Evropské unie, fondů NATO a úvěrů se stá tn í záru­
kou. vydan ých Ministerstvem financí pod Č . j. 113/5 09 5/
/2000, základním pod kladem pro rozhodování o zařazeni

projektu do programu, byly' zpracovávány a MOS schva­
lovány formálně . často až v době realizace akcí .
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MOS zařadilo do podprogramu 43 akcí z celkového
počtu 230 akcí za hájených po 1. 4. 2000 (doba účinnosti

uveden ých zásad) v celkovém obje mu cea 900 mil. Kč.

které ji ž měly zpracovanou projektovou doku mentaci a
mnohdy již byly se zhotovite li uzavřeny smlouvy na rea­
lizaci.

K podstatnému zlepšeni stavu nedošlo ani v roce 200 1,
kdy nabyla účinnosti vyhl áška Č . 40/200 1 Sb" o účasti

státního rozpočtu na financováni programu reprodukce
majetku, Podle této vyhl ášky má být investiční záměr nebo
ve vymezen ých př ipadech žádost o poskytnuti dot ace
také základním podkladem pro rozhodnuti o zařazení akce
do př íslu š n ého programu.

3. Řízení realizace pedprcgramů neby lo destatečnč účin­

né pro zabezpečeníhospodárného nakládání s přísluš­

nými finančními prostředky.

a) MDS a později ani SFOI (zřízen I. 7. 2000) ncposu­
zovaty zá kladní realizační ukazatele jednotlivých akci .
především v}'ši invest ičních nákladů . zdroje fin ancová­
ni, terminy realizace. vyb ran étechnické parametr)' a před­

pokládaný rozsah prací , Tyto ukazatele nebyly také ob­
saženy ve smlouvách uzavřen ý ch SFDl na roky 2000 a
200 I s ŘSD. Povinnost prokazovat efek tivnost stanovilo
MOS (jako správce p ř íslušných programů) pro ŘSD pou­
ze u staveb hra zených z individuálních dotací ze státní­
ho rozpočtu , Prostředky individuálních dotací se však
na financování akcí sledovaných programu pod íle ly jen
z cca 25 %.

Termíny realizace a finanční rozpočty jednotlivých
akcí nebyly MO S stanoveny jako závazné a byl)' často

měněn)', Celkem byly termíny posunuty nebo prodlouže­
ny u 12 % akcí a doš lo u nich ke zvý šeni invest ičních

nákladů o cca 2,5 mld, Kč.

Například:

- zahájení rekonstrukce silnice Zlín - Malenovice II bylo
posunuto o dva roky a její ukončení o tři roky, Tato
akce měla j iž v září 1996 zpracovánu dokumentaci pro
územní rozhodnutí , která byla z důvodu zmenšení zá­
boru pozemků v prosinci 1997 přepracována. Dokumen­
tace vlivu na životní prostředí byla schválena až v srpnu
2000. V době kont roly probíhalo územní řízeni. In­
vestični náklady akce byly zv ýšeny z 2 12 mil. Kč na
267 mil. Kč.

- Mezi zadáním a za hájením rea lizace reko nstrukce mos­
tu v Byl nici vz nikla z důvodu nezajištění zdrojů finan­
cování prodleva 21 měsíců , Z tohoto důvodu bylo nut­
no aktualizovat bi lanci skrývek a přemístit zeminu
na j inou parcelu, neboť původně určená j iž byla rekulti­
vována , Investiční náklady byly zvýšeny o 356 tis, Kč,

- Rekonstrukce stoupací ho pruhu na silnici Kroměříž ­
Uherské Hradi št ě byla posunuta o rok. Dokumentace
pro stavební povolení byla zpracová na v záři 1999 . Po
rozhod nutí o financování akce z úvěru se st átní záru­
ko u byla v červenci 2000 přepracována, Investiční ná ­
klady akce byly zv ýšeny z 230 mil. Kč na 391 mil. Kč.

- Rekonstrukce Družstevní ulice ve Znojmě byla posu­
nuta o dva roky. Dokumentace pro staveb ní povoleni
byla zpracová na ji ž v listopadu 1998. stavebn í povole­
ní bylo vydáno v červnu 1999, realizace však byla za­
hájena až v červenci 200 I , Důvodem prod loužení byl
nedostatek finančních prosttedků . Invest ičn í náklady
akce byly zv ýšeny z 92 mil. Kč na I I I mil. Kč,

Realizace jednotlivých akcí byla opožďována přede­

všlm z důvodu nedostatečné přípravy. MOS prováděná

rozpočtová opatření bez provedení odpovídajícího roz­
boru příčin a přijeti p ří slušn ý ch opatření pak v podstatě

akceptovala neuspokoj ivý stav v přípravě a realizaci akcí.

b) Přidě lován í a uvolňováni finančních prostředků

SFDI pro ŘSD ne probíhalo pod le skutečného stav u
v p říprav ě a realizaci jednotlivých akcí, Uvolněné finanční

prost ředky zůstávaly nevyu ži ty na účtech ŘSO. V roce
2000 čerpa lo ŘSD uvolněné finanční prostředky j en do
výše 85 % a v rámci zúčtování za rok 2000 tak vrá ti lo
SFDI celkem 628 mil. Kč. Kontrolní poznatky ukazují, že
ŘSD nevyčerpá uvolněné finanční prostředky ani v roce
200 I , Pfitom SFDI neplnil v jednotl ivý ch obdobíc h
z důvodu nesouladu mezi příjmy a výdaji v plné v ýši své
závazky vůči p říjemc ům. V roce 200 I musel ten to nesou­
lad ře š it zajišt ěním finančních zdrojů na komer ční bázi.

SFDI byly poskytnuty ŘSD v roce 2000 ve 12 přípa­

dech zálohově vyšší čá st ky, než bylo schváleno, Celko­
vý objem nesprávněposkytnutých zá loh finančních pro­
středku. vr ácených rovněž v rámci zú čtov á ní za rok 2000.
činH ·U 4 mil, Kč,

U dal ších 16 akci přečerpalo ŘSD smluvně stanove­
né limity celkem o 5 mil. Kč, Přečerpám řešil SFDI v březnu

200 1jako dal ší rozpočtové opattení roku 2000.

4. Systematická kontrola příslušnýchpodprogramů,

především dílčíhoplněnípředpokládaných cílů a hos­
podámostijejich realizace. Deb~.. la provád ěna.

MOS provádělo pouze kontroly v rá mci činnosti od­
boru kontroly, které se týkaly zadávání vybraných sta­
veb a průběhu př ípravy významných akcí. MD S nem ě lo

objektivní informace pro vyhodnocování průběhu reali­
zace příslušných podp rog ra mu ani pro výběr jednotli­
vých akci k zařazení do podprogramů. Napřtklad infor­
mace o příčinách prodlužován í termínů reali zace akcí
podprogramůa zvy šován! invest ičn ích nákladů přebita­

10od investora - ŘSD,

Systematické kontroly realizace podprogramů nepro­
v ádělc u svých správ ani ŘSD.

lIL Zjíštění z oblasti realizace jednotlivý ch akcí pod pro­
gramů

Ke kontrole bylo u správ ŘSD z akcí s ledovaných
podprogramů ukon č ených v období let 1999 až 2001 mi­
hodným v ýb ěrem vyb ráno 30 akcí (staveb) silniční sítě
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s p ředpokl ádan ými náklady celkem 66~ mil. Kč (podle
nabidek vít ězných uchaze č ů). Vzo rek pod robený kon t­
role p ředstavoval 42 % z ce lkové ho finančního obje mu
vybran ého souboru akci.

Dá le byly prověřovány tři akce (stavby) na dálnici
D I s předpokládanými nák lady celkem 252 mil. Kč (podle
nabidek v ítě zných uchaze č ů ) .

I. ŘSD dcstateěn ě účinně nep ů sobítc k optimalizaci
nabídko,")'ch cen jednotlivých staveb, jak prokázala
srovn ávací analýza jednotko,jch cen vybraných dru­
hů prací staveb siln iiní sítě.

Analýze byly pod robeny srovnatelné cenové polož­
ky vybr anýc h prací podle nabídek jednotlivých uchaze­
ČU o veřejn é zakázky. Šlo především o práce na vozovkác h
a mostních objektech sil nic , vyskytujíc í se na všech vy­
bran ých stavb ách. Podll vybran ých prací z nabídkových
cen vít ě zných uchaze č ů činil celkem 84 mil. Kč, tj. 13 %.

Možné úspory byly vyhodnocen)! jako součet rozdi­
l ů mezi cenami vybraných uchazečů a nej ni žšími cenami
vytipovaných položek zji ště nými z nabídek t ří nejlépe
um í st ěných uchazečů v rámci jedné stavby. Ne úměrně

nízké ce ny byly z analýzy vylou čeny.

vyhodnocen í ukázalo, ŽC v cenách staveb existovala
možnost jejich snížení. v ýše možn ých úspor u vybra­
ných prací činila celkem 10 mil. Kč (u pět i hodnocených
staveb byla nulová). tj . " průměru 12 % z cen hodnocc­
uých prací. Vzhledem k pou ži té metodě výb ěru a vyhod­
nocení lze konsta tovat, že obdobná možnost 12 % úspor
exi stuje i v celkových cenách staveb podprogramů .

2. ŘSD umožňovala navyšování smluvních cen jednotu­
výcb staveb objektivněuezděvodnítelnjm čerpáním

rezerv na věcné změn)",

Se zvý šením smluvních cen investičních nákladů

ka lku loval)' správy ŘSO již v přípravě staveb zahrnutím
rezerv)' na věcn é změny v průběhu realizace ve výši 10 %
z ptedpokládané ceny. Tento postup j e umožněn pokyny
MOS z roku 1996 . Finanční prost ředky na tuto rezervu
byly blokovány na účtech ŘSO.

Smluvní ceny (vzešlé z nabídek vítězných uchazečů)

v celkové výš í 916 mi l. Kč byly u 28 z 33 kontrolovaných
staveb zvýš eny celkem o 103 mi l. Kč na I O19 mil. Kč,

tj. v průmě ru O II %.

Z rozboru víceprac í vyplynulo, že pouze vznik více­
prací v ceně cca 35 mil. Kč, tj , ~ % z původních cen. lze
charakterizova t objektivními důvody, které nešlo předem

předvídat. V ostatních případechbyly vícc prácc důsled­

kem nedostatků v č innosti některých ze z ú častněných

subjektů , p ředevším :

- nedostatečně provedené přípravy;

- konstrukčních, stavebníc h a technologic k ýc h změn

provedených v průběhu realizace staveb;

- chybn ých podkladů SÚS , ŘSD a spr ávc ů sítí:
- nedostatků v projektové dokumentací vzniklých z chyb

zhotovi telů projektů;

- nedostatků vznikl ých u zhotovitelů sta veb přenese­

ných na spr ávy ŘSO .

Napříkíad :

U stavby okružní křižovatky Mostecká ve Vsetí ně

neby l prove den žá dný geologický průzkum a až pti pro­
v á dění staveb ních prací bylo zjištěno, že j e nutno pro­
vést sanac i pláně zemního t ě l esa. která ved la ke zv ýšení
ceny o 502 tis . Kč (celkově byla cena u této stavby ZV)'.

šena o 927 tis. Kč) .

U stavby mos tu v Litoli vedly konstrukční a tech no­
logické změny provedené v průběhu realizace ke změn ě­

ným požadavkům na ložiska. dilatač ni závěry a izolační

souvrství , včetně krytu vozovky. V důsledku těchto změn

byla zvýšena cena 010 404 tis"Kč (celkově byla cena
II této stavby zvýšena 015038 tis . Kč) .

U rekonstrukce mostu 01-079 na dálnici Ol byl}'
z důvodů nedosta te čných podkladu správce (pasporti­
zace neobsahovala informaci o zabudovan ých ocelov ých
traverzách v úložných prazlcb, uváděla jinou tloušťku

pod klad ních a krycích vrs tev apod.) provedeny navíc
práce, které vedly ke zvýš en í ceny o 9 72 3 tis. Kč (celko­
vě byla cena u této stavby zvýšena o 47 759 tis , Kč) .

U stavby okružní křižovatky Sme tanova ve Vsetíně

nebyl v projektu stavby zohledně n nevy hovuj ící stav
pod loží , na který upozorňoval geologick ýprůzkum. Pro­
vedením sanace byla v průběhu výstavby zv ýšena cena
o 3 11 ti s. Kč (ce lkově byla cena u této stavby zv ýšena
o 5 17 tis. Kč) .

U stavby zá rubní zdi v Halenkově byla z důvodu za­
ji št ěni stability odtěženého neúnosného sva hu zvýšena
cena o 735 tis. Kč (celkově byla cena u této stavby ZV)'­

šena o I 329 tis. Kč). Podle vyj á dřeni ŘSD - správy Os­
trava si zhotovitel nemohl ověřit zeminy' v hloubce dese­
ti metrů na soukromých pozemcích a geologick ýprůzkum
skutečné geolog ické pom ě ry neodhalil . Na předpoklad

sesuvu svahu však upozorňovaly provedené geologic­
ké průzkumy a přís lušný tec hno logický postup byl uve ­
den v technické zprávě projektu i v dokumentaci pro
uzemní roz hodn utí.

3. B)"lyzjištěn)" i piipady neoprávněnéhe, nehospodárné­
ho nebo neprůkaznéhopoužití finančních prostředků.

ŘSO takto uhradilo:

- práce, které se stavbami nesouvisely; v případě rekon­
strukce silnice Velká nad Veličkou - Louka odstranění

retardérů v ceně ~9 ti s. Kč a v případě rekonstrukce
silnice Koryčany - Lhotka úpravy provizorn ího pře­

jezdu ples zat rubnění potoka v ceně 30 lis. Kč; dále
v případě prvé stavby neprok ázalo odečtení nákladů

z ceny díla za ncrcalizovan ýsjezd a ani ned oložilo je­
jich výši ;

- II rekonst rukce mostu v Bylnicí dvakrát nák lady na
vypracování realizační dokumentace v ceně 210 tis. Kč;
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- U rekonstrukce mostu ve Sloupu za bouráni železobe­
tónových zák ladů 548 tis. Kč, bez zdokladováni pro­
veden ých prací ; projekt stavby předpokládal bourání
základů z kamene pro l évaného betonem, přičemž cena
díla nebyla snížena o cenu bouracích prací podle pů­

vodní ho předpokladu;

- u reko nstrukce mostu v Uherském Ostrohu 29 tis. Kč
nad rámec smluvní ceny za dodatečnou diagnostiku ;

- na stavbě okružn í křižovatky v Třebon í 251 tis "Kč za
zpracování studie na řešení křižovatky jako mimoúrov­
ňové, ačkoliv vzhledem k vysoké ceně cca 200 mil. Kč,

převyšující více než desetkrát schválené řešeni, bylo
předem zlejmé, že nebude využita:

- na stavbě okružní křižovatkyv Šumperku 39 tis. Kč za
práce, které měly být podle smluvních dohod hrazeny
jiným subjektem;

- za rekonstrukcí komunikace v obci Žitková o 743 tis. Kč
vyšší cenu, než byla původní cena, přičemž cena byla
smluvně zvýšena. aniž by byl změněn rozsah prací.

4. Objcktinost zadáváni příslušnj"ch veřejnýchzaká­
zek byla v některých případech evlívn ěna nedodrěe­

vántm zákona č . 199/1994 Sb., o zadád,ni veřejných
zakázek, ve zněni pozdějších předpisu .

Závažnější nedostatky byly zjištěny u pěti z 33 kon­
trolovaných staveb :

- pří zadávání veřejných zakázek na zhotovitele rekon­
strukce mostu D1-ú79 d álnice DI a Mostecké ulice ve
Vsetíně a na zpracovatele projektové dokumentace
stavby mostu v Ho štcjn č v celkové ceně IQ 576 tis . Kč
nebyl dod ržen postup stanovený v § 49;

- u ve řejn é zakázky na zpracovatele projektové doku­
mentace rekonstrukce mostu v Uherském Ost rohu ne­
bylo provedeno hodnocení nabídek podle krit érii uve­
dcných v podmínkách soutěže, přitom nabídka vítěz­

ného uchazeče byla o 67 % vyšší než nabídka druhého
uchazeče;

- při výběru zhotovitele rekonstrukce silnice Velká nad
Veličkou - Louka byly z hodnocení nabídek vyloučeni

tři uchazeči s odůvodněním, že jejich nabídka přesahu­

je v ýši budoucího peněžitého závazku a nelzc s nimi
uzavřít smlouvu, horní hranice ceny však nebyla v sou­
těžních podmínkách stanovena.

5. Smlouvy o převodu investorství uzavřené ŘSD se SÚS
nebe obcemi b~'ly ne úpln ě nebo ebsahovaty nejasná
ujednání.

Smlouvy především ncměly jednoznačně určen před­

mět, j eho ž se převod investorství týká , neobsahovaly
určení práva povinností přecházejících z p ůvodn ího na
nového investora, neuváděly, v jakém stupni rozpraco­
vanosti byla investiční akce v době převodu, a nevyme­
zovaly odpovědnost za vady projektové dokumentace
an i způsob j ejich odstranění a uhrazen í př ípadn ý ch ná­
kladů. Například :

- Smlouva o převodu investorstv í na rekonst rukci silni­
ce v Olšanech u Prost ějova neobsahovala dohodu o řc-

šení vad projektové dokumentace. Za přepracován í této
dokumentace, která obsahovala ladu ncpřcsnosr! a ne­
jasností, uhradilo ŘSD 100 tis. Kč. Obdobně nebyla ve
smlouvě o převedení investorství na rekonstrukci ko­
munikace v obciŽitková stanovena odpovědnost za vady
projektové dokumentace. Nedostatky v projektové do­
kumentaci zapříčinily zvýšení ceny díla o 743 tis . Kč,

které uhradilo ŘSD"
- V soupi su stavebních objektů ve smlouvě o převodu

investorství na rekonstrukci siln ice Kory čany - Lhot­
ka chyběla přeložka vedení nízkého napětí. Náklady na
ni ve vý ši 74 tis" Kč uhradílo ŘSO.

- Smlouva o převedení investorství na rekonstrukci mos­
tu ve Sloupu uzavřená se SÚS nemělajednoznačné ur­
čen pledmětsrnlou\~.

IV: V~'bodnocení

Kontrole hyly podrobeny podprogramy rekonstruk­
cí, modcrnizací a opra\',zařazené," příslušných pro2ra­
mech \'ýsta\'b~' a obnovy silniční a dálniční sít ě,

1. V oblasti zabezpečováni realizace podprogramů b~"lo

zjištěno, že systém řfzen í a kontroly nebyl pro zajiš­
těníodpovídající hospodárnosti dostatečně ů ě ínný, pře­

de1-"Ším:

a) Nebyly naplňovány cíle jednotlivých pedprogra­
mů, Pmrvá1-'á rozpor mezí plněním cílů a čerpáním před­

pokládané finanční potřeby na jejich naplňov áni, MDS
(spr ávce program ů) vymezilo cíle podprogramu obecně

a nekonkrétn ě, a aní jasně nestanovilo, kdy a v jakém
rozsahu má bj1 příslušných cílů dosaženo. Chlbí i sta­
neven! hodnoticích kritérií pro jejich plnění.

b) v ýb ěr akcí do přís1ušnj'ch podprogramů nebyl
dostatečně cílený a systematícký. Ncb :rlJ určeny prio­
rit)' jednotlivých staveb 1-')'cházející z příslušných an a­
Ij'2, V řadě případů výb ěr nevycházel z odpovídajících
podkladů1-")'mezujících věcně , časové a finanční podmín­
k,., realizace.

c) Finanční rozpočty a termíny realizace nebyly pro
naplňovánicílů podprogramů z ávazn é a byly často mě­

něny, Zlepšení v tomto směruzatím nepřínestoan i zří­

zení SFDI \' druhé polovině roku 2000. Fínanceváu!
z SFDI nep robíhalo plynule a podle skutečného stavu
v p řfpravě a realizaci jednotlivých akci.

d) Systematická kontrola příslušnj'ch podprogra­
mů, předevšímrozsahu dílčího plnění předpokládaných

cílů a hospodárnosti jejich realizace, nebyla provád ěna,

MDS nemělo objektivní ínformace o průběhu realizace
příslušnj'chpodprogramů,Jím prováděn á opatření tak
1-"podstatě jen akeeptcvala ncuspokojhj stav 1-' přípravě
a rcalizacijcdnotlivj'ch akcí.

2. V oblast i hospodárnosti rea lizac e jednct lívých akcí
podprogramů b)'lozjiUěno:
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a) V cenách jednotlivých akcí eaístovala možnost
úspor ,. průměrně "joši 12 %, jak ukázala provedená
srcvnévac í analýza jednotkov)'ch cen '''''braných druhů

prací, která můžev pI'Ůměmj'ch niních nákladech na sle­
dovanépodprogramy představovatčástku cca 700 mil Kč.

b) Původní ceny jednotlhjoch staveb byly '0 průběhu
realizace dále Zl)'šo,-ány '0průměru o 11 %. To ,. podstatě
odpovídalo čerpání rezervy na věcn é změny ve výši 10 %
z předpokládaných cen zahmovanýcb ŘSD do rozpočtů

staveb. Z rozboru víceprací v)'plynulo, že tato rezerva je
neopodstatněně V)·soká.Pouze vznik vícepract v rozsahu
kolem 4 % z původnícb cen lze charakterizovat objek­
tivafmi dňvedy, které nešlo předem předvídat, V ostatních

případech šlo zejména o podnikatelské riziko zhoto"i­
telů,vicepráce vzniklé z nedostatečné přfpravy akcí nebo
loícepráce,jejichž úhrada, případněčástečnáúhrada měla
bj't nárokevána po příslušném odpovědném subjektu.
Prostředky této rezervy jsou mnohdy zbytečněbtokov é­
ny na účtech ŘSD.

c) Neoprávněné, nehospodárné nebo neprůkazné

čerpánífinančníchprostředkůna podprogram" ve výši
celkem 1,9 mil. Kč.

d) Nedodržování některj'chustanovení zákona č. 199/
/1994 Sb., o zadávání "eřejnýcbzakázek, které o"lhnilo
objektivnost zadá\'ání příslušnýchveřejnýchzakázek.


