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01/09
Prostiedky stdtniho rozpoc¢tu tiéelové uréené na ochranu Zivotniho prostiedi

Kontrola byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho afadu na rok 2001 pod Cislem
01/09. Kontrolu fidil a kontrolni zivér vypracoval ¢len
NKU Ing. Zdenék Smelik.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni s finanéni-
mi prostfedky vynaloZenymi na programy zaméfené na
ochranu pfirody a péci o krajinu a ovéfit, zda bylo dosa-
zeno predpokladanych ekologickych piinosu.

Kontrolu provedly v obdobi od dubna do fijna 2001
skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho prostic-
di a zemédélstvi a izemnich odbora jizni Cechy, stfedni
Cechy, severovychodni Cechy a stfedni Morava.

Kontrolovano bylo obdobi let 1999 a 2000, v piipade
vécnych souvislosti i roky predchazejici.

Kontrolovanymi osobami byly:
A. Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ..MZP*);

B. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
(dale jen .AOPK CR*):

C. Sprava chranénych krajinnych oblasti Ceské republi-
ky (dale jen .SCHKO CR™);

D. vybrani pfijemci financnich prostfedki z Programu
péce o krajinu:
Karel Poprach—-TYTO, U Stavu 223, 783 14 Bohurio-
vice, okres Olomouc;
RYBARSTVI Tieboi, a. s., Teboii, Rybaiska 801, PSC
379 85;
Sprava lesii mésta Olomouce. Olomouc;
mésto Bavorov, okres Strakonice;
meésto Vodiiany, okres Strakonice;
obec Zvikov, okres Ceské Budgjovice:
obec Bukova, okres Prostéjov:

E vybrani piijemci finan¢nich prostfedku (investofi) na
sanace ekologickych skod po Sovétské armade:

Ministerstvo obrany;

obec Sojovice. okres Mlada Boleslav:
obec Vsejany, okres Mlada Boleslav:;
obec Ralsko, okres Ceska Lipa;

mésto Milovice, okres Nymburk.

Namitky proti kontrolnim protokolim podaly 4 kont-
rolované osoby. Namitky byly vyporadany vedoucimi
skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

QOdvolani proti rozhodnutim o nadmitkach nebyla po-
ddna.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Zdenék Smélik —
predseda, JUDr. Jan Holecek, MVDr. Rudolf Némecek,

Ing. Josef Pohl — ¢lenove) na svém zasedani dne 27. 11.
2001

schvalil usnesenim ¢. 01/09/28
kontrolni zavér vtomto znéni:

L Uvod

Kontrole bylo podrobeno hospodaieni s finanni-
mi prostfedky statniho rozpoétu vynaloZenymi na Pro-
gram péce o krajinu (dale jen .. PPK™) a prostiedky statni-
ho rozpoc¢tu uréené na ochranu Zivotniho prostiedi
s vlivem na ochranu pfirody a krajiny — na sanaci ekolo-
gickych $kod po Sovétské armadé a pfipravu soustavy
NATURA 2000.

Program péce o krajinu

PPK podporuje uchovavani a zlepSovani pfirodnich
hodnot, zejména u zvlasté chranénych uzemi, a soucas-
né prispiva k udrzeni celkové ekologické rovnovahy kra-
jiny.

Od roku 1997 jsou kazdoro¢né z PPK pfiznavany ne-
investi¢ni finan¢ni prostfedky na realizaci ochrannych a
krajinotvornych opatieni podle Smérnic MZP pro po-
skytovani finanénich prostfedki v ramci Programu péce
o krajinu v roce ... (déle jen .Smérnice™). Smérnice vyme-
zovaly subjekty, které mohly zadat o pfiznani financnich
prostiedku, a ¢innosti. na které mohly byt financ¢ni pro-
stfedky priznany. Dale vymezovaly zpisob uvolitovani
finanénich prostfedki a kontrolni mechanismy zajist'uji-
ci jejich ucelné vyuzivani.

Ke Smérnicim byl MZP kazdoro&n& vydavan . Meto-
dicky pokyn™ s podrobnym postupem pro pfedkladéni,
projedndvani a schvalovani zadosti a pro uvoliiovani
finanénich prostfedki. K ¢erpani finan¢nich prostfed-
ka z PPK na realizaci plani péce ve vybranych zvlasté
chranénych tizemich, tj. na opatfeni dotacniho titulu . D~
pro pfisluény rok. zpracovalo MZP samostatna _Pravidla
pro realizaci opatfeni pfedmétu podpory D’ v ramci Pro-
gramu* (ddle jen ,.Pravidla™).

Kontrola NKU byla provedena u MZP jako spravce
kapitoly, u organizaci fizenych MZP— AOPK CR a SCHKO
CR z hlediska jejich podilu na organiza¢nim zabezpeéeni
PPK jako povéfenych odbornych organizaci a u organi-
zaénich jednotek AOPK CR a SCHKO CR - 4 stiedisek
Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen . stfediska
AOPK™) a 8 sprav chranénych krajinnych oblasti (dale
jen ,spravy CHKO"), ktere se podilely na realizaci PPK
jako mistné pfislusnd sbérnd mista. Déle byla kontrola
provedena u vybranych pfijemcu podpor.

AOPK CR organizaén& zabezpeCovala opatieni
v roce 1999 o objemu 99 904 018 K¢ (87 % z celkem
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AOPK CR realizovanych opatfeni) a v roce 2000 o ob-
jemu 81415 959 K& (81 %), SCHKO CR zabezpetovala
opatieni v roce 1999 o objemu 29 132 463 K¢ (37 %
z celkem SCHKO CR realizovanych opatieni) a v roce
2000 o objemu 17 730 778 K¢ (24 %).

AOPK CR a SCHKO CR vystupovaly i jako pfijemci
financnich prostiedku z PPK (dota¢nich titula ,,A~, .B™,
.C"a _D"). AOPK CR v roce 1999 dosahla objem 13 %
z celkem AOPK CR realizovanych opatieni a v roce 2000
19 %. SCHKO CR v roce 1999 dosihla objem 63 %
z celkem SCHKO CR realizovanych opatieni a v roce
2000 to bylo 76 %.

Cerpéni rozpoctovych prostfedki MZP uéelove ur-
¢enych na realizaci PPK v letech 1999 a 2000 dosahlo
celkove vyse 424 561 000 K¢, z toho v roce 1999 vyse
212 697 000 K¢ a v roce 2000 vyse 211 864 000 K¢&.

Sanace ekologickych £kod po Sovétské armadé

Sovétska armada vyuzivala v CR cca 73 razné vel-
kych lokalit, z nichZ cca 60 bylo z hlediska charakteru
ekologickych $kod oznaceno jako vyznamné (napriklad
celkové mnozstvi kontaminované zeminy bylo odhadnu-
to na 1,24 mil. m?). Od roku 1991 byly sanaéni price po-
stupné zahdjeny v nejvice postizenych lokalitach, tim jiz
byla na vétsiné lokalit nezbytna sanace ukonéena, pfi-
tom vétSinou nebylo dosazeno uspokojivého ekologic-
kého efektu. Vybeér lokalit zohlediioval miru jejich ekolo-
gicke rizikovosti. Hlavnimi kontaminanty byly ropné uh-
lovodiky, chlorované uhlovodiky, polychlorované bife-
nyly, tézke kovy a dalsi toxicke latky. Od roku 1991 do
roku 2000 (vetné) bylo na sanace lokalit po Sovétské
armadé v CR vynaloZeno celkem 1 048 000 000 K¢&.

V souvislosti s vysledky kontrolni akce NKU &. 95/
/24 byly v roce 1996 vesmés ukonceny smlouvy s doda-
vateli sanaénich praci a na lokalitach byly provedeny
pruzkumné prace a zpracovany analyvzy rizik. Tyto byly
podkladem pro vybér lokalit (jejichz pocet byl reduko-
van na devét), na kterych bude nadale probihat sanace,
a souc¢asné byly podkladem pro zadani vefejnych zaka-
zek na dokonceni sanace urcenych zakladen.

V rozpo&tu MZP v letech 1999 a 2000 byly prostied-
ky na sanace uvadény jako ucelovy ukazatel. Pfedmétem
financovani byvly zejména niklady na prizkum, sanaci,
supervizi a monitoring lokalit, zpracovani studii pro po-
souzeni stavu zatéze v prub&hu sanace, komisionaiskou
¢innost, odborné posudky spojené s posouzenim navr-
hii na sanaci a s jeji realizaci, zpracovani podkladu pro
zadani sanace vefejnou zakdzkou a odborného dohledu
nad sanaci a naklady na pofizeni databaze ekologickvch
zateézi po Sovétské armadé. Price byly financovany pie-
vizné prostiednictvim komisioniia — méstskych aFadu
(dile jen »M&U*) a obecnich uFadi (dile jen ,,Ol'l“) v pii-
slusnych lokalitich sanace na podkladé smluvniho vzta-
hu s dodavatelem praci. Komisionafi uzavirali ramcové
smlouvy na celou dobu sanace s dodavatelem, kterého
jim v komisionafské smlouvé stanovilo MZP. V dodatcich

smluv pro kazdy rok nebo etapu byl specifikovan rozsah
praci a jejich cen.

Kontrolni ¢innost v pribéhu sanace provadéli pro
MZP na smluvnim zakladé supervizofi, ktefi byli vybirani
na ziklade vyb&rového fizeni dle zikona ¢. 199/1994 Sb..
o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni. V roce
1999 zaplatilo MZP za supervize celkem 2 359 657 K& a
v roce 2000 celkem 1 376 415 K¢.

V roce 1999 byly ve schvaleném rozpoctu vydaje na
sanace ckologickych Skod po Sovétské armadé ve vysi
88 290 000 K¢ a skutecné Cerpani bylo ve vysi 83 939 280
K¢ (v tom odmény pro komisionafe 125 000 K¢) s tim, ze
v roce 2000 byla odvedena zpét do statniho rozpoctu
Castka 1 171 265 K¢. V roce 2000 byly ve schvileném
rozpoctu vydaje ve vysi 75 046 000 K¢ a skuteéné Cerpa-
no bylo 74 371 571 K¢ (v tom odmény pro komisionare
245 000 K¢) s tim, Ze v roce 2001 byla odvedena zpét do
statniho rozpoctu ¢astka 19 026 K&.

NATURA 2000

~NATURA 2000" je jednotnd soustava zvlasté chra-
nénych uzemi Evropskych spolecenstvi. Cilem této sou-
stavy je ochrana biodiverzity prostifednictvim cilovych
druhu a typu pfirodnich stanovist’ a zajistovani jejich
vzajemného tzemniho propojeni.

Usnesenim v1ady ze dne 28. 6. 1999 ¢. 677 byla piijata
aproximacni strategie v oblasti Zivotniho prostiedi, v niz
se soustavy NATURA 2000 tykaji zejména smérnice Rady
Evropskych spole€enstvi, a to .o ochrané volné Zijicich
ptakd™ a ..o ochrang pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichu a plané rostoucich rostlin™. Z usneseni vlady
vyplyva zavazek vytvofit soustavu NATURA 2000, jez
bude soucasti soustavy chranénych uzemi Evropskych
spolecenstvi a dle predbéznych odhadi bude zaujimat
asi 15 % rozlohy CR.

Usnesenim vlddy ze dne 7. 4. 1999 €. 301 byl schva-
len zvvseny limit regulace zaméstnanosti v oblasti ochra-
ny Zivotniho prostfedi v souvislosti s pfipravou vstupu
CR do Evropské unie. Koordinaci projektu .. Pfiprava od-
bornvch podkladu pro vytvafeni soustavy chranénych
azemi NATURA 2000~ byla MZP povéfena AOPK CR.
V roce 2000 ¢inily vydaje na pfipravu vstupu do Evrop-
ské unie tvkajici se ochrany pfirody vietné personalni-
ho zajisténi celkem 19 332 000 K¢.

IL. Kontrolni zjisténi

A. Program péce o krajinu
A.1 Ministerstvo Zivotniho prostiedi
MZP jako spravce kapitoly a ustfedni organ statni

spravy ochrany piirody v CR v souvislosti s hospodate-
nim s rozpoc¢tovymi prostiedky ficelové urCenvmi na re-
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alizaci PPK porusilo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vy-
hlasky €. 205/1991 Sb.. o hospodafeni s rozpoétovymi
prostiedky statniho rozpoétu Ceské republiky a o financ-
nim hospodafeni rozpoétovych a pfispévkovych orga-
nizaci, tim, Ze nevytvofilo potfebné predpoklady pro ucel-
né a hospodarné ¢erpani. Piedevsim

a) nedostate{né usmériiovalo realizaci PPK:

* nevydalo v¢as pro realizaci PPK v letech 1999 a 2000
piedpisy, ¢imz pro realizaci PPK povéfenymi odborny-
mi organizacemi a jejich mistné pfislusnymi sbérnymi
misty nebyl vytvoren dostateCny Casovy prostor;

* nezajistilo jeden z prioritnich ukolu Statniho programu
ochrany pfirody a krajiny CR (schvaleného usnesenim
vlady ze dne 17. ¢ervna 1998 ¢. 415) — . postupné za-
bezpecit vzijemné propojovani a respektovani dotac-
nich titulu resortu zemeédelstvi s krajinotvornymi pro-
gramy MZP, zejména pokud jde o pozemkové tpravy
a mimoprodukéni funkce zemédélstvi. Prehodnotit sta-
vajici rozdéleni finanénich prostfedku vy¢lenénych na
tyto Cinnosti ze statniho rozpoétu ve prospéch kraji-
notvornych programu™. K pfehodnoceni stavajiciho
rozdéleni finan¢nich prostiedki vy¢lenénych na tyto
¢innosti ze statniho rozpoCtu ve prospéch krajinotvor-
nych programi nedoslo;
v roce 2000 uvolnilo pfijemcim podpor finanéni pro-
stiedky z PPK, aniZ pro jejich uvolnéni mélo spinénu
(Smérnici pro rok 2000) stanovenou podminku. (. uza-
vieny smlouvy o poskytnuti, Cerpani a uziti finanénich
prostiedkii ze stitniho rozpoétu. Napiiklad s AOPK CR
neuzavielo MZP smlouvy o poskytnuti podpory na
vsechna opatfeni realizovana v roce 2000 (dotacni ti-
tuly A", .B"a..C") v celkové vy§i 4 213 000 K&, ob-
dobné u SCHKO CR ve vy§i 4 555 265 K&. Pfitom neza-
jistilo kontrolu ¢erpani a uziti téchto ucelovych pro-
stiedku;

b) povérilo organiza¢nim zabezpefenim PPK odborné
erganizace a jejich mistné pFisluind sbérna mista,
ale jiz nekontrolovalo, jak tyto ¢innosti zajiSt'uji.
Nebyl tak realizovin i¢inny systém pro zajiSténi rad-
ného plnéni povinnosti pri realizaci PPK.

A.2AOPK CR a SCHKO CR

a) Stirediska AOPK a spravy CHKO jako mistné pFi-
slu$nd sbérna mista pri realizaci PPK

» nevyzadovaly, aby Zadosti o poskytnuti dotace v ramci
PPK obsahovaly viechny povinné prilohy, a k neuapl-
nym zidostem piesto doporucily pfidélit finanéni pro-
sttedky z PPK. Tento postup byl zjistén u vech kont-
rolovanych stiedisek AOPK a u vétSiny sprav CHKO
(z povinnych pfiloh schazely piedevsim: casovy har-
monogram postupu praci, navrh platebniho kalendare
/pozadavek na Cerpani finanénich zaloh/, prokdzani
vlastnického /ndjemneho/ vztahu zadatele k pozemku,
vyjadfeni mistné a vécné ptisluiného organu ochrany
piirody, prohlaSeni o neCerpani financnich prostiedki
z jinych zdroju a dalsi);

= nevyzadovaly, aby smlouvy o poskytnuti dotace ob-

sahovaly vSsechny pfedepsané nalezitosti, predevsim

podminky pro uvoliiovani finannich prostfedka a je-
jich Cerpani. popis realizovanych opatfeni, termin pro-

vedeni praci. doloZeni vysledkli vybérového fizeni a

dalsi. Dale nebyla vzdy zajisténa podminka k plnéni

nasledné péce na vlastni naklady vlastnika a udrzovani
realizovanych opatfeni (zjiSt€no napriklad u Spravy

CHKO Tieboiisko u akce na ..Obnovu a udrzbu dubo-

vych porostu na hrazich vybranych rybniki..." s pod-

porou ve vysi 1 050 000 K¢ pro prijemce Rybarstvi Tie-

boii, a. s.);

nedostate¢né formulovaly smluvni podminky. v dusled-

ku ¢ehoz bylo nesnadné uplatiiovat smluvni pokuty.

SCHKO CR ani AOPK CR uplatnéni smluvnich pokut

nedolozily;,

doporucovaly proplatit smluvni cenu v plné vysi i v pfi-

padech, kdy pfedmét smlouvy nebyl splnén. Zmény

smluv nebyly provadény pisemnymi dodatky:
neprovadély dusledné kontrolu vyuziti priznanych
finan¢nich prostiedku u pfijemcu béhem realizace
opatfeni. Kontrolovand mistné pfisluSna sbérnd mista
doklady o provedenych kontrolach nedolozila;
provadély nedostate¢né kontrolu dokoncenych opat-
feni. Zejména tim, Ze

— dokladem pro Cerpani nebyl vZdy aplné a fadné vy-
plnény protokol o pievzeti realizovanych opatieni
s pfilozenymi doklady,

— pi1 nedodrzeni smluvnich podminek nepozadovaly
opatfeni k naprave na vlastni naklady zadatele,

— k proplaceni smluvnich cen opatieni dochazelo, 1 kdyz
nebyl dodrZen nasmlouvany rozsah praci a nevznikl
na né narok,

— v pfipadg, Ze byla v protokolu o pfevzeti realizova-
nych opatfeni stanovena lhita k odstranéni zavad,
nebylo dolozeno provedeni nasledne kontroly.

Napfiklad:

— Stredisko AOPK Olomouc ve vét§iné piipada nepro-
vadélo kontrolu béhem realizace opatieni. U dokon-
¢enych akci doporucovalo uvolnéni finanénich pro-
stfedki v plné vysi i pfesto, Ze nebyl splnén nasmlou-
vany rozsah praci —v roce 1999 u 7 akci a v roce 2000
u 14 akci. U dalSich kontrolovanych stiedisek AOPK a
sprav CHKO byla konstatovana obdobna pochybeni.

— Sprava CHK.O Tieboiisko u piijemce podpory Rybai-
stvi Trebon, a. s., v ramci akce na ., vvbudovani sou-
stavy 2 priito¢nych tini * neméla doloZeny celkové na-
klady opatfeni. Prace pfijemcem podpory nebyly ukon-
¢eny v terminu, pokracovaly jeSté po podpisu proto-
kolu o pfevzeti realizovanych opatieni, piesto Sprava
CHKO Tteboiisko doporucila podporu proplatit a po-
tvrdila, Ze doklady odpovidaji uvedené ¢innosti a opat-
feni byla provedena v rozsahu a terminu uréeném
smlouvou.

b) AOPK CR a SCHKO CR jako povéiené odborné orga-
nizace pri realizaci PPK

+ odsouhlasily v letech 1999 a 2000 seznamy Zadosti
s tim, Ze spliuji vSechna kritéria PPK jak po strance
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vécné, tak i formalni, pfestoze tomu tak nebylo. Napfi-
klad vypocet poskytnuté podpory byl proveden z vy-
méry vy§si, neZ jaka byla doloZena (u Stiediska AOPK
Pardubice v ramci akce ,, oSetFeni lucnich porosti * byly
dolozeny k zadosti podklady pro pozemky o celkové
vymerie 4.42 ha, podpora vsak byla vypoctena z vyméry
15.2 ha. Obdobné u akce na zlep$eni pfirodniho prostre-
di ,, koseni vihké louky o vimére 2,03 ha* byly k zadosti
dolozeny podklady pro pozemky o celkové vymeéie
1.2 ha);

» podepsaly smlouvy o poskytnuti finanénich prostred-
ku z PPK, aniZ? obsahovaly vechny poZadované nd-
lezitosti (napfiklad Stfedisko AOPK Havli¢kuv Brod
u akce pro vytvafreni podminek pro zachovani vyznam-
nvch biotopi — na GdrZbu trvalych travanich porosti
Setrnou pastvou, s podporou schvalenou ve vysi
170 000 K2).

A.3 Prijemci podpor z PPK

a) Dotacni tituly ,A%, ,,B“ a ,,C* (opatfeni ochrannd a
krajinotvorna)

+ AOPK CR ¢erpala v roce 1999 finanéni prostiedky na
akci ,, aktivai podpora populace sokola stéhovavého
a raroha velkého v CR*, atkoliv
— neprovedla vybérové fizeni (smluvni cena ve vvsi

400 000 K8),

— Castku ve vy§i 186 424 K¢ Cerpala na zdkladeé objed-
navek bez uzavienych smluv a protokoli o pievzeti
realizovanych opatfeni, z toho ¢astka ve vysi 144 247 K¢
nebyla doloZena,

— Cerpala finanéni prostfedky, aniz byl splnén predmét
smlouvy s MZP.

Obdobné v roce 2000 u akce ,, aktivni podpora popu-
lace sokola stéhovavého a raroha velkého v CR*
AOPK CR ¢erpala finanéni prostfedky bez uzavienych
smluv a protokolu o pfevzeti realizovanych opatieni,
z toho castka ve vysi 136 000 K¢ nebyla doloZena:

-

Karel Poprach — TYTO, piijemce podpory u akci na
wvyhledavani hnizd motaka luZniho v zemédélskych
kulturach*™ ve vysi 150 000 K& (98.4 %) a na ,, kontro-
palenou ”ve vysi 1 759 000 K& (100 %), pouzil ¢ast fi-
nanénich prostiedku ve vy$i 6 829 K¢, resp. 159 032 K¢
v rozporu s acelem poskytnutych dotaci. Stfedisko
AOPK Olomouc tyto skute¢nosti nezjistilo a naopak
v protokolech o pfevzeti realizovanych opatfeni ze dne
3. 11. 1999 konstatovalo, Ze predlozené ucetni doklady
odpovidaji provedené ¢innosti a doporuéilo uvolnit
nasmlouvané ¢astky finanéni podpory:

Ing. J. Simonkovi, pfijemci podpory na akci ,, revitali-
zace lesnich tuni “ ve vy§1 276 787 K¢, navrhla Sprava
CHKO Kokorinsko v rozporu se smluvnimi podminka-
mi k proplaceni zpracovani projektové dokumentace;

prijemci podpor z PPK nedostatecné zajiStovali nasled-
nou péci po pievzeti opatieni, ke které se smluvné za-
vazali. Napiiklad u Spravy lesi mésta Olomouce u akce
.vvsadba geneticky ovéFenych dievin® bylo zjisténo,

Ze vysazené stromky jsou neosetfeny a caste¢né uschlé.
Mistné prislusné sbérné misto (Stfedisko AOPK Olo-
mouc), které schvalilo uvolnéni dotace, naslednou kon-
trolu neprovedlo. Obdobné nedostatky v nasledné péci
byly dale zjistény u mésta Bavorov, pfijemce podpory
ve vy$i 450 000 K¢ na ,, obnovu prvkii zelené ., u mésta
Vodiian i u dal3ich piijemcu.

b) Dotac¢ni titul ,,D* (opatfeni ve zvla3t chranénych uze-
mich)
AOPK CR a SCHKO CR

= nezajistily, v rozporu s Pravidly pro rok 2000, aby opa-
tieni byla zajistovana smlouvou (napiiklad AOPK CR
v roce 2000 iesila provedeni opatieni ve 13 pfipadech
pouze objednavkou, z toho naptiklad astfedi AOPK CR
¢erpalo na zakladé objednavky ze dne 6. 12. 2000 na
smaltované tabule ¢astku ve vysi 483 120 K¢);
- na zakladé uzavienych smluv se zhotoviteli v roce 2000
poskytovaly zalohy na terminova plnéni, aniz by sta-
novily jejich vy&i. termin. pfipadné dal$i podminky. a
to pfesto, Ze Pravidla pro rok 2000 takovy postup neu-
moziiovala (napiiklad u akce ,, ZCHU Brouskiv mlyn —
koseni ** Stfediska AOPK Ceské Budéjovice se objed-
natel a zhotovitel dohodli na moznosti poskytovani
zaloh na terminova plnéni po provedeni a pievzeti jed-
notlivych odlisnych etap praci, aniz by k tomu stano-
vili vysi zdloh a podminky jejich poskytnuti: obdobné
zabezpecovala akce dalsi stfediska AOPK a spravy
CHKO);
nezajistily, aby smlouvy byly podrobné specifikovany
véetné urceni mista, rozsahu praci (v ploSnych, obje-
movych i jinych jednotkach) a piesnc¢ho popisu viech
pracovnich ukonu:
u kalkulace naklada nebyla stanovena vysc a struktu-
ra vlastnich nikladi a dal$ich slozek ceny. Zhotovitelé
opatfeni zahrnovali do kalkulace naklady v rizném roz-
sahu (naptiklad Sprava CHKO Bilé Karpaty jako pfi-
jemce podpor v roce 1999 u 6 smluv neopravnéné na-
smlouvala se zhotoviteli mimo jiné udrzbu dievin po
dobu 3 let hrazenou z dotace pridélené v roce 1999.
Obdobné zjisténi bylo i v roce 2000);
nezajistily postup pii zadavani vefejnych zakdzek
v souladu s ustanovenim § 49a zakona ¢. 199/1994 Sb.
(napfiklad Sprava CHKO Kokofinsko si pfed uzavie-
nim smluv na akci .,vysadba a ochrana jedle bélokoré™
s finan¢nim piispévkem ve vysi 500 990 K¢ bez DPH
nevyzadala nabidky nejméné od tii zajemcii):
nezajistily, aby podle ustanoveni § 10 odst. 10 vvhlas-
ky €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustano-
veni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny, byl kazdy zasah uskute¢iiovany v ramci planu péce
odborné zdokumentovany a zaevidovany, tj. v jednom
vyhotoveni piedan do dokumentace Ustiedniho sezna-
mu ochrany pfirody, ktery vede ustifedni pracovisté
AOPK CR. V dokumentaci Ustfedniho seznamu ochra-
ny pfirody byly doloZeny vysledky sledovani pouze
od AOPK CR, a to za rok 2000 za predchazejici 1éta jen
ojedinéle. SCHKO CR ani dalsi piijemci tuto povinnost
neplnili.

L]
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B. Sanace ekologickych $kod po Sovétské armadé

B.1 Ministerstvo Zivotniho prostfedi

MZP jako spravce kapitoly a ustfedni organ statni
spravy ochrany piirody v CR pii hospodafeni s rozpoé-
tovymi prostfedky uc¢elové uréenymi na sanace ekolo-
gickych Skod po Sovétské armadé nepostupovalo hos-
podarné v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 vyhlasky
¢. 205/1991 Sb. tim, ze

« nekontrolovalo, zda komisionafi pouZili poskytnuté
prostiedky pouze na stanoveny ucel, a tim rovnéz ne-
postupovalo v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism.
d) vyhlagky ¢. 205/1991 Sb.:

= v roce 1999 nepozadovalo vraceni urokii v piipadech,
kdy komisionafi pfevadéli svérené financni prostiedky
na jiné své ucty (napiiklad terminované &i pro docas-
nou uhradu jinych akci);

 neuplatiiovalo sankce za pozdni vyucétovani, napfi-
klad za sanaci lokality ..Milovice-tabor™ komisionaf
pfedal na MZP ziétovani uhrazenych prostredki ke
dni 10. 2. 1999, kde uvedl jako proplacenou i fakturu
ve vy8i | 745 471,50 K¢, kterou ve skute¢nosti uhradil
az dne 3. biezna 1999;

» poskytovalo v roce 1999 finan¢ni prostiedky na celou
etapu sananich praci najednou, pfi¢emz etapy byly
koncipovany tak, ze pfesahovaly obdobi rozpoctové-
ho roku;

« zavizalo komisionire k uzavieni dodavatelskych
smluv, ve kterych byla sjednani cena stanovena jako
kone¢na a neprekrocitelna. Nasledné pak je zavazova-
lo cenu dila zvySovat v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 2
zikona &, 199/1994 Sb. (naptiklad pro lokalitu . Milovi-
ce-Bozi Dar™ byla sjednana cena 27 860 551 K¢, ktera
byla dodatky postupné navySena na celkovou ¢ast-
ku 38 555 401 K& tj. 0 38 %; na lokalité ,Ralsko-Kufi-
vody™ celkova vyse nakladu akce vzrostla z puvodni
castky 5 240 056 K¢ na kone¢nou éastku 6 917 610 K¢,
tj. 032 %)

* nevénovalo dostate¢nou pozornost pruzkumovym pra-
cim a zpracovini analyz rizika, v dusledku toho ¢asto
dochizelo k novym zjiSténim, a tim k navySovani roz-
poctu a k prodluzovini délky trvini sanacnich praci.
Napriklad na lokalité ..Milovice-Bozi Dar™ supervizor
povazoval prubézné sanacni prizkumové price a do-
pliikové sanace provedené zhotovitelem z ekologického
hlediska za nedostacujici, pfedevsim v oblasti styku
lokalit ., Vsejany-les™ a letisté , Milovice-Bozi Dar”. Bez
feSeni problematickych oblasti nebylo mozZno dosta-
tecné optimalizoval sanacni zasah a ani zodpovédné
zhodnotit moznost jeho ukonéeni (dosazeni cilovych
limita sanace). V dasledku toho;

— byl dodatkem ke smlouvé navySen celkovy rozpocet
0 9 749 850 K¢ jako o naklad na odstranéni zjisténé
vyznamné kontaminace na diléi lokalité . Cistirna™,
pfitom mozny vyskyt tohoto zneciSténi byl zmino-
van jiz od roku 1995, avsak v analyze rizika toto ne-
bylo specifikovéno:;

— jiz ke dni ukonceni této kontroly byl termin dokon-
¢eni praci prodlouZen o cca 15 mésici.

V nékterych pripadech byly price ukonéeny v pivodné
plinovaném terminu, av§ak stanovené limity nebyly
splnény. Jednalo se napi. o lokality .,Ralsko-Kufivo-
dy™, .,Olomouc-Nefedin™ a ,,Viejany-les™. V téchto pfi-
padech bylo konstatovano, Ze ,, Sanacni limity nemoh-
Iy byt zhotovitelem splnény z objektivnich ditvodit ...
piitom supervizor zakazky ..Vicjany-les™, ktery zaro-
ven pracuje jako expert MZP na lokalit& , Milovice-Bozi
Dar™, na zdklad¢ znalosti obou lokalit doporucoval fe-
§it vzdjemné ovlivnéni lokalit v rizikové analyze:

» nekontrolovalo kvalitu provadécich projektu, které
schvalovalo. Napfiklad ve smlouvé na sanaci lokality
..Olomouc-Nefedin™ se zhotovitel sice zavazal nepie-
krocit nasmlouvané sanaéni limity na ,, dobu uréenou
v provadécim projekiu ™, avSak tento adaj se v ném ne-
vyskytoval.

B.2 Komisionafi

Komisionafi jako smluvni partneti MZP nedodrzova-
li smluvni podminky, zejména pouziti poskytnutych pro-
stfedkl vyhradné ke stanovenému ucelu, vedeni zvI4st-
niho u¢tu. oddélené uctovani, a podobne:

= meésto Milovice v roce 1999 po dobu 3 mésici neo-
pravnéné pouZilo pro svou potiebu finan¢ni prostied-
ky ucelové poskytnuté (ve vysi 5 000 000 K¢&) na sana-
ci lokality , Milovice-Bozi Dar”. V roce 1998 neoprav-
néné prevedlo prostiedky ve vysi 4 300 000 K¢ na jiné
své ucty a prostiedky vracelo na zvlastni ucet pouze
na thradu faktur dodavatele;

* dale v roce 1999 po dobu 3 mésicii neopravnéné pouzi-
lo na jinou akci finanéni prostfedky poskyinuté (ve
vy§i 15 000 000 K¢) na sanaci lokality . Milovice-ta-
bor”. K datu 30. 6. 1999 vritilo na zvlastni ucet ¢astku
cca 14 000 000 K¢, ze které pak uvoliovalo platby do-
davateli. V unoru roku 2000 pievedlo na zvlastni ucet
¢astku 1 000 000 K¢ za ucelem vraceni nevyCerpané
astky 1 171 000 K& do rozpoétu MZP (odesldno az
2. 3. 2000). Obdobné postupovalo jiz v roce 1998, kdy
pievedlo na jiné své ucty celou poskytnutou c¢astku
(ve vysi 20 138 557 K&) a na zvlastni ucet poukazovalo
piislusnc ¢astky vzdy ke dni splatnosti dodavatelskych
faktur;

= obec Ralsko obdrzela v bieznu roku 1999 na sanaci lo-
kality ,Ralsko-Hrad¢any" ¢astku 30 240 000 K¢&. Od
Cervence 1999 az do konce etapy postupné pievadéla
cely zistatek zvlastniho G¢tu na terminované acty a
v obdobi splatnosti faktur dedavateli prislusné Castky
na zvlastni ucet vracela;

» Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Olomouc ukon-
¢ila financovéni v souladu s uzavienou smlouvou ke
dni 30. 9. 1999, nasledné pak uzaviela (se souhlasem MZP)
dne 31. 1. 2000 novou smlouvu na dobu od 1. 2. 2000 do
31. 5. 2000 s vécnym plnénim za 250 300 K¢ se stejnym
dodavatelem, ¢imzZ porusila ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona
¢. 199/1994 Sb.;

= obec Viejany neuctovala financni prostfedky na sa-
nacni prace oddélené:
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* mésto Zakupy pouzivalo u¢et uvedeny ve smlouvé
s MZP pouze pro pfijem finan¢nich prostfedku, z néhoz
Jje pak pfevadélo na sviij bézny nicet.

C. NATURA 2000

* V oblasti ochrany pfirody a krajiny bylo na zakladé
usneseni vlady ze dne 7. 4. 1999 €. 301, tykajiciho se
zvySeni limitu regulace zaméstnanosti v oblasti ochra-
ny zivotniho prostfedi v souvislosti s pfipravou vstu-
pu CR do Evropské unie, prikazem ministra Zivotniho
prostiedi piidéleno 9 funk¢nich mist do sekce ochrany
prirody a krajiny MZP. Této problematice se viak v roce
1999 bezprostfedné vénovali pouze dva a v roce 2000
tfi pracovnici.

* V rozpo¢tu na rok 2000 bylo AOPK CR zohlednéno roz-
§ifeni kapacity o 7 pracovniki v¢etné finanénich pro-
sttedkii na provozni vydaje. AOPK CR pFidélené na-
vySeni prostiedki na zajiSténi iikolu NATURA 2000
ferpala v plné vysi, oviem nenaplnila zvySeny limit pra-
covnikii.

+ Ugelové pfidélené finan¢ni prostfedky na rok 2000 ne-
vedla AOPK CR ve svém ucetnictvi oddélené, pouze
prostiedky na ,, odborné zdazemi NATURA 2000° ve
vy$i 3 690 000 K¢ byly vedeny pod pfidélenym tcelo-
vym znakem. Pfesto byly pfi za¢tovani se stitnim roz-
poc¢tem vykazany jako ucelové ¢erpané viechny pfi-
délené prostiedky.

= Z piidé€lené ¢astky ve vy$i 6 590 000 K¢ pouzila AOPK

CR ¢astku 2 498 749 K& na zvy$eni provoznich nakla-

da. Vétsina téchto prostiedkia byla puvodné zautto-

vana na jin€ polozky a v zavéru roku pfeuctovana na

NATURU 2000. U takto pouzitych prostiedki je obtiz-

né rozlisit ucelovost jejich pouziti.

V prosinci 2000 obdrZela AOPK CR uéelové prostied-

ky (véetné podrobného rozpisu jejich pouziti) ve vysi

5 865 000 K¢. AOPK CR rozpis éerpani poskytnutych

ucelovych prostredki nedodrzela. Byly provedeny pfe-

suny mezi jednotlivymi polozkami a na ukor odbornych
praci byly posileny zejména polozky provoznich na-
klada. Cast finanénich prostredki ve vysi 310 000 K¢
byla neopravnéné pouzita (na nakup osobnich ochran-
nych pomucek pro pracovniky, ktefi se na akci NATURA
2000 nepodileli).

IIL Systémové nedostatky

Program péce o krajinu

MZP jako spravce kapitoly pro hospodareni s roz-
poétovymi prostiedky ucelové urfenymi na realizaci PPK
v letech 1999 a 2000 vypracovalo neiipiné a nepresné
pFedpisy predevsim tim, Ze

* nestanovilo postup pro piijemce podpor (dotaéni titu-
ly ,A®, B a,C"), ktefi realizaci opatieni zajistovali
smluvng;

« nespecifikovalo odménu, pokud price provadéli pii-
jemci podpor ve vlastni reZii, ani nezohlednilo vliv in-

flace na pfilis nizké maximalni vve odmény (napfiklad
od roku 1998 na koseni a podobné);

» nestanovilo zpusob ocefiovani vlastnich vykonu, je-
jich vykazovani a Cerpani;

= piedpisy pro jednotlivé roky nebyly vydaviany vias
(byly schvileny v unoru az bfeznu). V dobe¢, kdy pod-
le nich mélo byt jiz postupovano. nebyly k dispozici.

Vyhodnoceni realizovanych opatieni v ramci PPK
v jednotlivych letech 1999 a 2000 nebylo proviadéno MZP
ani povéfenymi odbornymi organizacemi i piesto, Ze re-
alizovana opatieni PPK byla spojena s plnénim priorit-
nich kol Statniho programu ochrany pfirody a kraji-
ny CR, schvileného jako vychozi strategicky dokument,
ktery mél byt pribéZné upresiiovin, zejména podle moz-
nosti statniho rozpoctu.

Koordinace mezi jednotlivimi krajinotvernymi pro-
gramy v rimci MZP neexistuje a neexistuje ani mezi pod-
purnymi programy jinych resorta, coz neptispiva
k efektivnimu vyuziti finan¢nich prostiedki ze statni-
ho rozpoctu.

Sanace ekologickych Skod po Sovétské armadé

MZP jako zadavatel veFejné zakdzky neuzaviralo
smlouvu s vitézi vybérovych fizeni na dodavatele sanaé-
nich praci, ktera vyhlasSovale. Smlouvu na realizaci uza-
viral komisionai (M&U nebo OU), ktery obchodni vefej-
nou soutéz na dodavatele nevyhlasoval, ¢imz byl obcha-
zen ucel zakona ¢. 199/1994 Sb. Timto svym postupem
MZP mj. vytvotilo situaci, kdy komisionati v podstaté
v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 téhoz zakona uzavi-
rali smlouvy ,bez vyhladeni obchodni vefejné soutéze
na dodavatele™.

MZP komisionaFskymi smlouvami smluvné zavazo-
valo komisiondre k uzavieni dodavatelskych smluv, je-
jichZ znéni navrhovalo a pfed podpisem odsouhlasovalo.
Smluvni cena byla stanovena jako koneéna a nepiekro-
Citelnd. Nasledné pak dodatky komisionafskych smluv
komisionafe zavazovalo uzavirat dodatky smluv s upra-
venou, resp. zvy$enou cenou dila dle vlastnich pokynu,
coz je v rozporu se zakonem ¢. 199/1994 Sb.

MZP nevénovalo dostateénou pozornost priizkum-
nym pracim a zpracovani analyz rizika. V dusledku toho
tasto doch:izelo k novym zjiSténim, a tim k navySovini
rozpoctu a k prodluzovani délky trvani sana¢nich praci.
Pritom analyzy rizik vesmés hodnotily stav iizemi, kte-
ré bylo jiz podrobné zmapovino diive probihajicimi sa-
nacemi (po dobu 3 az 5 let).

Piestoze MZP pozadovalo, aby dodavatelské smlou-
vy obsahovaly ustanoveni: ,,Zhotovitel dava zaruku na
to, Zze smluvni limity sanace nebudou prekroéeny po dobu
stanovenou v provadécim projektu sana¢nich praci“,
nebyla zajiSténa jednoznacna identifikace platné (odsou-
hlasené) verze projektu a MZP ani disledné nekontro-
lovalo kvalitu previdécich projekti, které musely byt
odsouhlaseny dle komisionaiské smlouvy.
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NATURA 2000

Koncem roku 1998 vyplynula z jednani o vstupu CR
do Evropské unie nutnost fesit mj. i ukol NATURA 2000
s tim, Ze od roku 1999 bude nezbytné zahdjit konkrétni
odborné Cinnosti. AZ téméf po tfech letech od zacatku
trvéni tikolu byla na MZP dne 27. 2. 2001 ustanovena
fidici skupina™ pro zajisténi tohoto ukolu.

MZP nekontrolovalo, zda pod¥izené organizace
dodrzovaly stanovené podminky pro acelové pouziti viech
vynalozenych prost¥edki, Naptiklad AOPK CR neuto-
vala oddélené o viech acelové poskytnutych finanénich
prostiedcich na NATURU 2000.

IV. Vyhodnoceni

MZP pro iéelné a hospodirné Eerpani rozpoctovich
prostiedku u¢elové urfenych na PPK nevytvorilo pFed-
poklady, zejména tim, ze

* nestanovilo tiplna a piesna pravidla pro ¢erpani ucelo-
vych prostredki na realizaci PPK;
* nezajistilo Fidnou kontrolu realizace opatieni PPK,
coz umoznilo ne vzdy odpovédné a hospoddrné vyuziti
rozpoétovych prostiedku. Povérilo organiza¢nim za-
jisténim PPK odborné organizace, ale jiz nekontrolo-
valo, zda plni svéfené povinnosti. Sou¢asné povéfenym
odbornym organizacim umoznilo €erpéini finanénich
prostiedkii z PPK jako pFijemcum podpor, aniZ toto
Cerpani dostatecné kontrolovalo;
nesplnilo povinnost vyplyvajici ze Stitnihe programu
ochrany piirody a krajiny CR — propojovini dotaé-
nich tituld resortu zemé&délstvi s krajinotvornymi pro-
gramy MZP. Z tohoto divodu nebyl splnén ani dalsi
kol tykajici se pFrehodnoceni stavajiciho rozdéleni fi-
nancnich prostiredka vy€lenénych na tyto innosti ze
stitniho rozpoctu. K piesunu finan¢nich prostiedki
ve prospéch krajinotvornych programi nedogsio;
stdvajici objem uvoliiovanych finan¢nich prostiedki
PPK postacuje na provedeni jen asi poloviny plinova-
nych opatieni, ktera jsou uvedena ve schvilenych pli-
nech péce (odhad odbornych organizaci). S ohledem
na prioritni ikoly v ochrané prirody a krajiny stano-
vené Stdtnim programem ochrany pfirody a krajiny
CR (predevsim tikoly — zlepSeni stavu lesa, zalesfiova-
ni a zatravilovani niv, ekostabiliza¢ni prvky v zemé-
délské krajiné, revitalizace vodnich toki, mokiady a
dalsi) je objem uvolnénych finanénich prosti‘'edkii na-
prosto nedostateény. ZlepSeni situace lze dosihnout
koordinaci statnich podpurnych programu riznych re-
sortis — MZP, Ministerstva zem&d¢lstvi a Minister-
stva pro mistni rozvoj, které ovliviiuji pfirodu a kraji-
nu v souladu s cilem Stitniho programu ochrany pfi-
rody a krajiny CR;

* nezajistilo vvhodnoceni realizovanych opatieni z hle-
diska dosaZeni predpoklidanych ekologickych pFino-
st v ramci PPK i piesto, Ze realizovani opatfeni PPK
jsou spojena s plnénim prioritnich ikoli Statniho pro-
gramu ochrany p¥irody a krajiny CR.

Problematika poskytovani a ¢erpaini finan¢nich pro-
stfedku z rozpoétové kapitoly Ministerstvo Zivotniho
prostFedi na sanace lokalit po Sovétské armadé byla NKU
kontrolovina jiZz v rdmci kontrolnich akei €. 95/24 a
¢. 98/20. Nékteré nedostatky viak nadale pretrvavaji:

* v roce 1999 byly financ¢ni prostredky (vfetné komisi-
onidiské odmény) poukazoviny komisionifum na
zvl48tni iidet na zat4tku etapy. Timto postupem MZP
umoznilo komisionafum prevadét finanéni prostied-
ky urcené na sanaci na jiné ufty a pouzivat pro svou
potiebu. Opatieni k odstranéni zjisténych nedostatka
piijalo MZP aZ v roce 2000. Jedn4 se zejména o pouka-
zovani prostiedki na icet komisionaie pouze ziloho-
v¢ na dobu 3 mésicu. Etapy sana¢nich praci jsou kon-
cipoviny v dodatcich ke smlouvam tak, Ze nepfesahuji
obdobi rozpoltového roku, a jsou stanovena pravidla
naklidini s droky vzniklymi na dic¢tech komisioniiu;

e prakticky u viech lokalit doslo k podstatnym zménim
smluvnich ujednani, a to zejména ke zvySeni ceny dila
(az o 38 %), prodlouzeni terminu plnéni, véetné ne-
splnéni stanovenych sanaénich limiti. V nemalé mife
to souviselo s nedisledné provedenym pruzkumem lo-
kalit a na jeho zikladé zpracovanymi analyzami rizi-
ka. Ty byly podkladem pro zpracovini nekvalitnich za-
dédvacich podminek pro vybérova rizeni na dodavatele
praci. V této souvislosti lze konstatovat, ze MZP nevy-
tvorilo podminky pro hospedirné a icelné Cerpéni vy-
¢lenénych prostfedku statniho rozpodtu;

* z hlediska zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi nebyly
doposud komplexni prinosy sananich praci kvantifi-
Kovany, a to ani ve vztahu k vynaloZenym prostiredkiim.

MZP nevytvorilo predpoklady pro realizaci soustavy
NATURA 2000 (ktera je podminkou pro splnéni ziklad-
niho poZadavku Evropské komise, aby CR k datu vstupu
do Evropské unie méla zpracovany tzv. nirodni seznam
tzemi zvlaStni ochrany):

* uvoliiovalo sice na zajisténi tohoto ikolu financni pro-
stiedky, avSak jiz nekontrolovalo a prubézné neusmér-
fiovalo jejich skuteéné vyuziti;

* vyuziti vy¢lenénych pracovnich kapacit a zejména finand-
nich prostiredlai neslouZilo vihradné pro NATURU 2000.

Prestoze se vesmés jednd o prioritni iikoly Stdiniho
programu ochrany pfirody a krajiny CR, nebyla jim v kon-
trolovaném obdobi vénovina dostate€na pozornost.



