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01/05
Prostiredky statniho rozpoctu poskytnuté verejnym vysokym $koldm

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 2001 pod ¢is-
lem 01/05.

Kontrolu fidil a kontrolni zavér vypracoval élen NKU
Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani, cerpani a
uziti prostfedki statniho rozpocétu poskytnutych vefej-
nym vysokym $kolam z kapitoly Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy, s vyjimkou prostfedki poskyt-
nutych na védu a vyzkum. Kontrolovanym obdobim byly
roky 1999 a 2000, v pfipadé vécné souvislosti i obdobi
piedchazejici.

Konirolu provedly v obdobi od biezna do ¢ervna 2001
skupiny kontrolujicich z odboru socialnich véci, Skolstvi
a kultury NKU a z izemnich odborii NKU severozapadni
Cechy, severovychodni Cechy, jizni Cechy, stiedni Mo-
rava a jizni Morava.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo §kolstvi, mlddeze a télovychovy (daile jen
MSMT™);

Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze (dale jen
,VSCHT Praha™);

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
(dale jen ,,UJEP Usti n. L.*);

Technickd univerzita v Liberci (ddle jen ,,TU Liberec™);
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich (dale jen
.JU Ceské Budgjovice™):

Univerzita Palackého v Olomouci (dale jen ,,UP Olo-
mouc™):

Vysoké uéeni technické v Brng (déle jen ,.VUT Brno™).

Namitky proti kontrolnimu protokolu podané MSMT
byly vyporadany vedouci skupiny kontrolujicich rozhod-
nutim o ndmitkach. Odvolani podano nebylo.

Senat NK U (veslozeni: Ing. Jiti Kalivoda — pred-
seda, JUDr. Jifi Drabek, JUDr. Eliska Kadanova, Ing. Jana
Krejcova, Ing. Petr Skala — ¢lenové) na svém zasedani
konanémdne 26. 9. 2001

schvalil usnesenim ¢. 01/05/22
kontrolni zavér v tomto znéni:

I. Uvod

Postaveni vefejnych vysokych skol (dale jen ., VVS™)
upravuje zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a
o zmén¢ a doplnéni daldich zakoni (dale jen .zdkon o vy-
sokych $kolach™). Podle tohoto zdkona maji VVS narok
na dotaci na uskute¢fiovani akreditovanych studijnich
programu a programu celoZivotniho vzdélavani, s nimi
spojenou védeckou, vyzkumnou, vy¥vojovou, uméleckou
nebo dalsi tvarci ¢innost a na rozvoj vysoké Skoly (dale
jen ,dotace na vzdélavaci Cinnost™). VVS se rovnéZ mize
poskytnout dotace na ubytovani a stravovani studenti.
Podminky dotaci, jejich uziti a zi¢tovani se v kontrolo-
vaneém obdobi fidily zakonem ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodaieni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republi-
ky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla re-
publiky). Pro vysi dotaci je rozhodny dlouhodoby za-
mér vzdélavaci cinnosti pro oblast vysokych skol (dale
jen .dlouhodoby zam&r MSMT™), typ a finanéni naroé-
nost studijnich programi, pocet studentu a dosazené
vysledky ve vzdélavaci ¢innosti. Ve smyslu tohoto za-
kona vydalo MSMT Zasady pro poskytovéni dotaci
vefejnym vysokym Skoldm (dale jen .Zdisady™), jimiz
pro roky 1999 a 2000 stanovilo podminky pro pfidélo-
vani prostfedki ze statniho rozpoétu. Vysi dotaci na
vzdélavaci Cinnost a dotaci na ubytovani a stravovani
studenti stanovilo MSMT podle po¢tu studentii, prio-
rit dle dlouhodobého zdméru MSMT a vysledki vybé-
rovych fizeni na projekty podporujici rozvoj vzdélavaci
¢innosti, stavebnich zamért a investi¢nich programu.
MSMT poskytovalo VVS dotace po uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotaci (ddle jen .. dota¢ni smlouvy™). v nichz
mj. vymezilo konkrétni ucel pouziti prostfedku a zava-
zalo VVS k za¢tovani dotaci dle jednotlivych a¢elovych
ukazatelii. Pro za¢tovani dotaci vydalo MSMT samo-
statné pokyny.

MSMT poskytlo tcelové dotace v letech 1999 a 2000
celkem 23 VVS. Vyse té&chto prostiedkii je uvedena
v tabulce €. 1:

Cabulka &, 1: Pridélené prostiedky (v tis, K<)
V roce 1999 V roce 2000
celkem z toho kontro- celkem z toho kontro-
lovanym VVS lovanym VVS§
Neinvesti¢ni vvdaje 9 485 142 2 462 832 9137 821 2 043 834
Investini vvdaje 1062 431 275 370 1482 267 578 927
Celkem 10 547 573 2 738 202 10 620 088 2622 761
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Kontrole byl podroben postup pfidélovani dotaci,
dodrzovdni stanoveného tcelu, spridvnost a vasnost
jejich zactovani, zadavani vefejnych zakazek a vyhod-
noceni u¢innosti poskytnutych dotaci.

I1. Skute¢nosti zjisténé kontrolou:

1. Dodrzovani stanoveného icelu prostiredku poskytnu-
tych ze statniho rozpoctu

1.1 Sledovani ¢erpani poskytnutych uéelovych dotaci

MSMT sice smluvné zavazalo VVS k roénimu zaéto-
vani dotace na vzdélavaci ¢innost podle jednotlivych
ucelovvch ukazateli ve smyslu Zasad, avsak v Zasadach
ani v dotaénich smlouvach nezavazovalo VVS k oddéle-
nému ucetnimu sledovani vydaju hrazenych z této dota-
ce podle jednotlivych ucelovych ukazateli. VVS ve vét-
Sin€ pfipadu nesledovaly v ucetnictvi ani Cerpani dota-
ce na vzdélavaci ¢innost oddélené od ndkladu financo-
vanych z jinych zdroju, ani ¢erpani dotace podle jednot-
livych ucelovych ukazatelu. Z téchto divodi nebylo
mozno vzdy ovérfit Cerpani a spravnost ro¢niho zuétova-
ni poskytnuté ucelové dotace.

VVS z ditvodu nevedeni oddélené evidence v n&kte-
rych pfipadech nedolozily Cerpani pridélenych prostfed-
ki na ucel stanoveny dota¢ni smlouvou, piestoze je jako
vyCerpaneé zuctovaly. Napi.:

» UP Olomouc nedolozila v roce 1999 ¢erpani

— Castky 3 386 164 K¢ z dotace poskytnuté na neinvestic-
ni vydaje spojené s investi¢ni vystavbou:

— castky 850 688 K¢ z dotace poskytnuté na likvidaci
konkrétné urcenych havarijnich situaci.

1.2 Pouziti uéelovych dotaci

Kontrolované VVS pouzily piidélené dotace na jiny
nez smlouvami stanoveny a v ¢erpani vykizany acel.
Napt.:

« VUT Brno v roce 1999 neopravnéné pouZilo

— Castku 195 237 K¢ z dotace ucelove urcené na rekon-
strukci budovy na nakup drobného investiéniho ma-
jetku a hmotného investiéniho majetku;

— Castku 152 300 K¢ z dotace ucelové uréené na opravu
odpadavajici fasady objektu na opravu kanalizace:

— castku 51 500 K¢ z dotace icelové urCené na stipendia
doktorskych studijnich programai a ¢astku 29 000 K¢
z dotace G¢elové urcené pro studenty, ktefi nejsou ob-
¢any CR, na jinou vzdélavaci ¢innost, ktera nesouvi-
sela se ucelem dotace.

+ VSCHT Praha v roce 1999 neopravnéné pouzila

— castku 183 750 K¢ z dotace ucelové uréené na feseni
problematiky Y2K na vydaje spojen€ s pofizenim soft-
waru a licenci, které nesouvisely s uc¢elem dotace.

» UP Olomouc v roce 2000 neopravnéné pouzila

— castku 2 800 000 K¢ z dotace ucelové urcené na nein-
vesti¢ni vydaje spojené s investi¢ni vystavbou vydej-
ny jidel na rekonstrukci u¢eben pedagogické fakulty:

— Castku 800 000 K¢ z dotace ucelové uréené na opravu
konkrétné urc¢enych objektii v havarijnim stavu na opra-
vu jinych objekti;

— ¢astku 1 100 000 K¢ z dotace uréené na ubytovani a
stravovani studentii na financovani provozu celouni-
verzitnich zafizeni (rektorat, informacni centrum apod.).

1.3 Ovérovani opravnénosti proplacenych ¢astek

VVS proplicely fakturované &istky, aniz disledné
ovéfovaly jejich opravnénost vyplyvajici z uzavienych
smluv. Napi.;

= TU Liberec a VUT Brno pouzily z investi¢nich dotaci
roku 1999 nad rdmec uzavienych smluv celkem castku
730 686 K¢ a v roce 2000 castku 995 136 K¢.

* VUT Brno v roce 2000 poskytlo na akci . Pfiprava pie-
stavby 13. ZS na vysokoskolsky areal”, jejiz smluvni
cena ¢inila 16 195 221 K¢, dodavateli zalohu ve vy-
§i 15 200 000 K¢, tedy cca 93 % z vySe prostiedku po-
skyvtnutych ze statniho rozpoctu. Zasady pro financo-
vani programil z prostfedki statniho rozpoctu, fondu
Evropské unie, fondi NATO a avéra se statni zarukou
(vydané Ministerstvem financi pod €. j. 113/5095/2000)
umoziuji poskytnuti zalohy ve vysi pouze do 10 %.
K dodrZovani téchto Zisad bylo VUT zavazano dotac-
ni smlouvou. Poskytnuti zalohy navic nebylo pfedmé-
tem smluvniho vztahu s dodavatelem.

2. Zaddvini vefejnych zakdzek

2.1 VVS pfi zadivani veFejnych zakizek, k jejichz fi-
nancovini byly pouzity finanéni prostiedky stitniho
rozpodtu poskytnuté jim na zikladé dotaénich smluv,
postupovaly v nékterych pfipadech v rozporu s usta-
novenimi zikona ¢. 199/1994 Sb., o zadadvani vefej-
nych zakdzek, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile
jen ..zakon o zadavani vefejnych zakazek™). tim, Ze
uzaviraly smlouvy na vefejné zakazky bez vyhlaseni
obchodni vefejné soutéze. piip. bez vyzadani nabi-
dek od zdkonem piedepsaného poctu uchazecu.
Napf.:

= VUT Brno

— v roce 1999 nevyhlasilo obchodni vefejnou soutéz na
dodavku a montaz nabytku k zakazce ,.Rekonstrukce a
oprava objektu B, Veveii 95. Brno™, ale zadalo ji doda-
vateli stavebnich praci formou dodatku ke smlouvé¢, a
to piesto, Ze se jednalo o jiny pfedmét pInéni. Rozpo-
Cet akce ¢inil 5 053 003 K¢ bez dané z pridané hodnoty
(déle jen ,,DPH™) a pro zakazku byla vyhotovena samo-
statnd dokumentace:

— v roce 1999 uzavielo smlouvu o dilo na .,Opravu mist-
nosti ¢. 090, Rybkova €. I, ve vy$i 423 582 K¢ bez DPH.
Zakazku zadalo stejnému dodavateli provadéjicimu akci



Castka 3

Véstnik Nejvysiiho kontrolniho dafadu 2001

Strana 219

-Rekonstrukce a oprava objektu B, Veveti 95, Brno™,
aniz si vyzadalo nabidky nejméné od tfi zajemcii:

— v roce 1999 uzavielo smlouvu o dilo na provedeni
.Opravy objektu Gorkého 13" na zakladé vyzvy zasla-
né jednomu zajemci, aniz by prokazalo opravnénost
pouzitého zpisobu zadani vefejné zakazky (havarij-
ni stav objektu). Naklady na tuto akci dosahly ¢ast-
ky 3516 122 K¢ bez DPH;

— v roce 2000 uzavielo smlouvu o dilo na akci ,.Oprava
socidlniho zarizeni v objektu BozZetéchova 2, Brno™ na
zakladé vyzvy pouze jednomu zdjemci. Souéasti pied-
métu smlouvy s celkovou hodnotou budouciho pené-
zitého zdvazku stavebnich praci ve vysi 1 709 633 K¢
bez DPH bylo mj. okamzité odstranéni havarijniho sta-
vu socidlniho zafizeni s dobou plnéni do 30. 12. 1999
za cenu 332 946 K& bez DPH. Havirie socidlniho zafize-
ni viak byla prokazatelné odstranéna jiz v roce 1999.

= UP Olomouc

— v roce 1999 rozsifila smlouvu, jejimz piedmétem byly
dodavky prace a materialu pro objekt Lodénice, dodat-
kem o jiny druh plnéni — pofizeni vnitiniho vybaveni,
kde vySe budouciho penézitého zdvazku bez DPH Cini-
la 1 269 670 K¢, anizZ pfedem ucinila pisemnou vyzvu
nejmené péti zajemectm;

— vroce 2000 rozsifila dodatkem smlouvu, jejimz piedmé-
tem byla dodavka praci na investi¢ni akci ,,Rekonstruk-
ce uceben pedagogické fakulty™, s dodavatelem inves-
ticni ¢asti stavebni akce o doddvku vybaveni interié-
ru. Nevyhlasila obchodni vefejnou soutéz, piestoze se
jednalo o jiny druh plnéni. kde vySe budouciho pené-
Zitého zavazku bez DPH ¢inila 5 988 866 K¢.

» JU Ceské Budgjovice

— v roce 1999 uzaviela smlouvu o dilo na opravu podla-
hovych krytin na koleji v hodnoté 1 066 000 bez DPH,
aniz u¢inila vyzvu nejmeéné péti zdjemcum,

2.2 Nékteré VVS zahajovaly nedostateéné pFipravené
investi¢ni akce, u nichZz konefné niklady znaéné
pirevysovaly ¢astky z uzavienych smluv. Tento po-
stup vedl v nékterych pripadech k nehospodarnému
vynaloZeni prostiedki poskytnutych ze statniho roz-
poétu. Napf.:

« TU Liberec

— vyhlasila obchodni vefejnou soutéz na zhotoveni stav-
by v ramci investi¢ni akce , Rekonstrukce objektu F1 a
menz Harcov a Husova®™. Na ziakladé vyvhodnoceni na-
bidek pak v roce 1997 uzaviela smlouvu o dilo za na-
bidkovou cenu 93 342 975 K¢. K uvedené smlouvé na-
sledné uzaviela 8 dodatka ménicich terminy vystavby,
platebni podminky, rozsah a cenu dila. Kone¢na cena
realizace stavby dosahla castky 164 459 165 K¢. Zvy-
Seni ceny dila o cca 76 % bylo zpusobeno nedostatec-
nou pfipravou investi¢ni akce, a to zejména nedosta-
te¢nym vymezenim pfedmétu rekonstrukce a nedosta-
teCnym poscuzenim vychoziho stavu rekonstruova-
nych objektii, zasadni zménou technologického vyba-

veni menz a zménou technologie pripravy a podavani
jidel v menzach a provadénim dodate¢nych praci. kte-
ré v projektové dokumentaci nebyly uvedeny;

— nabidkovou cenu na provedeni projektovych praci na

rekonstrukci kuchyné v Harcové dolozila pouze zpra-
vou z posouzeni a hodnoceni nabidek, kde je uvedena
cena ve vysi 929 000 K¢ véetné DPH. Hodnota budou-
ciho penézitého zdvazku uvedena ve smlouvé o dilo
uzaviene v roce 1996 ve vy$i 1 241 000 K& neodpovida
nabidkové cené z vybérového fizeni. Duvodem bylo
neposkytnuti potfebnych informaci pro kvalitni zpra-
covani projektové dokumentace. V priibéhu realizace
stavby VVS navic k uvedené smlouvé uzaviela Sest do-
datkd, kterymi byla cena za projektové price zvysena
na castku 1 783 204 K¢, tj. o cca 34 % oproti smluvni
cené a o cca 92 % oproti cené nabidkové.

« VUT Brno

— v roce 1998 uzavielo smlouvu o dilo na ..Rekonstrukci

a opravu objektu B, Veveii 95. Brno™ v celkové ¢astce
73 942 400 K¢ veetné DPH. Po ¢tyfech dodatcich (napt.
na dodavku a montdz interiéru za cenu 5 053 003 K¢ bez
DPH, na doddvku, montaz a zprovoznéni digitalniho
komunika¢niho systému za cenu 2 983 177 K¢ bez DPH)
¢inila kone¢na cena praci 86 120 222 K¢ véetné DPH,
1j. doslo ke zvySeni o cca 16 %.

= UP Olomouc

— v roce 1999 uzaviela smlouvu o dilo na zpracovani pro-
jektové dokumentace na rekonstrukci byvalého jezuit-
ského konviktu, ve které byla v souladu s nabidkovou
cenou sjedndna cena praci ve vys§i 2 996 700 K¢ véetné
DPH. V prubéhu pfipravy a realizace stavby bylo uza-
vieno dalsich 16 dodatki ke smlouvé, jimiZ se cena
zakazky na zpracovani projektové dokumentace a au-
torského dozoru zvysila ke dni 31. 12. 2000 na ¢astku
7 087 047 K¢ véetné DPH, tj. o cca 136 %;:

— v roce 1999 uzaviela smlouvu o dilo na sanaci vihkych

objektli za cenu 4 979 016 K¢ véetné DPH. Do konce
roku uzaviela UP Olomouc dal3i 3 dodatky ke smlou-
vé, jimiz se zvysil rozsah praci na ¢astku 7 091 855 K¢
véetné DPH. tj. o cca 42 %:

— v roce 1999 uzaviela smlouvu o dilo na rekonstrukci

vytapéni aredlu UP v Olomouci-Holicich s cenou
3 428 142 K¢ véetné DPH. Do konce roku 1999 byla
dvéma dodatky cena dila zvysena na 6 197 046 K¢ véet-
né DPH. tj. o cca 81 %:

— v roce 2000 uzaviela smlouvu o dilo na rekonstrukci

budovy pedagogické fakulty ve vysi 16 738 698 K¢
véetné DPH. Z diivodu navyseni rozsahu praci a zada-
ni dodavky vnitiniho vybaveni objektu byly uzavieny
3 dodatky, jimiz doslo ke zvySeni ceny na 32 574 173 K¢
véetné DPH, tj. o cca 95 %;

— rozdélila do dvou samostatnych akci investi¢ni akci na

.zménu uzivani objektl pravnické fakulty™ schvalenou
MSMT jako jedna investi¢ni akce. UP Olomouc pro-
vedla u kazdé akce zjednoduSené vybérové fizeni a
v zafi roku 2000 uzaviela dvé smlouvy o dilo se dvéma
dodavateli s cenami ve vysi 1 907 583 K¢a 1 642 417 K¢
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véetné DPH. Na zakladé dodatku doslo u prvni smlou-
vy ke zvySeni cenyo 791 176 K&, tj.occadl %.

UP Olomouc dale nenakladala s prostiedky hospo-
darné, nebot’ neuplatiiovala sjednané pokuty, ale uzavi-
rala dodatky ke smlouvam, v nichZ krome zvysovani roz-
sahu praci sjednavala i prodlouzeni terminu dokonceni
dila. Napf. ve smlouvé o dilo na rekonstrukci vyméniko-
vé stanice, uzaviené dne 27. 6. 2000, v cené 5 918 560 K¢
véetné DPH, s terminem dokonceni 29. 9. 2000, byla sta-
novena smluvni pokuta ve v¥$i 50 000 K¢ za kazdy den
prodleni. Prestoze k pfedani stavby doslo az 13. 10. 2000,
UP Olomouc neuplatnila vi¢i dodavateli sjednanou po-
kutu. ale dne 24. 11. 2000 uzaviela dodatek ke smlouvé,
kterym sjednala nejen prodlouZeni terminu ukonceni stav-
by do 15. 11. 2000, ale i zvySeni rozsahu a ceny dila.

3. Kontrola a vyhodnoceni i¢innosti poskytnutych pro-
stiredku ze stdtniho rozpoétu

Zakonem o vysokych $kolach je MSMT zmocnéno
kontrolovat hospodafeni VVS a vyuziti pridélenych fi-
nanénich prostredki ze statniho rozpoétu. V roce 1999
ani v roce 2000 MSMT u VVS kontrolu hospodareni ne-
provadélo. Kontrola provadéna pfi zaétovani piidélenych
prostiedkii se omezila pouze na formalni kontrolu ¢isel-
nych udaji a navaznosti. MSMT nevénovalo dostated-
nou pozornost pouziti dotaci na stanoveny ucel ani znac-
nému navysSovani nakladi u jednotlivych investi¢nich
akci.

Z duvodu nedostatku informaci o skute¢ném nakla-
dani s pfidélenymi prostfedky a dodrZzovani podminek
uvedenych v dotaénich smlouvach vychizelo MSMT ve
Vyrocni zprave o stavu vysokého Skolstvi za rok 1999 a
pii vyhodnocovani dotaci pouze z analyzy vyro¢nich
zprav o ¢innosti a o hospodateni VVS a ze zaétovani pfi-
délenych prostiedki. Podle Zasad ma MSMT ve vyroéni
zpravé o stavu vysokého Skolstvi vyhodnocovat uéin-
nost dotaci. Vyhodnoceni iéinnosti dotaci uvedeni vy-
roéni zprava ani Zprava o hospodateni VVS za rok 1999
neobsahuji. Omezuji se pouze na konstataci vyse ¢erpa-
ni dotaci a vySe nespotfebovanych prostiedku statniho
rozpoctu.

IIL Vyhodnoceni

MSMT nestanovilo VVS povinnost sledovat v acet-
nictvi Cerpani dotaci podle ti¢elu pouziti stanoveného

zavazné v dota¢nich smlouvich a oddélené od ostatnich
nikladii. VVS ve vétSiné pFipadii nesledovaly v iéetnic-
tvi Cerpani piridélenych prostiredkii podle i¢elovych uka-
zateli, takZe p¥i kontrole nebylo mozno v icetnictvi ové-
Fit spriavnost jejich zaétovini. VVS z diivodu nevedeni
oddélené evidence v nékterych pfipadech nedolozily ¢er-
pani pFidélenych prostredki na stanoveny ucel, presto-
ze je jako vylerpané zactovaly.

Kontrolované VVS z piidélenych prostiedki stit-
niho rozpoftu pouzily v rozporu se stanovenym uéelem
na jiny ucel a na dhradu neoprivnéné ictovanych ¢as-
tek v roce 1999 celkem 7,7 mil. K¢ a v roce 2000 cel-
kem 6,7 mil. K& Vedle toho VUT Brno neoprivnéné po-
skytlo dodavateli zalohu o 13,5 mil. K¢ (tj. 0 83 %) vys-
§i, nez umoziiovaly zivazné podminky.

V rozporu se zikonem o zaddvini vefejnych zaka-
zek zadaly kontrolované VVS vefejné zakazky v roce
1999 v celkové vyS$i 10,8 mil. K¢, v roce 2000 v celkové
vy$i 8,7 mil. K& VUT Brno napi. zadalo bez vibérového
Fizeni dvé verejné zakdzky dodavateli, jemuZ predtim
v roce 1998 zadalo zakizku na zikladé obchodni verej-
né soutéze.

VVS v nékterych piipadech zahajovaly nedostate¢-
né pripravené investi¢ni akce, u nichZ konecné naklady
zna¢né prrevySovaly puvodni pfedpoklady. Nisledné uza-
viraly ke smlouvim o dilo dodatky, které zvySovaly cenu
az dvojnasobné. Nevyuzivaly moznosti sjednanych smluv-
nich pokut; v pripadech, kdy byle ziejmé, Ze nebude do-
drZen stanoveny termin, uzaviraly dodatky ke smlou-
vam, jimiZ posouvaly termin dokondeni staveb a rozsi-
Fovaly rozsah praci a zvySovaly cenu dila. Takovéto po-
stupy vedly k nehospodirnému vynaklidani finanénich
prostiedku.

MSMT sice vydalo Zisady pro poskytovini dotaci
VVS, v dotaénich smlouvich uréovalo aéel pouziti pFi-
délenych prostiedki a ukladalo povinnost jejich zicto-
vani, av§ak v kontrolovaném obdobi dostatetné neovéro-
valo jejich dodrzovani. Neprovedlo kontrolu hospodare-
ni VVS ve smyslu zikona o vysokych $kolich. Omezilo
se pouze na kontrolu ¢iselnych idaji a ndvaznosti pFi
zictovani pridélenych prostiedki. Z toho diivodu nemoh-
lo zjistit neopravnéné Cerpani poskytnutych prostred-
kit ani nezdkonny postup VVS pFi zadavani vefejnych
zakdzek. Nevénovalo pozornost zna¢nému navySovani
niakladi po zahijeni a v pritbéhu jednotlivych investic-
nich akci financovanych ze statniho rozpoctu.



