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Prostředky státního rozpočtu kapitoly Ministerstvo vnitra

vynaložené na řešení projektů výzkumu a vývoje
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Ko ntrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní
či nnosti Nejvyšši ho kont rolního úřadu (dále jen NKÚ)
na rok 2001 podčíslemOl/O-l.. Kontrolní akci řídila a kon­
tro lní závčr vyp racovala členka NKÚ JUDr. Eliš ka Ka­
daňová .

Citem kontroly bylo ově řit. zda řešení projektu vý­
zkumu a vývoje hrazen ých ze státního rozpočtu je pro­
váděno hospod á rn ě a zda výsledky řešeni j sou oceněny,

vedeny v účetní evidencí a zda jsou využívány.

Kontr ol ováno byl o obd obí le t 1995 až 2000 a
v případč věcných so uvislostí i období do ukončení

ko ntro ly.

Kontrolu provedla v období od března do srpna 2001
sk upina ko ntrolujících NKÚ z odboru ob ran}' a bezpeč­

nosti.

Kontrolovanými osobami byly:

Mínisrerstvo vnitra.
Pol icejní akademie České republiky.

Námítky proti kontrolním u protokolu kontrolované
osoby nepodaty.

Sen á t N K Ú (ve složení: JUDr. Eliška Kadaňova

- předsedkyně, JUDr. František Bárta. Ing, Petr Ská la a
Ing. Ladi slav Ze man - členové) na svém zasedání. které
se konalo dne 19, září 200 1.

s c h v á I i I usnesením č. 01 /04/20
k o n t ro l ní z á v ě r v tomto znění:

Systém státní podpory výzkumu a vývoje a s t ím
so uvisejících práv a povin ností státn ích orgánů . práv­
nických a fyzickýc h osob zabývajících se výzkumem a
vývojem upravuje zákon Č. 300/ 1992 Sb.. o stá tní podpo­
ře vý zkumu a vývoje. ve znčn í pozdějších předpisu. kte­
rý upravu je \' samostatné části financování této oblasti .
Zákon rozl i šuje fina ncování účelové a instituc ionální.
Účelo"é financován! se provádí formou ú čelových dota­
cí a návratných finančních výpomoci na řešení projektů

výzkumu a vývoje fyzi ckým a pr ávni ck ým osobám.
s výjimkou př íspěvkových a rozpočtov ých organizací . a
fiuancová nim činnost i přtspčvkových a rozpočtových or­
ganizací při řešení projektů výzkumu a vývoje. Instituci­
onální financování je určeno na jiné č inností příspěvko-

vých a rozpočtových organiza ci v oblasti výzkumu
a vývoje, než které jsou vy mezeny v účelovém finan­
cování.

Financování vý zkumu a vývoje (dál e jen .,VaV")
ze státního rozpočtu bylo v kont rolovaném období kro­
m č uvedeného zákona usměrňováno pouze us neseními
vlády:

- účelové ň nancovánt usnesením vlády ze dne 3, I . 1996
Č. 27 , jehož přílohu tvoři ..Pravidla pro poskytování
úč elových finančních prostředků ze státní ho rozpočtu

na podporu projektů výzkumu a vývoje" (dále jen .Pra­
vidla") , a dalšími navazujícími usneseními ;

- insti tucio nální fina ncováni usnesením vlády ze dne 22.
4. 1998 č. 281. jchož přílohu Ivon "Pravidla hod noceni
výzkumných záměru a výsledků organizací pro posky­
tování institucionální pod por} výzkumu a vývoje" (dále
j en "Pravidla hodnocení") . a da lšími navazujícími usne­
seními.

V působnosti Ministerstva mitra (dále jen ,.MV ' ) se
ve vymezených oblas tech samostatně na provádění VaV
podílela Po licejn í akademie ČR (dále jen ,.PA ČR'") a
v urč itém rozsahu samostatně tyto součásti MV:

- Hasi čský z áchranný sbo r ČR - generá lní ředitelství

hasičského zác hranného sbo ru (dále jen ,.HZ S"") a j im
řízen}' Techn ický ústav požá rní ochra ny (dále jen
.,TÚPQ--);

- Pol icie ČR (dá le jen ..PČK") - Krimina listický ús tav
v Praze (dá le jen "KÚP'"), b ývalý Zvláštní technick ý
útvar služby krimi nální policie (dále jen ,.ZT Ú"").
Ochra nn á služba PČR (dá le jen .,OS" ) a Krajsk ýúřad
vyšetřování Středočeského kraje (dá le jen ,.KÚV'O);

- Státní ústřední archiv v Praze (dále jen "SÚN°).

MV za dávalo v ko ntrolovaném obd obí proj ekt y
i mimoresortním subjektům. zejména právnickým osobám.
Rozpracované projekty v oblasti utaj ovan ých skutečnos­

tí byly od roku 1999 p řevedeny do působnosti Národní­
ho bezpečnostního úřadu,

V kontrolovaném období bylo z kapitoly 314 - Mí­
nístersrvo vni tra v rámci ú č elového financování řešeno

ce lkem 58 projekt ů VaV (dále jen •.projekty") v objemu
53 53.J tis . Kč. Projekty byly zaměřeny zej ména do oblas­
ti bezpečností a ve řejn ého pořádku . na rozvoj kriminalis­
t íckých met od a spec iá lních technic kých prostředků. na
oblast pyrotechniky. me tody a potřeby požá m i ochrany.
na problemati ku archivnictví a ochrany utaj ovaných
skutečností.
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Tabulka Č. 1 - Přehled o počtu projektú a objemu finančních prostředků ůče tcvě vyčleněných

v jednotlivých letech z kapitol)' MV (v t is. Kč)

Kontrolovaná osoba Proiektv 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Mlnísterstvo m itra 48 ~ 260 8 S28 9 ~87 10 80S 9 010 71S2
z toho: PČR 21 2 027 ~ 118 3788 3 892 ~ 885 ~ ~73

HZS 3 - - 692 2 056 585 151
ostatní součásti MV 3 ~30 687 I 336 386 1 507 1 121
mimoresortn í nositelé 21 180J 3723 3 671 ~ ~7 l 2033 I ~07

Policejní aka demie CR 10 749 730 928 426 658 801

Ce l ke m 58 S 009 92SS 10 ~I S 11 231 9668 7953

lnst itncionaln! financování bylo v kontrolova ném
období poskytnuto na řešen í 137 úkolů VaV v souhrnném
objemu 95 81 1 tis , Kč, Takto fina ncované činnosti se 1)'-

kal y např , zabezpečen í v ývoje specia lizované tec h niky
v oblasti krim inalistiky, požární ochrany a och rany uta­
jovaných skutečnosti .

Tabulka ě, 2 - Přehled o objemu finančních prostředkůvyčleněných \ ' jednotlivých letech
na institucionální financováni z kapitol)' MV (v tis. Kč)

Kontrolovaná osoba: 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Mi nistenn 'o vnltra II 198 13 193 31 Ol l 16511 6879 9 09 1
z toho : PČR 1 698 3 196 l-l 83 1 ~ 037 3 166 688 1

HZS - - - 3 815 3700 2 100
ostatní součást i MV 9 SeX) 9 997 16 180 8 659 13 110

Pollcel nl akademie CR 713 2351 I 351 883 XX2 1 750

Ce lke m 11 911 15 5~~ 32362 17394 7 76 1 10841

K zajištění systému státní podpory VaV v resortu byly
zřízeny poradní orgá ny min istra vnit ra, a to v roce 1994
..komise pro problematiku účelově financovan ých pro­
jektů". tzv. " grantová kcrn íse'', a pozděj i .komíse pro
výzkum a vývoj Ministerstva vn itra". Dá le v roce 1999
zřídilo MV .ji odnoticí komisí pro výzkumnou činnost

podporovanou z inst itucionálních prost ředků".

PA ČR je organizační složka státu, byla ztizena záko ­
nem a je napojena finančními vztahy na stát ní rozpočet

prost řednictvím kapitoly MV V oblastí VaVpůsobil na
PA éR "kontrolovaném období Ústa" bezpečnostní vědy
a celoživotního vzděláváni , který mj , prováděl v ědecko­

výzkumnou č innost a spolupracoval s externími vysoko­
ško lským i a v ědecko-výzkumn ými pracovišt í. Tento
ústav byl v prosinci 1999 zrušen a těžiště VaV bylo pře­

vedeno na jednotl ivé katedry.

ll, Skutečnosti zj ištěné kon trolou

A, Účelo\'ěfinancol'ané projekt), VaV

1. Tvorba programů. vý b ěr projektů a jejich nositelů

Na MV v letech 1995 až 1999 chyběla dlouhodobější

koncepce rozvoje v ýzkumu a vývoje . K tomu v rámci
kontroly MV uvedlo. že v daném obdob í vych ázelo při

tvorbě programů a návrhů projektů z .Priorit bezpečnostní
politiky v oblasti veřejného pořádku a vnitřní bezpečnos-

tr', schvalovan ých vládou na základě každoročně před­

kládaných zpráv MV o sit uaci v oblasti ve řejného po­
řádku a vnitřn í bezpečnosti na území éR. Tyto dokumen­
ty ncobsahovaly problematik u v oblasti požární och ra­
ny, veřejné správy a arc hivn í služby. "Koncepce rozvoje
výzkumu a vývoje v působnosti MV'· byla min istrem
vnitra schvá lena až v květnu 2000,

MV v kontrolovaném období (s výjimkou jedin é­
ho případu) vyhlašovalo k podání n ávrhů projektu ve­
řejnou soutěž ve smyslu ustanovení § 6 odst, I zákona
Č , 300/1992 Sb" ve znění zákona č. 1/1995 Sb. Při kontrole
však nedoložilo žádné došlé návrhy L. veřejných soutěží

an i protokoly Ovýsledku hodnocení a rozhodnutí k jed­
notlivým návrhům projektů, jak ukládají .Pravid la". Odů­

vodn ěni v ýb ě ru a hodnocení jedno tli vých návrh ů pro­
jektů nebylo doloženo ani zápisy z jednání příslušných

komisi.

MV neuzavíralo smlouvy o přidělení finančních pro­
středků podle . Pravidcl". Například až do roku 1999 uza­
víralo s nositeli projektů smlouvy, ve který ch nebyla
uvedena konkrétní Fyzická osoba odpovědná nositeli za
odbornou úroveň projektu. Dá le s nositelí - právn ický­
mi osobami uzavíralo smlouvy nikoli podle obchod ního
zákoníku, ale podl e zákoníku občanského, čímž nebyl}'
naplněny principy obchodního vztahu mezi zadavat elem
a jednotlivými nositeli ,

MV jako zadavatel uzaví ralo nesprávně obdobné
smlouvy i se sv ými vnitřními organizač ními jednotkami.
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Od roku 2000 nejsou již uvnit ř MV smlouvy uzav ír ány,
a vša k j iným způsobem nebyly stanovovány podm ínky
řešení. práva a pov innos ti resort n ích nositelů a řešitelů

projektu, kteří pak post upovali improvizovan ě a dle vlas t­
ního uvážení.

Smlou vy byly uzav ír ány dl e je dno tného vzoru, ph­
čemž us ta novení týkající se účtování , oceňová ní , odku­
pování majetku apod. by la pro nositele - prá vn ické oso­
by neurč it á a pro vnitřní organizační jednotky zce la ne­
vhodná. Tyto sm louvy například ukl ádaly nosite lům po­
vinnost předkládat vyúčtování do konce příslušného

rok u, ale způsob, obsah a forma tohoto vy ú čtov á n í ne­
by ly stanoveny. Smlouvy nevytvářely dostatečné pod­
mínky pro hospodařen í s fi na n čními prost ředky a pro
naklá dáni s majetke m po ř ízeným z těchto prostředků ,

Kontro lou byly zjištěny v několika případech rozdíly mezi
vyú čtováním a skutečn ým čerpáním účelově vyčleně­

ných prost ředků.

2. Realizace projektů

a) Hospodaření s ůčelevě v)'členěnj'mi finančními pro­
středky

MV uvol ňovalo nositelům uvnitř MV účelově urče­

né finanční prostředky pouze v souhrnn ých objemech
ukazatelů ka pit álových a b ěžných výdajů bez rozčleněn í

na konkr étn í projekty.

MV a ni PA ČR,jako ú četn í jedn otky, nezabezpečily
ve svém účetnictv í analytické sledová ní výdajů podle
jednotlivých projektu . Nosítelé a řeši telé těchto projektů

nerespektoval l vždy účel , na který byly prost ředky ur č e­

ny, a prov ád ěl i přesuny' prostředku mezi jednot livými
proj ekty nebo záv aznými ukazateli bez př ísl u š ných roz ­
po čtových opatření. Například v roce 1998 byly KÚP
použity prostřed ky z insti tucioná ln ího fi na nc ová ní
ve v ýši cca 2 276 ti s, Kč na nákup investičního majetku
pro účelově fina ncované projekty bez vydáni rozpočto­

vé ho opatření. Rovněž PA ČR sice v mal ých částkách,

avšak bez souhlasu správce ka pitol y a příslušného roz­
počtového opatřen í prováděla v letech 1997 až 2000 pře­

suny ú čelových prostředků mezr jednctl ívýmí projekty.

Prostředky určené na ře šení projektů byly nos ite li
projektů v některých případech použity k pořízeni majct­
ku pro základní vybavení pracovi šr' řešitelů . a to zejmé­
na v závěru roku nebo před ukončením projektu, kdy
pořízen}' majetek již ne mohl být pro řešení da ného pro­
jektu vyu žít . Například:

- KÚV v prosi ncí roku 1998. kdy j íž byl projekt uzavřen ,

provedl nákup majetku v souhrnné ceně cca 201 tis . Kč
(notebook. J videokamery, 3 kazetové přehráva če, 4 mo­
bilní telefony atp.) z prostředků vyčlen ě ných na řešení

projektu, Nevíc by ly řešiteli proje kt u vyp l áceny zá lo­
hy ve výši od 10 tis. Kč do 177 tis. Kč na ná kup majet­
ku v hotovosti, kdy tento nákup nebyl v n ě kterých

případech účelný a z dokladů o nákupu (paragonů)ne­
by lo mo žné majetek identifikovat:

- PA ČR pořídila z prostředků ú čelově fina ncovaného
proj ek tu. ukončeného v roce 2000, zá kladní vybaveni
pracoviště řešite le (mj. 2 počítače. 3 tiskárny. psací stroj .
5 mobi lních telefonů a 6 kalkulaček), přičemžještě v dub­
nu 200 1 nebyla část tohoto majetku v ceně cca 22 tis. Kč

užívána.

V uveden ých př ípadech bylo porušeno ustanoven!
§ 30 odst. 2 tehdy platné \'~'hlášk~' MF č. 205/1991 Sb••
o hospodaření s rozpočtov ými prostředky státn ího ro z­
počtu ČR a o finančním hospodařeni rozpočtových a při­

spčvkových orga nizací .

MV nepa mat ovalo na vyčleněni finančních prost řed­

ku potřebných pr o následné zaváděni výsledků projektu
do reso rtní praxe a po nec halo tuto problematiku na ope­
rativním řešení nositelů a uživatelů . Nebyl y vyčleně ny

potřebné prostředky ani na úhradu nákladů spojenýc h
s publikací výsledk ů projektů. jak bylo většinou přís luš­

no u komi sí MV doporučováno.

b) Hospodaření s majetkem pořízcnj'm z ůčelové ho fi­
nancovánt

Nositelé projektů na MV zej ména v průběhu řešen í

projektů postupovali nesprávně při pořizování. evidenci
a zaúčtování majetku získa ného z prostředků účelového

financování.

Majetek pořízen ý z prostředků účelového fi nanco­
vání nebyl nos ite li po celou dobu řešení jednotlivý ch
projektů zaváděn do příslušné majetkové evidence , pře­

hl ed y o j eho poří zení byly z prav id la ve den)' po uze
v zázna mec h řešitelů a v účetnictv í byl po celou dob u
řešen í projektu veden v souhrnu bez analytické ho rozll­
šcnt na účtu pořízení , přestože na prostá většina to ho to
majetku byla používána j iž od okamžiku pořízení.

Pořízený majetek nebyl v průbě hu řešení projektů

zaúčtován ani jako maj etek vlastni. aní jako majetek ci zí.
neb yl označován pot ř ebn ými identi fikačními zna ky.
neby l veden v předepsa né evide nci a v důsledku toho
(s v ýjimkou KÚP) ani invent arizován, Například :

- KÚV předložil ke kontrol e jen ne úplné a neprůkazn é

přehledy o majetku , který byl do hledáván dle seznamů

předložených ře šitelem, př i čemž tiskárna prokazatelně

pořízená v květnu 1996 v ceně 13 tis. Kč z prostředků

ur čených na řešení projek tu neby la uvedena v žádném
seznamu a nebyla při fyzické kon trole dohledána:

- OS z ce lkové ho objemu hm otného investi ční ho majet­
ku poř í zen ého v le tech 1996 až 1999 v souhrnné ceně

55 3 ti s. Kč zaved la do majetkové evidence pouze digi­
tální fotopřístroj v ceně cc a 60 ti s, Kč;

- SÚA z hm otn ého investi čního majetku v souhrnné ceně

2 109 tis. Kč a drob né ho hmotnéh o majetku v souhrnné
ceně 402 tis. Kč pořízeného v letec h 1995 až 2000 dolo­
žil v řádné majetkové evidenci pouze j eden počítač

v ceně cca 59 tis. Kč. Dále majetek, který byl dlouho­
době zap ůj čen mimoresortnímu spoluřešiteli projektu,
byl předá n bez jakéhokoli dok ladu o vý půj čce .
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PA ČR majetek pořízen)' z investičních účelových

prostředk ů ve v ýší cca 844 tis. Kč a drobný hmotný ma­
j e tek pořízený z b ě žn ých úč elových výdaj ů za cca
600 tis. Kč rovn ě ž nevedla po dobu řešení jednotlivých
projektů v předepsané majet kové evidenci, nezahrnula
ho do inventurních soupisů majetku a ani ho neinventa­
rtzovala

větš ina organizačníchjednotek M V ani PA ČR ne­
ved ly žá dné zá znamy o předání majetku typu nctebook,
mobilní tele fony, ka lkulačky apod. do osobn ího užívání.

V uvedených případech bylo porušeno zejména usta­
novení § 6 písm. a) a d) tehdy' platné \"'hlášk, , FMF
č. 119/1988 S b., o hospodaření s n árodním majetkem,
a současně ustanovení § 7 odst. I , § 29 odst. 1 a § JO
odst. 1 zákona č. 56311991 Sb.• o účetn ictví .

3. Výsledk)' řešených projektů

Výs ledke m řešení účelově financovan ých projektů

Va V byly jak nehmotné, ta k i hmotné v ýstupy,

Nehmotn évýs tupy (a na lýzy, zprávy o řešení. me to­
diky atp.) projektů neb yly na MV oceňovány, jejích vyu­
žívá ní , - resortu nebylo následně ověřová no a proc es
zavádění výsledků do praxe byl ponech áván na nosite­
lich projektů nebo uživat elí ch jejich v ýsledk ů . Pro regis­
traci, uchovávání a vyu žívání takto získa ných nehmot­
n ých výsledk ů neb yla na MV ')"tvořena a ni informační

databáze a s nehmotnými výsledky projektů nebylo hos­
podařenojako s maj etkem stá tu.

Pří tvorbě hmotných výstupů se negativn ě projevil
zej ména neujasněn)' přístup M V k vytváření , evidenc i a
oceňování kombinovaných soupra v kompletů a zařízen í

(souboru movi t ých věci} vzešlých z projektů . Vytvářené

soupravy nebo komplety neb yly ř á dn ě oceňovány, včet ­

ně započtení souvisejících nákladů, a zaevidovány jako
jeden funkční celek. Příslušná pracoviště MV účtovala a
ved la evidenci o hmotném investičním majetku po jed­
notliv ýcb nákupech č í dodávkách, přestože se u řady pří­

padů jednalo pouze o dílčí pořízení později kompletova­
ného celku (souprava, zkušebn í zařízení , prototypy apod. ).
Navíc tento majetek nebyl spr ávně oceňován.

Kontrolou na M V bylo například zjištěno:

- HZ S "roce 1999 zaúčtoval a za evidoval částečnou

dod ávkuspektrometru pořízeného společně s osobním
počítačem, tiskárnou, monítorem ajejich příslušenstvím

" ceně cca 89 7 tis . Kč pod jedním inventárním číslem,

naopak v druhé dodávce pořízené a samostatně nepo­
už ite lné příslušenstv í spek trometru za cca 281 lis. Kč
bylo odděleně zaúčtováno a vedeno v evidenc i pod
vla stn ím inventárním číslem;

- KÚP pořídil do vytvářené soupra vy majetek v poř izo­

vací ceně cca 704 tis . Kč, přičemž do ce ny soupra vy
nezahrnul náklad )" ve v)'ši·B I tis. Kč, kte ré s jejím po­
řízením vznikly;

- obdobně O S u vyv íje n ých prototypů pyrotechnických
zařízení a ZTÚ II speciálních holografick ých souprav
nezabezpe čily j ejich kompletaci do souborů movitých
věci a sp rávné ocenění i se souvisej tct mí náklady.

V uvedených případech byla porušena ustanovení
§ 7 odst. 1 a § 25 odst. I pí sm. a) a odst. 4 písm. a)
zákona Č. 563 11991 Sb .

... Hodnocení a v)"Užití \'~'sledkĎ řešen ých projektu

MV dokládalo hodnocen í výsledků a konkrétních
výstupů účelově financovaných projektů pouze z ápisy
o oponentních řízeních a .protokoly o oponentuře z ávě ­

rečné zprávy projektu" (dále jen .protoko ly"). Kromě
stručného doporučení v protokolech neb yly v převážn é

většině případů předloženy žád n é dal ší p ísemnost i o ří­

zení, sledová ní a zej mé na hodnocení vyu žiti výsledk ů

VaV v resortu, s výj imk ou HZ S, kte rý využ ití jak vlast­
ních výsledků VaV. tak i výsledků externích řešitelů vob­
lasti požární oc hra ny prokázal. Nebylo do loženo p řede­

vš ím nakládání s výsledky projektů ře šen ý ch mimore­
sortními subje kty, a to a ni v rozsahu st ručného doporu­
čení o možn ém vyu ží ti, jak bylo uvedeno v protokolech.
Využí tí výsledk ů dosa žených resortními no siteli a ře š ite­

Hponechávalo M V na jcjich iniciativě .

M V nevytvořilo resortní informační databázi o "y­
tvořených hmotných a nehmotn ých výsledcích a omezí­
10 se pouze na předávání údajů do centrálních ev idencí
vedených Radou vlády pro výzkum a vývoj .

PA ČR ponechávala vyu žiti v ýsledk ů projektů na jed­
notlivých řešitelích. Spolupráce při řešení projektů nebo
při vyu žívání jej ich výsledků mezi PA ČR úřady vy šetře­

vá ní, útvary PČR a organízačnímí jednotkami M V neby la
dolo žena .

B. Institucíonálně financovan ě činnosti a úkoly VaV

1, Tvorba \)'zkumnj"chzáměrů a \)u'áření podmínek pro
jejich plnění

M V v období let 1995 až 1998 nepřistoupilo koncepč­

ně k řešení inst itucioná lně financovan ých úkolů v oblastí
VaV V roce 1999 sice zřídilo příslušnou hodnotící komisi.
stanovilo její sta tut a vydalo st ručné pokyny k vypraco ­
vá ní, oponenturám a sc hvál ení výzkumných z á mě rů in­
stitucionálně financovaných č innost í , ale nestanovil o
konkrétní zásady pro organi zaci, řízení , provádění , kont­
rolu a hod noce ni t ěchto činnosti , Ins ti tucionální podpo­
ra byla v kontrolovaném období poskytována na za bez­
pečení činnostíVaV pou ze u PA tR a v rámci MV u HZ S
a KÚP. Tyto součást i MV úkoly a či nnos t i financované
z institucionální podpory realizovaly r ů zným způ sobem

a dle vlastního uvážení.

Z prostředků ur čen ý ch na Institucio nální fina ncová­
ní byly v působnosti HZ S zajišťovány t ři úkoly, které
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byly pojaty téměř jako projekty účelové a jako takové
byly TÚPO řešeny, V roce 2000 byly tyto tři úkoly adm i­
nistrativně sloučeny do jed noho souh rnného výzkum­
ného záměru, ale i nadále byly řešeny odděleně vzhle­
dem k rozdílné tematice jejich obsahu,

V působnost i PČR byla poskytnuta institucionál ní
podpora pouze KÚP, a to na zabezpečení více než 80 ůko­
l ů , které byly až do roku 1998 řešeny souběžně s přetrvá­

vajícími úkoly technického rozvoje. Rozsah a složitost
problematiky úkolů VaV u KÚP si vyžádaly zřízení a pů­

sobeni komise a koordiná tora pro v ýzku m. Nedořešených
28 Institucion á ln ě financovaných úkolů bylo od roku
200 I převedeno do čtyř výzkumněv ývojov ých projektů

v rámci jediného výzkumného záměru, ale t)10 úkoly byly
rovněž nadále řešeny samosta tně,

PAČR \' kontrolovaném období obdržela od MV fi­
nanční prostředky na řešení celkem 50 institucionáln ích
úkolů, Za léta 1995 až 1998 předložila pouze sou hrnné
přehledy těchto úkolů bez souv isej ících pl ánovac ích,
rozhodovac ích a vyhcdnoccvaclch podkladů. přičemž

s výj imkou dvou úkolů byly tyto podklady neúplné. U sed­
mi z různých důvodů nedokon čen ý ch úkolů nebylo do­
loženo, jak budou dořešen}' a jak bude na loženo s j iž
po řízeným maje tkem, K 21 úkolům ukončeným v letec h
1995 až 2000 bylo kontrole předloženo pouze 15 závě re č ­

n ých prací , Od roku 200 1 bylo 26 rozpracovan ých úkolů

sloučeno do čtyř dílčích výzkumných projektu v rámci
jediného schváleného výzkumného z á mě ru .

Uvedené sou hrnné výzkumné záměry MV, vypraco­
vávan é od roku 1998 pro PAČR, HZS a KÚP, byl)' schvá­
leny Radou vlády pro výzkum a vj'"Yoj počátkem roku
2001 , Pro oblast zvl áštn í techn iky, archivnictví a pyro­
technick é služby nebyly výzkumn é záměry MV vypraco­
vány, přestože příslušné organizační jednotky MV mají
ve svých organizačních řádech činnost v oblasti VaV
vymezenu,

2, Realizace institucionálněflnancovaných úkolů a čin­

ností

a) Hospodaření s institucionálními fin ančním i pro­
středky

Nekoncepčnímu přístupu MV k prob lema tice inst i­
tucionální podpory VaV odpovídal í způsob financování
p ř íslu šných činností. Pokud MV vyčleň ovalo finanční

prostředky na institucionální podporu VaV, vyčleňovalo
je v souhrnných objemech kapitálových a b ě ž ných vý­
dajů a jejich příjemci j e na jednotli vé činnosti a úkoly
roz č le ňovali dle vlastního uvá žení. Využití takto přiděle­

ných finančních prostředků byla ze strany MV i ze stra­
ny nositelů věnována men ší pozornost než účelově vy­
členěným prost ředků m na projekt y, přestože institucio­
ná l ně financovan é úko ly byly většinou rea li zovány
v podstatě stejn ým způsobem jako účelově financované
projekty.

MV vyčleňovalo svý m organi za č ním jednotkám
v letech 1995 až 1998 souběžně s prostředky ínstitucío-

nální podpory i rozpočtové prostředky " na technick ý
rozvoj", a to například u KÚP ro čn ě ve v ýš i od I 500 tis ,
Kč do 2 000 tis,Kč. V letech 1999 a 2000 bylo j iž fina nco­
váni da né oblasti po dvou liniích odstraněno . Dále MV
bez příslušného rozpočtového opatření umožnilo KÚP
v roce 1998 použít prostředky institucionálního financo­
váni ve v ýší cca 2 276 tís . Kč na pořízeni i nvestičn í ho

majetku ve prospěch projektu,

PA ČR předložila pouze dílči a neúplné podk lady
o rozhodování a způsobu rozčleněni inst itucionálních fi­
nančních prostředků , svědčící o pozdním a neurčitém

vymezování jejich objemů na jednotlivé úkoly, což nevy­
tvářelo podmínky pro plánovité čerpání ur čených pro­
středků dle potřeby jednotl ivých řešitelů a ve svém dů­

sledku výrazn ě přispělo ke kumulaci podstatné části vý­
dajů , . závěru roku,

b) Hospodaření s majetkem pořízenýmz institucionální
finanční podpory

Majetek poř ízen ý z institucionálních prostředků byl
na MV pořizován, evidován a zaúčtováván jako majetek
vlastní. Nedostatky byly zjiš t ě ny v evidenci a ...aúčtová­

ní souborů movitých věci , v oceňování hmotných vj" ­
stupů i v opožděném uváděn í majetku do užívání. a to
v obdobném ro zsahu jako u majetku pořízeného

z účelového financová ní.

Napřík lad KÚP opožděně předával doklady o uvede­
ní pořízeného majetku do užívání, takže ani do doby ukon­
čen í kontroly v červnu 200 I nebyl pou žfvan ý maje tek
pořízen)',' letech 1998 až 2000" souhrnné ceně ~ 936 tis,
Kč správně zařazen a zaúčtován ,

Uveden}' pos tup byl v rozporu s ustanovením § 7
odst, I zákona č . 56311991 Sb .

3. Hodnocení \'j'sledků institucionálně ňuancovan ý ch

činností a úkolu

MV v kontrolovaném období nevedlo ucelenou do­
kumentaci průkazně dok ládající hodnoceni, regist raci a
využit í výsledků institucionálně financovan ých úkolu a
č innost í . Nepředložilo ani zápisy z j ednání hodnotící ko­
mise a předložené dílčí doklady nevykazoval)' žádné znak)'
spisové evidence, K proveden ému hodnocení v roce 1999
ve smyslu "Pravidel hodnoceni" byla určitá dokumenta­
ce předložena , avšak s výjimkou dvou případu bez ne­
zbytných písemných stanovisek č lenů hodnotící komi­
se. Uvedený přístup MV neumožňoval porovnat dosaže­
nj" stav se stanovenými cí li institucionální podpory VaV
dle p ř íslu šn ých doporučení a rozhodnutí a an i v potřeb­

ném rozsah u posoudit hospodárnost a účelnost vyna­
ktadaných finančních prostředků,

Tomuto přístupu MV odpovídat i r ůzn ý postup jeho
organizačních slo žek ajednotek. Napřik lad KÚP vy pra­
covával závěrečné zprávy k jednotl ivým úkolům. ale ne­
zabezpečil již evidenci a zaknihováni jejích nehmotn ých
výstupů. a to an i u vyvinutého spe ciální ho softwaru .
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PA ČRjako podklad k hod nocení institucionálních úkolů

předložila za léta 1996 až 2000 pouze ročni .Zprávy o pub­
likační činnost i a zapojení do vědecko výzkumn é čin­

nost r', které však obsahovaly neucelen ý přehled publi­
kovan ých výstupů bczjakéhokoli závěru. pokud jde o zhod ­
noceni výsledků VaVajej ich následného využití.

C. Další poznatky z kontrol)'

a) V oblasti VaV nebyla na MV zajištěna potřebná sou­
činnost zainteresovaných útvaru, nebyl sjednocen a
koordinován jejich postup" Promítl se do ni také vliv
složité organizační struktur} resortu, zejména ve vzta­
hu k HZS a PČR. Zabezpečení činnost i ko misí MV
pro VaV, koordi nace plnění úkolů v dané oblasti, do­
kumentační a výkazová činnost, byly v kont rolovaném
obdob í ponechány pouze na dvou zaměst nancích za­
člen ě n ý ch do odboru ř í zen í a organizace, resp. odbo­
ru koncepcí a organizace. Na úseku ekonomického za­
bezpečeni negativně působilo rozčleněni d ispoz ičních

opr á vněn! do několika stupňů (s řadou odlišností
v daných stupních), materiálových kompetencí do více
než 20 majetkových oblastí a nedořešení funk ce eko­
nom ického informa čního systému ve vazbě na reá lné
potřeby resortu .

b) Pro PČR neni působnost v ob lasti VaV žá dným obec­
n ě z ávazným prá vním předpisem p ř ímo sta novena .
Ministr vnitra p ř i stanovení bližší úpravy organizace
PČR úkoll jednotlivých útvaru v oblasti VaV nevyme­
zil , a le skutečně prováděné projekty a úkoly v působ­

nosti PČR byly finančně MV zabezpečovány. Policejní
prezident na základě re áln ých potřeb PČR vymezil
v organizačn ích řádech p ůsobnost v oblasti VaV pro
KUP, ZTÚ a \' omezeném rozsa hu i pro OS. Policejní
prezídium ČR však oblast VaV v PČR s výj imkou eko­
nomického zabezpečení neřidilo ani nekoordi novalo.
Nositelé v PČR byli při řešení projektu a úko lu VaV
vedeni pouze díl č ími pokyny odboru řízení a orga niza ­
ce (odboru koncepcí a orga nizace) a zprost ředkovaně

doporučeními pří slu šn ých komisí MV. Institucionální
finanční prostředky by ly MV vy č le ňovány pouze pro
KÚP, osta tní útvary PČR řešily úkoly VaV z účelových

nebo bě žných rozpo čtových prostředků.

c) Na MV i u PA ČR neby la v kontrolovaném období ve­
dena řádně spisová dokumentace v oblasti VaV, přes­

tože nařízení MV Č. 113/1993, kterým se v resortu upra­
vuje postup pří v ýkonu spisové služby, tu to pov in­
nost uk ládá. Zjištěn}' stav je v rozporu s us ta noven ím
§ 6 odst. 1 zákona ě . 97/1914 Sb•• o archlvnlctvt, ve
znění zákona Č. 343/1992 Sb .

d) PA CR v kontrolovaném období nepřtstupovala k ob­
las ti VaV koncepčně, neusměrňova la obsahjednotlí­
vých projektů. nevytvářela podmínky pro jejích řešení

a k tvorbě , hodnocení a využití dosa žených vý sledků

VaV p řistupovala formálně . Tomu odpovída l i postup
řešitelů projekrtů a úkolů VaV, kteří jejich řešení přizpů­

sobovali svým možnostem a podmínkám, ne vždy
v souladu se stanovenými cíli,

e) MV ve sledova ném období provedlo jedinou kontrolu
pou žití rozpočtových prostředků ur čených k financo­
váni projektu, a to u KÚP. se závěrem. že podstatné
nedostatky zj i štěny neby ly. PA ČR rovn ě ž za celé kon­
trolované období doložil a provedení pouze jedné kon­
trol)' v oblasti VaV, a to v závěru roku 2000 před zahá­
jenim kont roly NKU .

m V)'hodnocení

MV", letech 1995 až 1999 nepřistupovalo k řízení

činností v oblasti VaV koncepčně. své úsilí zaměřovalo
převážněna organizační otázk)' a problematiku finan­
ccvén í, Na základě kontrolou získaných poznatků lze
za nejzá\'ažnější pochybení označit nedostatečnou péči

věnovanou vyhodnocováni a zejména cílenému ,,)'UŽí\'ání
vj'sledků Va~ Tvorba projektůa úkolů a ,,)'uží\'ání "'j"­
sledků VaV bylo z podstatné části pcnech ávánc na jed­
notllvýcb součástechMV, kdy byla patrná "'číší Intcían­
\ '3 nositelů a řešitelů projektů, než řídicích orgánů.

Koncepce I'O'Ll'oje VaV byla MV přijata až '" květnu 2000
a konečné znění střednědobých "'j'zkumnj·ch záměrů

bylo odsouhlaseno Radou vlády pro \'j'zkum a vÝ"'oj až
v lednu 2001 .

Nadmíru složitá organizačnístruktura MV klade
zvý šen é nárok)' na zajištěnísoučinnostia koordinace
postupu zainteresovaných složek a útvarů. i v oblasti VaV,
avšak těmtootázkám nebyla věncvénadostatečná pozor­
nost. Kontrola prokázala. že MV ve všech etapách říze­

ní VaV uplatňovalo většinou jen administrativní přistup.

Nizká úroveň metodického vedeni se proje\ila '" průběhu

řešení projektů a úkolů VaV, zejména při jejich finanč­

ním a majetkovém zabezpečování. \)"hodnoco,,"ání \)'sled­
ku p rojektů a úkolů VaV provád ělo MV větš inou for­
málně, bez vazby na účelné a eřeknvni \·yu.žití vy č teně­

ných finančních prostředků,ne ,,-ždy s ohledem na sta­
noven ě cíle a předpokládané ,,')·sledky. Využívání "j'sled­
ků VaV v ětšinou MV pcnech évalc na uváženi jednotli­
vých nositelů, řešitelů nebo uživatelů.

U hmotných ,,-j"sledkůVaV dosažený efekt využití
vyčlen ěných finančníchprostředkůMV nevyhodnoco­
\'310 a tyto'\')'stuP)' řádně neevidovalo a sp rávně nezaů ­

čtová\·alo. U nehmotných "j·sledkůVaV nesledovalo MV
'" delším období jejich využ itelnost v resortní praxi. ne­
oceňovaloje a nehospodařilo s nimi j ako s majetkem
státu. O výsledcích nevedlo MV potřebnou resortní in­
formační databázi.

Majetek pořízenj' '\" průběhu řešeni projektů MV
řádněneevidovalo, nelnventarízovalc a majetek b)'1zčásti
nakupován bez do ložení potřebnostipro řešení daných
projektů. Majetek pořizovaný z institucionální podpory
byl "')'užh'án jako majetek pořizovaný z b ěžných pro­
středkii bez vazby na jednotlivé činnosti a úkol)'.

všeobecn ým nedostatkem v resortu b)·lo ne respek­
továnt požadavků pro řádné veden í sptscv édokumenta-
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ce. Ucelené spisy o činnosti v oblasti vav vedeuy neb yly,
předkládané dilčí doklady neměly potřebnénáležitosti
a nebyly lo'ždy průkazné. Zjištěný stalo' u MV i PA ČR

nevytv á řel předpoklady pro objektivnšnásledná kont­
rolní ověřen! účelnosti a hospodárnosti vynaložen ých
finančních prostředků an i p ro zhodnocení výsledků a
jejich vyušítelností.

V celém procesu řízení vav nep ůsebtly kontrolní
mechanísmy a ani následně nebyla ulo'nitř MV kontrola

použití prostředků státn ího rozpočtu vyčleněni'ch na
ú če lově a insti tucionální ňnancován í s jedinou v~'jim­

kOll provedena,

Stav oblasti vavlo' působnosti MV je odrazem malé
pozornesti, která je lo' ČR věd ě, lo)-zkumu a \)'\'oj i věnové­
na. Neganvuě tuto oblast ovlilo'ňuje i překonaná pr ávní
úprava zákona č . 300/1992 Sb., která již neodráží po­
třeb" současné praxe a není vžd~' provázána s dalšími
zákon)'.


