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01/02
Pohledavky dané z pfidané hodnoty a spotirebnich dani

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy3siho kontrolniho uifadu (dale jen .NKU™) na
ok 2001 pod ¢islem 01/02. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfeni pohledavek dané
z piidané hodnoty a spotfebnich dani se zaméfenim na
nedobytné pohledavky a Cinnost finanénich afadia pii
jejich kontrole a vymahani. Soucasné byl provéfovan i zpii-
sob kontroly opravnénosti nadmérnych odpoéta sprav-
ci dané.

Kontrolu provedly v obdobi od biezna do ¢ervna
2001 skupiny kontrolujicich NKU z odboru statniho roz-
poétu a izemnich odboru sttedni Cechy, zdpadni Cechy,
jizni Cech}; stfedni Morava a severni Morava.

Kontrolovanym cbdobim byly roky 1998 — 2000, v pii-
padé vécnych souvislosti i obdobi predchazejici.

Kontrolovanymi osobami byly: Finanéni ufad pro
Prahu 9, Finanéni ufad v Berouné, Finanéni ufad Praha-
zapad, Finan¢ni dfad v Prachaticich, Finanéni ufad v Ta-
bofe, Finanéni afad Plzefi-sever, Finanéni afad v Prosté-
jové, Finanéni afad v Konici, Finanéni ufad ve Zliné, Fi-
nancni ufad Ostrava I se sidlem v Ostravé, Finan¢ni urad
ve Frydku-Mistku.

Néamitky proti kontrolnimu protokolu, které podala
jedna kontrolovana osoba, byly vypofadiany vedouci
skupiny kontrolujicich rozhodnutim o namitkach.

Kolegium NKU nasvém XVII zasedani, kona-
ném dne 8. 10. 2001,

schvalilo usnesenim ¢. 7/XVII/2001
kontrolni zavér vtomtoznéni:

L Uvod

Nepfimé dané, tj. daii z pfidané hodnoty (déle jen
.DPH™) a spotfebni dané (dale jen ,.SPD*). jsou rozhodu-
jicimi danémi v pfijmech statniho rozpoctu. PfestoZe vy-
bér téchto dani ma v prubéhu let 1998 — 2000 vzestupnou
tendenci. nedoplatky na téchto danich ke konci roku 2000
zaznamenaly oproti roku 1995 rist u DPH 0 264 % a
u SPD 0202 %.

Podil nepfimych dani na dafiovvch pfijmech statni-
ho rozpoc&tu ¢inil v roce 1998 cca 61 %. v roce 1999 cca
65 % a v roce 2000 cca 65 %.

Plnéni pfijmi statniho rozpoctu je podstatnou mérou
ovliviiovano vy3i dafiovvch nedoplatka. Hlavni skupi-
nu zde pfedstavuji nedoplatky na DPH a SPD, které ke
konci roku 2000 pfedstavuji 44 857 mil. K&, tj. 45 %
z celkovych danovych nedoplatkii.

V souladu s § 1 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatkii, v platném znéni, kde je mj. uvedeno:
. Spravou dané se rozumi prdavo ¢init opatfeni potieb-
na ke spravnému a uiplnému zjisténi, stanoveni a splné-
ni dafiovych povinnosti, zejména prave vyhledavat da-
nové subjekty, dané vymeérit, vyvbrat, vyviictovat, vyma-
hat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich spiné-
ni ve stanovené vysi a dobé. ",
byla kontrola zaméfena na plnéni povinnosti spravce
dané v obdobi let 1998 — 2000.

Kontrolovanou oblast upravuji zejména nasledujici
pravni pfedpisy:
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpisu;
zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu:
zakon €. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Poznamka: Ustanoveni pravnich pfedpist citovana v tomto
kontrolnim zdvéru jsou uviddéna ve znéni platném pro kontro-
lované obdobi.

IL V¥voj nedoplatki DPH a SPD

Vyvoj nedoplatki u vybranych finanénich afadu
(dale jen .FU") v kontrolovaném obdobi zachycuji ta-
bulky ¢. 1 a 2 (viz Piiloha).

V obdobi let 1998 — 2000 vzrostly nedoplatky DPH
u finanénich ufadua celostatné o 28,2 %. U kontrolova-
nych FU tento narust ¢inil 35,8 %.

IT1. Kontrolou zjisténé skuteénosti

1. Davedy vzniku dafiovych nedoplatkia DPH a SPD

Mezi hlavni divody vzniku daiového nedoplatku
u danovych subjektii patfi podle kontrolnich zjisténi:

a) nekazei platcu dani.

Napi.:

* Nedoplatek vznikl podanim danového pfiznani v fij-
nu a listopadu 1994 na vlastni dafiovou povinnost
38 389 206 K¢, kterou platce sice pfiznal, ale odvedl
pouze ¢ast ve vysi 19 293 291 K¢. Od tohoto obdobi se
zacaly nedoplatky uvedeného platce zvySovat. V dobé
kontroly ¢inil dluh na DPH 29 370 109 K&. Spole¢nost
danova priznani podavala, avsak vlastni dafiovou po-
vinnost neplnila.

= Platce podal spravci dané zadost o poseckani dané z da-
vodu druhotné platebni neschopnosti. Nasledné byla
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platci jeho pohledavka uhrazena, ale ziskané financni
prostiedky pouzil danovy dluznik na uhradu jinvch
zavazku. Jednalo se o ¢astku ve vysi 245 873 K¢&.

FU vyuzivaly k fe$eni takovych ptipadii ustanoveni
§ 39 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., ktery mj. stanovi:
. Spravce dané je oprdavnén zrusit registraci platce, ...
pokud neplni své povinnosti vyplyvajici z tohoto za-
kona.*

Zruseni registrace znemoZziuje platcum vystavovat
danové doklady. a tim uplatfiovat pravo na odpocet DPH
jak tomuto platci, tak i jeho obchodnim partneriim.

Uvedené ustanoveni je aplikovano FU tak, ze nelze
zrudit registraci k DPH platcim, ktefi podavali dafnova
pfiznani, dai ale neplatili.

Nedoplatky vyplyvajici z nedodrzeni terminu splat-
nosti dané z divedu druhotné platebni neschopnosti byly
reSeny Zadostmi dafiovych subjekti o povoleni splitek
a odlozeni splatnosti dané. Sprivcem dané povolené ni-
hradni terminy splatnosti nedoplatka nebyly ve vétSiné
pripada dafiovymi subjekty plnény;

b) uplatnéni a vraceni nadmérnych odpoétii za rizna fik-
tivoi plnéni a nislednym domérFenim dané po kontro-
le. VétSina platcu, u kterych je podezfeni na fiktivni
plnéni, je nekontaktni, nevlastni Zadny majetek apod.
a danovy nedoplatek se stava nedobytnym.

Napt.:

= Dluh plitce na DPH piedstavoval k 31. 12. 2000 ¢astku
8 869 919 K¢&. FU doméiil DPH po kontrole ukonéené
v roce 1997 za zdanovaci obdobi ¢erven 1996 ve vysi
7 022 765 K¢, ato z duvodu, Ze platce prokazoval vy-
voz alkoholu jednotnymi celnimi deklaracemi (dale jen
»-JCD™), u kterych ptislusny celni afad nepotvrdil je-
Jich pravost. FU dale upravil tomuto platci jak vykdza-
nou dai na vstupu. tak na vystupu za rok 1995, nebot’
predloZené danove doklady podle rozhodnuti FU kryly
fiktivni obchodni transakci. Spole€nost je od roku 1998
nekontakini.

FU podal oznimeni o podezieni ze spichani trestné-
ho ¢inu krdceni dané, poplatku a podobné davky ve smys-
lu ustanoveni § 148 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
(dale jen  trestni zakon™). Policie CR v§ak svym usnese-
nim véc odlozila z duvodu neprokazani amyslu.

= Dluh plitce na DPH pfedstavoval ke dni 31. 12. 2000
castku 50 904 790 K¢ (bez prisluSenstvi dan¢). Pohle-
davku tvofila pfedeviim dan doméfenda na zakladeé vy-
sledki danové kontroly ve vysi 50 353 497 K¢. Dluz-
nik obchodoval s ropnymi produkty a v pribéhu da-
fiového fizeni nedoloZil fadnymi danovymi doklady
opravnénost uplatnéného naroku na nadmérny od-
pocet (fingované faktury). Celkovy dluh tedy cinil
101 258 287 K¢.

* Platce dluzil k 31. 12. 2000 na DPH castku 1 511 122 K¢
(splatna 21. 2. 1997). Dluznik zménil 3x trvalé bydlisté,
a tim i mistng pislusny FU. V misté trvalého bydlisté
se nikdy nezdrZoval a s FU nekomunikoval. FU nema
moznost tohoto platce dohledat.

V této souvislosti je nutno upozornit, Ze ve smyslu
ustanoveni § 34 zikona ¢. 337/1992 Sb. nejsou orgdny
Policie CR zahrnuty mezi t¥eti osoby, které by byly po-
vinny poskytovat sou¢innost FU. Dafiové Fizeni je pak
zdlouhavé. V pfipadé, ze FU zjisti, ze dluZnik nemi Zid-
ny majetek, na ktery miize byt vedena exekuce, dluznik
méni stile sviij trvaly pobyt a je nekontaktni, je praktic-
ky nepostizitelny, nebot’ FU nemi prostiedky k tomu,
aby jej viibec vyhledal;

¢) daiiovym subjektiim, které s FU nekomunikuji, je da-
fova povinnost vypoftena pomoci pomicek.

Napi.:

« Platce podal za zdanovaci obdobi kvéten — ¢ervenec
2000 danova pfiznani s vlastni dafiovou povinnosti,
ale FU vyméiil podle pomiicek daiiovy zaklad a daii ve
vysi 0 K¢ s oduvodnénim, jak vyplyva z ufednich za-
znamu ze dne 2. 3. 2001, Ze ,.spole¢nost opét na vyzvu
nereagovala, doklady nepfedlozila a neprokdzala sva
zdanitelna plnéni. F U proto piredpoklada. Ze spole¢nost
neméla v daném zdanovacim obdobi Zadna zdanitelna
plnéni~.

FU v tomto piipadé nepostupoval v souladu se za-
konem, nebot’ z vyméfovaciho spisu neni patrno, na pod-
kladé ¢eho se spravce dané odchylil od spolecnosti pfi-
znaneho zakladu dané. Ze spisu neplynou zadné duvo-
dy, které by opodstatfiovaly domnénku, Ze nedoslo
k uskute¢nénym zdanitelnvm plnénim na vystupu, ktera
daniovy subjekt pfiznal v dafiovych pfizndnich.

FU porusil ustanoveni § 46 odst. 2 zikona &. 337/
/1992 Sb., kde je mj. uvedeno:
. Pokud je zaklad dané nebo dait stanovena odchyviné
od zakladu dané a dané, jak je dariovy subjekt priznal
nebo za Fizeni uznal, musi byt z vvmeéfovaciho spisu pa-
trno, podle jakvch pomiicek nebo na podkladé ceho se
spravee dané pFi stanoveni zakladu dané a dané od-
chvlil, jakoz i ditvedy téchto rozdilii. Obdobné musi byt
z vvméFovaciho spisu patrno, jak byl daniovy zaklad zjis-
tén a dan stanovena, stalo-li se tak bez pFiznani nebo
hlaseni daiového subjektu.*

Tim, Ze spriavce dané neuznal uskuteénéna zdanitel-
ni plnéni pfiznand dafiovym subjektem v dafiovych pFi-
znanich za mésice kvéten, ¢erven a ¢ervenec 2000 jen
na zikladé domnénky, aniz mél k dispozici pomucky,
které by ji oduvodiiovaly, neopravnéné snizil piijmy stat-
niho rozpodtu o 29 737 tis. K¢&;

d) nedostatefnd praivni iprava v oblasti zakladani dcefi-
nych a dalSich spolecnosti a vyuzivani tohoto stavu
ze strany danovych subjektil, napf. vznik propojenych
spolecnosti.

Napt .:

» Kontrole spravy DPH byl podroben danovy subjekt a
s nim persondlné propojené spolec¢nosti. které v kont-
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rolovaném obdobi vykazovaly nedoplatky DPH uve-
dené v nasledujicim pfehledu — tabulka ¢. 3 (viz Pfi-
loha).

Ze zadluzenych spole¢nosti byl majetek pievadén do
spole¢nostni nové vzniklych a ¢innost zadluZenych spo-
leCnosti byla postupné zastavovana. V priib¢hu kontrol
provadénych FU byl majetek pievadén na jiné propojené
spole¢nosti. Dafiova povinnost na vystupu nebyla uhra-
zena, a piesto nabyvateli vznikl nirok na nadmérny od-
pocet.

Jednim z c¢astych divodi vzniku nedobytnych po-
hledavek na DPH byl prodej obchodniho podilu spole¢-
nosti A vétsinou nekontakini osobe, tzv. ..bilému Koni™.
SouCasné stejnd osoba zaklddala novou spolecnost B,
pro kterou odkoupila veSkery majetek a pohledavky od
spolec¢nosti A. Spole¢nost A z prodaného majetku DPH
pfiznala, ale neodvedla. Spole¢nost B si vSak opravnéné
uplatnila narok na odpocet DPH a na ukor statniho roz-
poctu byl ji pfizndn. U spole¢nosti A pak vétSinou lo jiz
nadale o nekontaktni osobu, kdy stat nemél u¢inné pro-
stfedky k naleZitému postihu dluznika a vymozeni pohle-
davek.

V dal8im kontrolovaném pfipadé ¢inil celkovy dluh
viici FU 254 470 568 K&. Prevod obchodnich podili
puvodnim jedinym spole¢nikem spole¢nosti byl prove-
den se zamérem vvhnout se zaplaceni tohoto dluhu. Pi-
vodni dafiovy subjekt je nekontaktni.

Plitce (spolecnost s ru¢enim omezenym) nesplnil
v roce 1997 daiiovou povinnoest. Dluh ginil k 31. 12, 1997
castku 2 057 280 K¢. Soucasné byla v roce 1997 zaloZena
spoleniky puvodni spoleCnosti s rucenim omezenym
nova akciova spolecnost, ktera se v témze roce stala je-
dinym spole¢nikem puvodni spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym a doslo k pfevodu obchodnich podili. Jednalo se
o pievod majetku z jedné spolecnosti na druhou, pficemz
obé¢ spolecnosti byly zastupovany stejnou fyzickou oso-
bou. Zminéna dluzna ¢astka 2 057 280 K¢ nebyla v dobé
ukonceni kontroly odvedena a vystupuje v soupisu ma-
jetku s. 1. 0. jako zavazek viréi FU.

Pivodni spolecnici zadluZenych spole¢nosti mohli
podle dosud platnych privnich predpisa zaklidat nové
spole¢nosti s obdobnym predmétem ¢innosti;

¢) nedostateéna kontrolni ¢innost sprivce dané,

Kontrolni ¢innost spravci dané neni stéle na Zadou-
ci irovni.

Napf.:

» U danoveho subjektu spravce dané v¢as nereagoval na
rozdily ve vykazovanych nadmérnych odpoctech za
jednotliva zdanovaci obdobi. FU neprovedl u platce
kontrolu ve smyslu ustanoveni § 16 zakona ¢. 337/1992
Sb., pfi¢emz dluh na DPH predstavoval kedni 31. 12.
2000 ¢astku 2 091 888 K¢ (z toho DPH 1 090 872 K& -
splatnd v roce 1995 —a penale 1 001 016 K¢),

» Dluh na DPH spolecnosti s rucenim omezenym, ktery
vznikl v roce 1997, pfedstavoval ke dni 31. 12. 2000
¢astku 10 088 321 K¢ Plitce podal dafiova pfiznani,
na zakladé kterych byl povinen odvést DPH, aviak tuto
povinnost nesplnil. Na majetek dluznika byl prohlasen
konkurs 3. 12. 1999. FU u tohoto platce za dobu jeho
podnikdni (vznik spolecnosti 19. 1. 1995) provedl 12 mist-
nich Setfeni. Kontrola ve smyslu ustanoveni § 16 zako-
na¢. 337/1992 Sb. provedena nebyla.

Namitkovou kontrolou vymahacich spisu bylo
zji§téno, ze FU pochybil, kdyz nepfihlasil do konkur-
su v plné vysi pohledavku za dluznikem z titulu nedo-
platku vzniklého na pfislusenstvi dané — penale. Dle pla-
tebnich vymeéri ¢inilo penale ke dni prohlaseni konkursu
&astku 2 333 305 K¢, V dobé kontroly NKU konkurs
nebyl ukoncen.

= Platce dluzil na DPH ke dni 31. 12. 2000 ¢astku 5 164 031
K¢, a to z duvodu, Ze si neopravnéné uplatnil v dario-
vem pfiznani za mésic kvéten 1994 odpoCet DPH z da-
novvch dokladu za naftu, kterou prokazatelné nakou-
pil a prodal pfed datem ti¢innosti jeho registrace k DPH.
Po provedené kontrole FU podal dne 4. 1. 1997 na
tohoto platce oznameni o podezieni ze spachani trest-
ného Cinu zkraceni dané dle § 148 trestniho zdkona.
Policic CR svym usnesenim ze dne 10. 4. 1997 tento
piipad odlozila, nebot’ v jednani platce neshledala du-
vody, které by vedly k naplnéni skutkové podstaty
uvedeného trestného cinu,

Dlouhy ¢asovy odstup kontroly FU od porudeni po-
vinnosti plitcem a nedostate¢na i¢innost mistnich Set-
Feni prispivaji ke vzniku daiovych nedoplatku;

f) ndrast dafiovych nedoplatki o penile.

Penale je sankci, ktera se uplatiiuje pfimo ze zakona.
Spravce dané sdé€luje vysi penale platebnim vymérem
danovym dluznikiim.

V § 63 odst. 2 a odst. 4 zdkona &. 337/1992 Sb. je mj.
uvedeno:
. Pendle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne plathy vietné,
a to ode dne pivodniho dne splatnosti.”
.., 0 predpisu se danovy dluZnik zpravidla vyvrozumi
do tFiceti dnit poté, kdy byl danovy nedoplatek zcela
vyvrovnan, nejpozdéji viak ve lhiité, v niz se promléuje
vvbrani dané.”

Spravci dané neni stanovena povinnost vyrozumet
daiiového dluznika o vysi pendale v urcité lhuté. Je sta-
novena pouze lhata nejzazsi. a to ..nejpozdéji ve lhuté,
v niZ se promléuje vybrani dané. Castky nedoplatki jed-
notlivych dluzniku (pfestoze penile nabiha ze zakona za
kazdy den prodleni, po¢inaje dnem nasledujicim po dni
splatnosti) vsak obsahuji vycislené penale azZ v pfipadé,
kdy byl dafiovému dluZniku doru¢en platebni vymeér sdé-
Iujici piedpis pendle. Namatkovou kontrolou vymahacich
spisi danovych dluzniku s dlouhodobé pfetrvavajicimi
dluhy bylo zjisténo, Ze FU u nich vykazovaly ¢astky ne-
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doplatku bez penale. Dluznikum piedpis penale platebni-
mi vyméry nesdélovaly, a to ani v pfipadech, kdy u nich
piistupovaly k danové exekuci, a tedy dluzné penile v ram-
ci téchto exekuci nevymahaly. Pfitom vySe penale u téch-
to subjektit mnohdy dosahovalo jiz vyse vlastni daiiové
povinnosti nebo ji i pfevysovalo.

Napt.:

= Dluh platce na DPH piedstavoval k31. 12. 2000 ¢astku
19 635 169 K¢&. Z toho vlastni DPH ¢astku 225 277 K¢
a daniové penale 19 404 892 K¢&.

* Dluh na DPH predstavoval k 31. 12. 2000 ¢astku
5 164 031 K¢ (splatna dne 6. 1. 1997). predpis penale
¢inil 7 819 390 K¢.

« Dluh na DPH predstavoval k 31. 12. 2000 ¢astku
8 869 919 K¢, pfedpis penale ¢inil 10 787 768 K&.

Tim, Ze penale z neuhrazenych dafiovych nedoplat-
ku nékterych dafiovych dluzniku neni v ¢astkach jejich
nedoplatki vyc¢islovdno, neni vykazovana vyse jejich
nedoplatku k ur¢itému datu objektivni, nebot’ nevyjadiuje
Jjejich skute¢nou vysi.

Hrozba sankce piedpisu penale ve smyslu ustano-
veni § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. neplni u chronickych
dluznika donucovaci funkci ke véasné ¢i urychlené ihra-
dé¢ nedoplatku. Namadtkovou kontrolou spisu dluzniku
bylo zjisténo, Ze ti, ktefi nevlastni nemovity, popf. movi-
ty majetek vy$si hodnoty a penézni prostfedky na ban-
kovnich uctech, které by mohly v rdmci vvmahani nedo-
platku ze strany FU slouzit k umoteni pohlediavek, své
dafiové povinnosti dlouhodobé neplni.

Zikon ¢. 337/1992 Sb. nestanovuje spravei dané po-
vinnost pravidelné pfedepisovat dafiové penile, a tim
aktualizovat vysi nedoplatka dané,

2. Zajisténi a vymah:ini dafiovych nedoplatki DPH a SPD

Vymahaci oddéleni FU provadi kromé samotného
vymahani dafiovych nedoplatki i zajisténi uhrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan dle § 71 za-
kona ¢. 337/1992 Sb. a vvkonava ¢innosti k zabezpeceni
pohledavky

= zistavnim privem podle § 72 zikona &. 337/1992 Sbh.

Napt.:

« FU uplatnil zastavni pravo celkem v 67 pfipadech na
celkovou castku 54 740 tis. K¢&. Zastavni pravo uplat-
nil pfi dosazeni dafiového dluhu pfiméfeného hodnoté
movitého a nemovitého majetku dluznika.

= FU vydal rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho
prava podle § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sb. k zajisténi po-
hledivky a jejiho pfislusenstvi ve vysi 20 366 283 K&,
z toho DPH 15 814 996 K&. Piedmétem zistavniho prava
byla nikladni motorova vozidla. Zastavni pravo jako
zajidtovaci nastroj ma vyznam i pfi vyhlaseni konkur-
su, kdy dochézi k uplatnéni oddélencého uspokojeni FU
Jjako konkursniho véfitele.

Podle dfivéjsi pravni upravy byl dnem vzniku zastav-
niho prava den, kdy bylo doruceno rozhodnuti o vymeé-
feni dané, a katastralni afady vyznacovaly nasledujici
pracovni den po doru¢eni rozhodnuti o uplatnéni zastav-
niho prava do katastru nemovitosti, ze pravni vztahy jsou
dotceny zménou. Od tohoto vyznaceni nebylo mozno
s nemovitosti platné disponovat. Nasledné vyrozumél
spravce dané katastrdlni ufad o pravni moci rozhodnuti.

Od 1. ledna 2001 se fidi zajisténi danové pohledavky
zastavnim pravem obc¢anskym zakonikem. Nova uprava
zhorsila postaveni FU, nebot’ zastavni pravo vznika podle
§ 160 obéanského zakoniku dnem pravni moci rozhodnu-
ti spravce dané o zfizeni zdstavniho prava. Katastralni
ufady vyznaci zménu pravnich vztahii do katastru nemo-
vitosti az po nabyti pravni moci. Spravce dané se tak
dostava do nevvhodné pozice, nebot v pripadé, Ze se
dluznik v 30denni odvolaci lhuté proti rozhodnuti odvo-
la, prodluZuje se doba, po kterou dluznik muze
s nemovitosti disponovat, pfestoze spravce dané vydal
jiz rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava;

¢ exekuci.

Vymahani dafiovych nedoplatku upravuje § 73 zako-
na ¢. 337/1992 Sb. FU vyuzivaly véech moZznych forem
exekuce, které umoziiuje zakon o spravé dani a poplatki.
Nejvice je vyuzivana exekuce formou pfikdzani pohle-
davky, na druhém misté srazkami ze mzdy a na tfetim mis-
té prodejem nemovitosti.

VymozZené ¢astky a jejich podil u celkovych daiio-
vych nedoplatku je uveden v tabulce ¢. 4 (viz Priloha).

Vymahani dafiovych nedoplatku exekuci je podle plat-
né pravni upravy neefektivni. Z idaji uvedenych v pfe-
hledu je patrné, Ze z celkovych nedoplatku bylo u kont-
rolovanych FU exekuci vymozeno v roce 2000 pouze 6.4 %.

Z velikosti vvmozZenych ¢astek je ziejmé, Ze proces
vymahdni nedoplatkt neni uspéSny. Pokles poétu vvda-
nych exekuénich piikazi, celkové vymozené castky a
podilu z vymozenych pohledavek je dan skute¢nosti, ze
stale vice subjektu podnika bez majetku a finan¢nich pro-
stfedka na uctu.

Dalsi pii¢inou vzniku danovych nedoplatku je napi.
i ta skutecnost, ze dluznici svij majetek pievadéji na jiné
osoby. aby nebyl pfedmétem exekuce. Vétsinou se jedna
o podnikatelské subjekty personalné propojené. V této
souvislosti je nutno poukazat i na tu skutecnost, Ze ucet-
ni jednotky nemaji limitem omezeny hotovostni opera-
ce, dochdzi tak k riznym hotovestnim vlastnim vkladum,
pijckam a k vypliceni zdloh, které zastiraji skutecnou
finanéni situaci dafiového subjektu a sniZzuji aspésSnost
danové exekuce;

* konkursnim Fizenim.

Vysledky konkursnich fizeni jsou pro spravce dané
z pohledu vymoZeni dluzné dané a sniZeni pohledavek
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netispésné. S vyjimkou FU Plzefi se vynosy z konkursniho
fizeni pohybuji kolem 1 %. Tato nizka vynosnost je ovliv-
néna c¢asto Spatnou spolupraci ze strany spravcu kon-
kursni podstaty a délkou trvani konkursi.

Konkursem kon¢i ¢innost platce, a tim i prostor pro
dalsi uspokojovani véfitelu, mezi néz spravce dané patfi.
Postaveni FU jako konkursniho véfitele se zhorSilo zéko-
nem ¢, 105/2000 Sb. novelizujicim zakon ¢. 328/1991 Sb.,
hleddvky druhé¢ tfidy (mj. danové pohledavky) s pohle-
davkami tfeti tfidy.

Starsi dluhy vzniklé pfed rokem 1998 se vymahaji
viibec nejhure, nebot se jedna o subjekty s minimalnim
majetkem a pfijmy. Mnozi jsou jiz nekontaktni.

Napt.:

= FU evidoval u dafiového subjektu nedoplatek na DPH
v celkové vysi 136 365 663 K&. Predmétny nedopla-
tek zahrnoval:
— neuhrazené danové povinnosti v celkové vysi
68 466 083 K¢&,
— neuhrazené pfislusenstvi dané v celkové vvsi
67 899 580 K¢.

V roce 1998 byl usnesenim Krajského obchodniho
soudu v Praze prohlasen konkurs na majetek dluznika.
Veskeré nedoplatky evidované u danového subjektu byly
prihlaseny do konkursu. V dobé kontroly ¢inil nedopla-
tek na DPH celkem 138 383 440 K¢ a konkurs nebyl
jesté ukoncen,

3. Odpis dafiového nedoplatku pro nedobytnost

V roce 2000 odepsaly kontrolované FU pohledavky
DPH z divodu nedobytnosti ve vysi 424 572 tis. K¢, tj.
9. 9 % z celkovych nedoplatku.

FU vyuzivaji pro odpis daiiového nedoplatku pro
nedobytnost ustanoveni § 66 zakona ¢. 337/1992 Shb.
Duvodem k odpisu dafiového nedoplatku pro nedobyt-
nost bylo ve vétsing piipadu zamitnuti navrhu na kon-
kurs pro nedostatek majetku, neuspokojeni pohledavek
z ukoncenych konkursi, bezvysledné vymahani nedo-
platku vzhledem k absenci majetku, pripadné dluhy na
danich zplisobené cizimi statnimi ptislugniky, kteti v CR
nezanechali majetek.

4. Systémové nedostatky

Platce je povinen podat po skonéeni zdafnovaciho
obdobi dafiové pfiznani v souladu s § 37 zakona ¢. 588/
/1992 Sb. FU podana datiova pfiznani vyhodnocuji sys-
témem ADIS a podle znalosti dafiového subjektu.

V piipadé vyhodnoceni dafiového pfiznani jako ne-
vérohodného pfistupuji spravci dané na zakladé § 43 za-
kona €. 337/1992 Sb. k vytykacimu fizeni. Toto fizeni je

pfedevsim u tohoto typu dafiovych pfiznani znaéné ca-
sové a financné narocné.

Nap#.: Na FU Praha-zapad v letech 1998 aZ 2000 bylo
zahajeno 1 076 vytykacich fizeni. Z nich bylo ukonéeno
1 036 piipadi. Vysledkem bylo doméfeni dani a snizeni
danovych odpoéti o 34 616 333 K¢.

FU Plzefi-sever v roce 1999 a 2000 provedl 264 vyty-
kaci fizeni. Na zakladé toho byla doméfena daii a sniZzeny
danové odpocty o 2 682 tis. K¢.

Cely proces by se zefektivnil zavedenim povinnosti
plitci predkladat pri uplatiiovani nadmérného odpoctu
od uréité vyie pisemné zdivodnéni jeho vzniku a doloZe-
nim kopii dafiovych dokladi.

Pokud spravce dané, u néhoZ je pieplatek evidovan,
nemi k dispozici vykonatelny vykaz nedoplatku od jiné-
ho mistné ptislu§ného spravce dané, nemiize evidovany
pieplatek jinému spravci dané poukazat. Vzdjemné pro-
pojeni systému ADIS mezi jednotlivymi FU neni, ani ne-
existuje vzajemné propojeni systému FU s obdobnymi
systémy u ostatnich sprivca dané (napf. celni urady).

V ramci trestniho prava neni dostateéné upravena
odpovédnost subjektii za neplaceni DPH ¢i SPD. tedy
neplnéni vlastni daflové povinnosti na téchto danich.
Toho vyuzivaji nékteré danové subjekty. Povinnosti ne-
penézité povahy vyplyvajici z dafiovych piedpisa bez
zavad plni, avsak k vlastnimu odvedeni vycislené dané
JiZ nepfistupuji.

FU pii své innosti oznamovaly organim &innym
v trestnim Fizeni trestné Ciny hospodaiské, zafazené do
I1. hlavy zvlastni €asti trestniho zakona, oddilu tfetiho,
tj. trestné Ciny proti méné a trestné ¢iny danové. Ziklad-
ni skutkova podstata trestného ¢inu ,,zkraceni dané, po-
platku a podobné povinné platby™ je vvymezena v usta-
noveni § 148 odst. 1 trestniho zakona, které mj. stanovi:
. Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan ..., poplatek nebo
Jinou jemu podobnou povinnou platbu, bude potrestan
odnétim svobody na 6 mésicit az 3 léta nebo penéZitym
trestem. "

Jedna se o imyslny trestny ¢in, pficemz (mysl se
musi vztahovat na to, Ze platba je zkracovana. FU poda-
valy trestni oznameni, organy ¢inné v trestnim fizeni viak
véc odkladaly z duvodu, Ze obvinénému nebylo moZno
prokazat imysl sméfujici ke zkraceni dafiové povinnosti.

Napt.:

Podani predana organim ¢innym v trestnim Fizeni
nejsou vzhledem k soucasné legislativni uprave uspes-
nd. Podezfeni z poruSeni § 148 trestniho zakona jsou
odkladana, nebot’ orginim ¢innym v trestnim Fizeni se
nedaii prok:izat imysl! dafiového subjektu zkraceni dané.

Napi. FU Tabor postoupil v letech 1998 az 2000
k Setfeni organum Cinnym v trestnim fizeni 16 piipadiia
z toho 10 piipada bylo odlozZeno.
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Ve smyslu ustanoveni § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb.
jsou FU povinny zachovavat mlcenlivost o tom, co se pfi
danovém fizeni nebo v souvislosti s nim dozvédély.

Podle § 32 obchodniho zakoniku jsou soudy a jiné
organy povinny upozornit rejstiikovy soud na neshodu
mezi skuteénym pravnim stavem a stavem zapisu v ob-
chodnim rejstfiku, jakmile tato skute¢nost pfi jejich ¢in-
nosti vyjde najevo.

Finan¢ni 0fady jsou nepochybné organy. které pfi
své ¢innosti tyto skute¢nosti Casto zjistuji. S ohledem
na povinnost zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech
zjisténych v dafiovém fizeni a v souvislosti s nim nemo-
hou finan¢ni urady tyto skutecnosti rejstfikovému sou-
du sdélit.

IV. Vyhodnoceni

Aby FU mohly lépe providét kontrolu dafiovich po-
vinnosti a uspéinéji vvmahat daiiové nedoplatky, bylo by
vhodné pfijmout nasledujici opatfeni:

* zamezit podnikatelskym subjektim, aby bez jakého-
koliv rué¢eni a zcela beztrestné opustily (ponechaly)

piedluzenou spolenost a podnikaly ddle v jinych spo-
le¢nostech véetné zakladani neomezeného poétu dal-
Sich spole¢nosti. Za tim ti¢elem by bylo tifeba:

a) upravit rueni statutdrnich orginu podnikatelskych
subjekta za zdvazky wi€i statu, pFipadné podminit za-
loZeni nové spole¢nosti vyrovninim zivazku jiz exis-
tujicich spole€nosti s tymz subjektem;

b) zipis nové spole¢nosti do obchodniho rejstFiku vazat
rovné% na podminku doloZeni potvrzeni FU, Ze zakla-
datelé, jednatelé a spole¢nici nemaji dafiové nedoplat-
ky nejen jako fyzické osoby, ale Ze dafiové nedoplatky
nemaji ani jiné spole¢nosti, jejichZ jsou jednateli nebo
spolecniky.

» Zakonnou formou dile omezovat platby v hotovosti usku-
tecfiované v obchodnim styku.

Kontrola také prokizala, Ze nejvy3$si dafiové nedo-
platky jsou zpusoboviny spole¢nostmi, které jsou per-
sonilné a ekonomicky propojeny. Pokud nebude pravni
upravou omezena moznost podnikaini ve stejném pred-
métu v nékolika podnikatelskych subjektech a rozsifena
trestni odpovédnost za neplaceni dani, nelze oCekavat

e

radikalnéjsi snizovani dafiovych nedoplatki.
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Priloha:
Tabulka €. 1 — Nedoplatky DPH (v tis. K¢&)
Stav k 31. 12. 1998 Stav k 31. 12, 1999 Stav k 31, 12. 2000
FU pro Prahu 9 1001936 1245 997 1513217
FU v Berouné 95 033 97 124 102 191
FU Praha-zapad 190 616 236 732 237912
FU v Prachaticich 29 205 41 969 43 711
FU v Tabofie 170 126 198 275 204 808
FU Plzeii-sever 134 426 116 126 128 047
FU v Konici 3076 2 882 7851
FU v Prostéjové 95 306 93 609 137 183
FU ve Zliné 573 458 635 069 704 321
FU Ostrava |
se sidlem v Ostravé 628 737 660 209 906 027
FU ve Frydku-Mistku 221 836 278 932 284 095
CELKEM 3 143 755 3606 924 4 269 363
Tabulka €. 2 — Nedoplatky SPD (v tis. K&)
Stav k 31. 12. 1998 Stav k 31. 12. 1999 Stav k 31. 12. 2000
FU pro Prahu 9 37518 2984 3412
FU v Berouné = = =
FU Praha-zapad 131 223 149
FU v Prachaticich — — -
FU v Tabofe 4 252 16 402 16 977
FU Plzeifi-sever - - -
FU v Konici 12 - -
FU v Prostéjové 1723 2 096 2175
FU ve Zliné 71 660 69 344 68 723
FU Ostrava |
se sidlem v Ostravé 63 557 29 458 29 458
FU ve Frydku-Mistku 2 468 2473
CELKEM 178 853 122 975 123 367
Tabulka &. 3 (v Kg&)
Subjekt/rok Rok zaloieni Stav k 31. 12. 1998 Stav k 31. 12, 1999 Stav k 31. 12. 2000
Spoleénost A 1992 35 236 325 35 236 325 35 236 325
Spoletnost B 1992 8 368 240 15 864 281 15 864 281
Spoletnost C 1992 3 363 840 3363 840 3 363 840
Spoleénost D 1992 9420 9 420 9420
Spoleénost E 1992 84 434 84 434 84 434
Spole¢nost F 1992 19 487 19 487 19 487
Spoleénost G 1996 - 2 166 524 2264017
Spoleénost H 1998 — - 478 226
Celkem 47 081 746 56 744 311 57 320 030

Tabulka €. 4 — VymoZené dafové nedoplatky DPH exekuci k 31.

na celkovych dafiovjch nedoplatcich u kontrolovanjch FU

v tis. K& v Y%
FU pro Prahu 9 85 572 5.7
FU v Berouné 2 187 2,1
FU Praha-zapad 3 069 1.3
FU v Prachaticich 2216 5,1
FU v Tabofe 4 960 2.3
FU Plzefi-sever 616 0.5
FU v Konici 554 7.1
FU v Prostéjové 20 137 12,0
FU ve Zliné 40 251 5.7
FU Ostrava I se sidlem v Ostravé 110 149 12.0
FU ve Frydku-Mistku 13 297 2.1
CELKEM 283 008 6.4

12. 2000 a jejich podil



