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00/37
Hospodareni prispévkovych organizaci v pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 2000 pod ¢is-
lem 00/37. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypra-
covala ¢lenka NKU Ing. Jana Krejéova.

Cilem kontroly bylo provétit u vybranych psychiat-
rickych léCeben hospodareni s majetkem statu, s prispév-
kem na ¢innost a s poskytnutymi investi¢nimi dotacemi.

Kontrolu provedly v obdobi od zati 2000 do dubna
2001 skupiny kontrolujicich NKU z odboru socialnich
véci, $kolstvi a kultury a z izemnich odborii stfedni Ce-
chy, zapadni Cechy, jizni Cechy a jizni Morava. Kontro-
lovano bylo obdobi let 1998 a 1999, pripadné obdobi na-
vazujici.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen .MZ™),
Psychiatricka 1ééebna Bohnice (dale jen . PL Bohnice™),
Psychiatrické centrum Bohnice (dale jen .PC Praha™),
Psychiatricka lé¢ebna Kosmonosy (dale jen ,.PL Kosmo-
nosy”),

Psychiatricka lé¢ebna Dobiany (dale jen ..PL Dobfany™),
Psychiatricka 1é¢ebna Havlickuv Brod (dale jen ..PL H.
Brod™),

Psychiatricka lé¢ebna Brno (ddle jen .PL Brno*),

Détska psychiatricka lécebna Oparany (dale jen ,.PL Opa-
fany™).

Namitky proti kontrolnim protokolium podaly tfi kon-
trolované osoby a byly vypofadany vedoucimi skupin
kontrolujicich. Odvoldni proti rozhodnuti o namitkach
podala jedna kontrolovana osoba a bylo vypoiadano
usnesenim senatu NKU.

Senat NK U (vesloZeni: Ing. Jana Krejcova — pied-
seda, JUDr. Jifi Drabek, JUDr. Jan Hole¢ek, JUDr. Eliska

Tabulka &. 1

Kadanova a Ing. Josef Pohl — ¢lenové) na svém zasedani
dne 2. kvétna 2001

schvalil usnesenim & 00/37/17
kontrolni zavér vtomto znéni:

L OVOD

MZ je zfizovatelem 10 statnich zdravotnickych zafi-
zeni se zaméfenim na psychiatrickou 1é¢bu. Ke kontrole
bylo vybrano sedm z nich; pét z téchto zatizeni je uréeno
pro dospélé pacienty, jedno pro déti. PC Praha svou Cin-
nosti navazuje na odborné a jiné aktivity zruseného Vy-
zkumného ustavu psychiatrického.

Rozhodnuti MZ ze dne 25. 11. 1990 mj. stanovi, Ze
tato zatizeni jsou fizena MZ. Dalgim rozhodnutim MZ ze
dne 17. 12. 1990 byla hospodaiskopravni forma téchto
zatizeni zménéna z rozpoctovych na piispévkové organi-
zace.

Vedle piispévku na ¢innost a investice, které posky-
tuje zfizovatel z prostfedku statniho rozpoc¢tu, jsou psy-
chiatrické 1ééebny a PC Praha (ddle jen ..1é¢ebny™) finan-
covany z prostiedkd vefejného zdravotniho pojisténi
v navaznosti na provedené vykony zdravotni péce.

Prijmy kontrolovanych lé¢eben od zdravotnich po-
jistoven dosahly v roce 1998 vySe cca 1 102 mil. K¢
a v roce 1999 vyse cca 1 180 mil. K&. Formou pfispévku
ziizovatele bylo t€mto zafizenim poskytnuto v roce 1998
cca 130 mil. K€, v roce 1999 cca 115 mil. K&.

Lécebny hospodafily k 31. 12. 1999 s hmotnym a ne-
hmotnym investi¢nim majetkem v Ghrnné vysi 1 759 mil.
K¢. Piehled hlavnich ukazatelu jejich hospodareni uvadi
tabulka €. 1.

Prehled hlavnich ukazatelu hospodaieni lé¢eben k 31. 12. 1999

(v tis. K¢)
PFispévek od stitu ' Prijmy od Vydaje celkem
zdrav. pojisoven
PL Bohnice 12 982 334 310 372310
PL Kosmonosy 4 846 131 639 144 335
PL Dobfany 17 083 280111 291 965
PL H. Brod 10 488 183 893 194 968
PL Brno 24 886 196 401 229 816
PL Oparany 13 015 41 369 50 521
PC Praha 31391 11934 40 362

") Zahmuje jak piispévek na ¢innost, tak na investice.
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IL HOSPODARENI S MAJETKEM STATU
A. Evidence majetku statu a jeho inventarizace

1) Ustanoveni § 7 odst. 1, § 29 odst. 1 a § 30 odst. 1
zdkona €. 563/1991 Sb., o ufetnictvi, mj. uklidaji:

,, Ucetni Jjednotky jsou povinny vést ucetnictvi uplné,
priakaznym zpusobem a sprdavné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho predmétem.*

, Ucetni Jjednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fddné
a mimorddné ucetni zavérky, zda stav majetku a zd-
vazki odpovidd skuteénosti."

wSkutecné stavy... se Zjist'uji inventurou fyzickou
u majetku hmotné povahy...; tyto stavy se zazname-
ndvaji v inventurnich soupisech...*

Uvedena ustanoveni porusily:

PL Bohnice tim, Ze nevedla acetnictvi spravné, ne-
bot’ kontrolou byl zjiStén nesoulad udaju v ucetnictvi
v porovnani se skute¢nym fyzickym stavem majetku, ke
kterému ma PL pravo hospodafeni. Napf. inventarizaci
v roce 1998 lé¢ebna nezjistila a do Gcetnictvi nepromitla
pfistavby a rekonstrukce provedené v pfedchazejicich
ucetnich obdobich. Jednalo se napi. o picbudovani kra-
vina na stdje pro koné&. rekonstrukci kiilny na krytou jiz-
darnu, pifebudovani dvou kulen na stodolu nebo zaevi-
dovani 11 zahradek s kulnami na svém pozemku:

PL Kosmonosy tim, Ze v letech 1998 a 1999 nepro-
vedla inventuru pozemku o vymére 177 576 m?;

PL Opaiany tim, Ze nezaradila do ucetni evidence
majetku investice v hodnoté 8 698 tis. K¢, které uziva od
roku 1997, a v roce 1999 pofizeny hmotny investi¢ni ma-
jetek v celkové hodnoté 1 950 tis. K¢:

PL Dobfany tim, Ze do konce roku 1998 neuctovala
o pozemcich v hodnot€ 14 693 tis. K¢, ke ktervm méla
pravo hospodareni;

PL H. Brod tim, Ze neuctovala o nékterych pozem-
cich, ke kterym ma pravo hospodareni a které uziva. Tyto
pozemky nezjistila ani inventarizaci:

PC Praha tim, Ze neu¢tovalo o pozemcich o v¥yméie
5 869 m-, ke kterym ma pravo hospodafeni.

2) Ustanoveni § 7 odst. 1 a § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 563/
/1991 Sb. mj. uklidaji:
» Ucetni jednotky jsou povinny vést uicetnictvi iplné,
pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteCnosti, které jsou jeho predmétem. “

,» Uéetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
ucetnictvi iiétové osnovy a postupy uctovdni...*

Uvedena ustanoveni porusily:

PL Bohnice tim, Zze v roce 1998 neuctovala o sluz-
bach spojenych s prondjmem statniho majetku oddélené

od najemného. V disledku toho porusila i ustanoveni
§ 4 odst. 2 uvedeného zdkona, nebot’ nedodrzela pfi ve-
deni dcCetnictvi stanovené postupy uctovani a nebyla
schopna vy¢islit Cisté vynosy z pronajatého majetku dle
platnych uéetnich postupi. V pribéhu kontroly vy¢isli-
la objem prostiedku neodvedenych do statniho rozpoc-
tu z vynosii ze statniho majetku ziskanych z titulu pro-
najmu statniho majetku na cca 3 096 tis. K¢ v roce 1998 a
7 462 tis. K& v roce 1999,

PL Oparany tim, Ze uctovala v roce 1999 nespravné
o ndkladech spojenych s pofizenim hmotného investic-
niho majetku. Neopravnéné o ¢astku 1 954 tis. K¢ snizila
hodnotu hmotného investicniho majetku, zarovei ne-
spravnym uétovanim ncopravnéné snizila hospodaisky
vysledek roku 1999, a to o ¢astku 439 tis. K¢.

3) Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodareni s rozpotovymi prostred-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
po&tova pravidla republiky), ve znéni zikona €. 10/
/1993 Sh., mj. stanovi:

,» PFijmy stdatniho rozpoctu rebubliky zahrnuji ...: ...

) vinosy ze stdtniho majetku, ...*“

Uvedené ustanoveni porusily:

PL Brno neodvedla do statniho rozpoctu vynosy,
které ziskala pronajmem statniho majetku. V roce 1998 se
Jjednalo o ¢astku ve vysi 182 tis. K¢ a v roce 1999 ve vysi
110,5 tis. K¢;

PL H. Brod snizila v roce 1999 neopravnéné odvod
do statniho rozpoctu z prodeje majetku stitu o 18 tis. K&.

4) Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, mj. ukla-
di:

» Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastralnimu uFadu zmény udaji katast-
ru tykajici se jejich nemovitosti ... do 30 dnit ode
dne jejich vzniku ... "

Uvedené ustanoveni porusily:

PL Bohnice nedoloZila kolauda¢ni rozhodnuti do lis-
tu vlastnictvi na katastrilnim ufadu u 12 staveb; nena-
hlasila katastralnimu afadu, 7e na pozemku parcelni ¢islo
¢. 616/2 je zahrada o rozloze 1 500 m*, neoznamila zmény
tykajici se montované dievéné stavby, ktera je spojend
se zemi pevnym zdkladem a je uZivana jinou pravnickou
osobou, a to PC Praha:

PL Dobrany podala Zadost o zapis zmény prava hos-
podafeni na zakladé hospoddiské smlouvy ze dne 15. 3.
1991 a delimitaéni dohody z 15. 5. 1991 az v roce 1997:

PL Brno neohlasila katastralnimu afadu zmény pra-
va hospodaieni k pozemkum o vyméfe 334 m?, které
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v hodnoté 267 200 K¢ v lednu 1994 oductovala z uctu
031/10, a tuto zménu nedolozila.

5) Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) az c) zdkona &. 50/
/1976 Sb., 0 izemnim plinov:ini a stavebnim F4du (sta-
vebni zikon), ve znéni zikona ¢&. 83/1998 Sb., mj.
uklada:

» Umist’ovat stavby, ménit vyufiti dzemi a chrdnit
ditleZité zdjmy v tzemi Ize jen na zdkladé nizemniho
rozhodnuti, kterym je

a) rozhodnuti 0 umisténi stavby,
b) rozhodnuti o vyufiti vizemi,

¢) rezhodnuti o chrdnéném sizemi nebo o0 ochranném
pdsmu, ...“

PL Bohnice nedolozila izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni na stavbu o zastavéné plode 215 m*ve smyslu
stavebniho zdkona, pfestoZe stavba je spojena se zemi
pevnym zdkladem (betonovymi zaklady).

6) Ustanoveni § 9 odst. 4 zikona ¢. 338/1992 Sb., o dani
Z nemovitosti, ve znéni zdkona €. 315/1993 Sb., mj.
uklid4:

»Stavby a jejich Cdsti uvedené v odstavei 1 pism. a)
Jjsou osvobozeny od dané ze staveb, nejsou-Ii vyuzi-
vdany k podnikatelské cinnosti nebo prondjmu ...“

PL Kosmonosy a PL H. Brod od a¢innosti uvedené-
ho zdkona do doby kontroly neodvadély daii z nemovi-
tosti za budovy nebo ¢asti budov. které pronajimaly
k podnikatelské ¢innosti.

7) Ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zakona ¢. 92/1991 Sh.,
o podminkich prevodu majetku statu na jiné osoby, ve
znéni zakona ¢. 210/1993 Sb., mj. uklidaji:
»Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu
vlastnictvi majetku slouZiciho k provozovini jejich
podnikatelské nebo jiné hospodifské dinnosti, popF.
slouZiciho ke kulturnim a socidlnim potfebim, k né-
muZ maji pravo hospodafeni ... "

w Vyjimky ... miZe v odiuvodnénych pFipadech povo-
lit vidda.“

PL Oparany prodala v roce 1999 hmotny investi¢ni
majetek se zustatkovou cenou 306 930 K&, aniz si vyZa-
dala souhlas vlady. Jednalo se o kotlové téleso a dalsi
soucasti technologie kotelny.

B. Nijmy a prondjmy majetku

V ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky €. 205/1991 Sb.,
o hospodareni s rozpoftovymi prostfedky stitniho
rozpoétu Ceské republiky a o finanénim hospodareni
rozpoftovych a prispévkovych organizaci, je mj. sta-
noveno:

»Organizace hospodatici s rozpocétovymi prostied-
ky je povinna pri plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-

vala maximdlnich pfijmi a plnila ikoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospodarnéjsim zpi-
sobem a aby efektivné vyuZivala rezpoctovych pro-
stiedku.

Uvedené ustanoveni porusdily:

PL Bohnice tim, Ze meéla v letech 1998 a 1999 uzavie-
ny i nékteré najemni smlouvy, které nespliiovaly pozada-
vek dosahovani maximalnich pfijmu. Jednak se jednalo
o smlouvy o prondjmu s nestatnimi subjekty poskytuji-
cimi socialni sluzby, kde bylo stanoveno symbolické
najemné ve vysi 1 K&/rok, jednak o najemni smlouvy
s vlastnimi zaméstnanci PL na vyuziti pozemku na za-
hradky o celkové vyméie 24 514 m® za cenu 2 K&/m*;

PL Dob¥any zakoupila dne 22. 9. 1994 nemovitost,
kterou od 1. 4. 1994 uzivala na zikladé smlouvy o najmu
a koupi najaté véci jako najemce. V rozporu s ujednanim
uvedené smlouvy (cena 14 600 tis. K&, pfi¢emz uhrazené
ndjemné je zalohou na kupni cenu) byla kupni cena do-
hodnuta ve vysi 15 500 tis. K¢. Koneéna cena, ve které je
nemovitost vedena v ucetnictvi lécebny, viak ¢ini 16 108.3
tis. K&. Zvyseni ceny o 6083 tis. K¢ neni doloZeno zad-
nym dokladem.

PL z této budovy o plose 576 m* vyuzivala 6 %, a to
pro psvchiatrickou ambulanci. Ztizeni této ambulance
nebylo schvileno MZ. V dobé kontroly nebyla budova
uzivana ani PL Dobfany, ani pfipadnymi ndjemniky a PL
se ji snaZi jako pfebyte¢ny majetek prodat.

PL Dobiany uzaviela s fyzickymi osobami dne 25. 10.
1993 smlouvu o ndjmu nebytovych prostor na dobu 10 let,
tj. do 31. 12. 2003, k provozu denniho staciondic a psy-
chiatrické ambulance. Provoz téchto zafizeni nebyl a neni
schvalen MZ. Smluvené najemné na celé obdobi se za-
vazala hradit ze tii ¢tvrtin vzapéti po podpisu smlouvy,
zbyvajici jednu ¢tvrtinu cca po 3 mésicich. Nahrada za
najemné ¢inila o téméf 1 mil. K¢ vice. neZ ¢inila Kupni
cena celeé nemovitosti, jejiz ¢ast si smlouvou najala. V do-
bé kontroly smluvni vztah trval.

III. HOSPODARENI( S PRISPEVKY ZRIZOVATELE

1) Ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢. 576/1990 Sb. mj.
stanovi:

»Rozpodtové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislu¥ném rozpoctovém roce, a to k uceliom, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky uréeny.

Uvedené ustanoveni porusily:

PL Bohnice tim, Ze v roce 1998 z dotace v ramci pro-
gramu ,, Vefejné informacni sluzby ve zdravotnictvi® ve
vvsi 100 tis. K¢ pouzila 89,5 tis. K¢ na jiny ucel;

PL Komonosy tim, Ze ze systémove investi¢ni dotace
ve vysi 4 000 tis. K¢ poskytnuté v roce 1998 na rekon-
strukci inZzenyrskych siti 1é¢ebna pouzila v roce 1998 na
uvedenou akci pouze ¢astku ve vy§i 2 651,5 tis. K¢, Ne-
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pouzita castka ve vysi 1 348,35 tis. K¢ nebyla vracena do
statniho rozpoctu a byla proinvestovana az v roce 1999.
Pro MZ vykazala PL nespravné u této akce Cerpani ve
vySi 4 023 tis. K&, Ze systémové investi¢ni dotace ve
vy$i 3 500 tis. K¢ poskytnuté v roce 1999 na rekonstrukci
pavilonu B ¢erpala v roce 1999 pouze Castku ve vy3i 3314
tis. K¢. Zbyvajici finanéni prostfedky nevratila do stat-
niho rozpoctu a pouzila na stejnou akci az v roce 2000.
Cerpani v roce 1999 vykazala ve vysi 3 500 tis. K&;

PL Brno tim, Ze rozpocCtové prostiedky poskvtnuté
MZ v roce 1998 na zakladé jeji zadosti o posileni pro-
stfedka na dokonc¢eni rozpracovanych investic a odstra-
néni havarijnich stavii v néktervch objektech pouzila ve
vysi 7 000 tis. K¢ na jiny ucel —ahradu mezd a pojisténi.
V roce 1999 pouzila na jiny uéel rozpoétové prostiedky
ve vvsi 10 723 tis. K¢,

2) Vedle obecnych podminek pro pouziti prostiedku stat-
niho rozpoftu stanovenych zikonem ¢&. 576/1990 Sh.
(viz citace ustanoveni § 11 odst. 1 tohoto zikona
v piedchozim bodu) upFesiiovaly v kontrolovaném ob-
dobi jejich pouziti rovnéz Zasady pro poskytovini a
Cerpdni prostiedki stitniho rozpoétu pro porizevani
investi¢niho majetku, vydané MF pod &j. 113/1 679/
/1994 (dile jen ,,Zisady*), kde jev ¢l. 2 odst. 4 a L. §
odst. 5 mj. uvedeno:

»PFi poFizovdni investiCniho majetku s iicasti inves-
ti¢nich vydaju stdatniho rozpoctu mohou prdivnické a
Syzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelum ... a
to do vyse 10 % z objemu investicnich vydaju stano-
venych pro kaidy rok vystavby. Za tyto zdlohy bude
v tomtéf roce provedeno vécné plnéni ...

n»Pokud investor zjisti, Ze nedodrii stanovené pod-
minky (termin dokonceni stavby, investicéni ndklady
stavby ap.), je povinen zajistit podrobné zdivodnéni
a predlofit neprodlené zFizovateli (istfednimu or-
gdnu) k dalSimu Fizeni. "

Uvedend ustanoveni poruSily:

PL Kosmoneosy v roce 1996 uzaviela smlouvu o dilo,
jejimZ pifedmétem plnéni byla rekonstrukce . budovy U,
Ukonceni dila bylo stanoveno na fijen 1997 a cena dila
byla ve smyslu vybérového fizeni stanovena na castku
20 554 594 K¢ (v¢. DPH). Ke smlouvé o dilo byly uzavie-
ny celkem tfi dodatky, na zakladé¢ kterych doslo mimo
jiné k prodlouzeni terminu ukonceni rekonstrukce do
31.5.1999. PL nepiedlozila zfizovateli zdivodnéni ne-
dodrzeni terminu dokonceni rekonstrukce.

Dile uzavriela v roce 1998, na zikladé vybérového
fizeni zadaného podle § 49 zakona ¢. 199/1994 Sb., smlou-
vu o dilo na .. Rekonstrukci inZzenyrskych siti v arealu PL
Kosmonosy™. Akce byla rozdélena na Sest poddodavek.
V prub&hu realizace této investi¢ni akce byly v nasledu-
jicich pfipadech poruseny citované Zasady:

— na zakladé péti zalohovych faktur byly poskytnuty

z prostiedki statniho rozpoctu v roce 1998 zhotoviteli
rekonstrukce inZenyrskych siti zalohy nad 10 % inves-

ti¢nich vvdaju jednotlivych poddodavek. pticemz vyse
zaloh ¢inila vzdy 40 % z ceny kazdée poddodavky: uhr-
nem poskytla PL 1 479 tis. K¢;

— v roce 1998 PL poskytla dodavateli dila zalohy ve vysi

727 tis. K&, za tyto zdlohy nebylo v roce 1998 provede-
no vécné plnéni;

— doba ukonceni akce byla smlouvou stanovena do kon-

ce roku 1998. Smluvni cena za zhotoveni dila ¢inila cel-
kem 3 703 030 K¢ (v¢é. DPH). Na smlouvu o dilo navazu-
ji dodatky ¢. 1 az 5, které upravuji cenu dila na celkovy
objem financnich prostfedka ve vysi 4 797 925 K¢ a
prodluzuji terminy ukonceni nékterych poddodavek.
Narist cen neni v souladu s puvodni nabidkou
v soutézi. PL Kosmonosy nepiedlozila zfizovateli zdi-
vodnéni navyseni investi¢nich nakladi rekonstrukce
inZzenvrskych siti a zménu terminu dokondeni stavby:

PL Opaiany pii realizaci investi¢ni akce . Rekonstrukce

vodoinstalace a odpadu v budové B™ uhradila fakturou
vystavenou v den podepsani smlouvy prvni zalohu ve
vysi 933 054 K¢ (v€. DPH) z celkové sjednané ceny dila
2 332 634 K¢ (v¢. DPH). Poskytla tak zhotoviteli dila
0 699 791 K¢ vyssi zalohu, nez umoznuji Zasady.

3) Ustanoveni § 2b odst. 1 pism. b), ¢), d) a f), § 2c odst. 1
a odst. 2 pism. ¢) a § Ze zdkona €. 199/1994 Sb., o zadi-
vini vefejnych zakazek, ve znéni zikona €. 148/1996
Sb. a zdkona ¢. 93/1998 Sb., mj. stanovi:
wKvalifikacni pFedpoklady pro plnéni vefejné zakdz-
ky spliiuje uchazeé ...,

b) na jehoZ majetek nebyl prohldsen konkurz nebo
proti kterému nebylo zahdjeno konkurini nebo vy-
rovndvaci Fizeni ...,

c) ktery nemid v evidenci dani zachyceny dariové ne-
doplatky, ...

d) ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny din,
Jjehof skutkovd podstata souvisi s predmétem pod-
nikadani uchazece ...,

) ktery nemd splatny nedoplatek na pojistném na
verfejné zdravotni pojisténi, ... na pojistném na
socidlni zabezpeceni nebo na prispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti ... "

» Uchazeé prokazuje splnéni kvalifikacnich pfedpo-
kladit uvedenych v § 2b odst. 1 ... Cestnym prohldse-
nim k pismeniim b) af f). “

»Uchazed, se kterym md byt uzaviena smlouva, pro-
kdZe kvalifikacni predpoklady takto: ...

c) podle § 2b odst. 1 pism. f) potvrzenim pFislusného

orgdnu ne star$im neZ Sest mésici.
wINeprokdfe-li uchazec néktery z kvalifikaénich pied-
pokladu ..., musi ho zadavatel vyloudit z iicasti
v dal§im jedndni o veFejné zakdzce. Rozhodnuti o vy-
louéeni zadavatel bezodkladné sdéli vyloucéenému
uchazedi.“

PL Oparany vyzvala pét firem k podani nabidky na
zakdzku . Rekonstrukce vodoinstalace a odpada v budo-
vé B™ a dile vyzvala pét firem k podani nabidky na zakaz-
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ku  Rekonstrukce voddrenské véze™. Komise pro hod-
noceni nabidek nevyloucily firmy, které neprokazaly kva-
lifika¢ni pfedpoklady.

Dale na zakdzku . Rekonstrukce pavilonu C* vyhlasi-
la PL vybérové fizeni a s vybranou firmou uzavfela dne
18. 11. 1999 smlouvu o dilo. Kontrolou kvalifika¢nich
piedpokladi vybraného uchazece pied podepsanim
smlouvy bylo zjisté€no. Ze vybrana firma nema potvrzeni
piisludn€ho organu o tom, Ze nema splatné nedoplatky
na pojistném na zdravotni a socialni pojisténi. Pfesto ten-
to uchaze¢ nebyl vyloucen z Gigasti na daldim jedndni,
ale naopak byvla s nim uzaviena smlouva o dilo.

4) Ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona ¢&. 199/1994 Sb., ve
znéni zdkona €. 148/1996 Sb., stanovi:

» U verejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho pe-
néfitého zavazku ze smlouvy bez dané z pFidané hod-
noty piesdhne 2 500 000 K¢, jde-li 0 nemovitost s vy-
Jimkou ndjmu nebo o soubor strojit nebo zarizeni
tvofFicich samostatny funkéni celek, a 500 000 K¢
v ostatnich pFipadech, miife zadavatel uzaviit smlou-
vu na podkladé pisemné vyzvy ucinéné nejméné péti
zdjemciim. *

PL Dobrany porusila uvedené ustanoveni tim, Ze uza-
viela smlouvu o dilo na vykon inZenvrské ¢innosti bé-
hem vystavby rekonstrukce pavilonu 3-4-5 bez ptedcho-
ziho osloveni minimalné péti zdjemci o tuto zakazku. Cena
dila byla stanovena na 1 018 000 K¢. K této smlouve byl
uzavien dne 21. 10 1997 dodatek, kterym dochazi ke zvy-
Senicenynal 147 942 K¢,

5) Ustanoveni § 64b zikona &. 199/1994 Sb., ve znéni
zakona €. 148/1996 Sb., stanovi:

»Zadavatel je povinen dokumentaci o zaddni, véet-
né podanych nabidek viech uchazecu, uchovdvat po
dobu péti let s vyjimkou vzorki nebo ukdzek ... "

PL Dobfany — piedloZena dokumentace k vybérové-
mu fizeni na zpracovatele projektové dokumentace . Re-
konstrukce kuchyné” z roku 1999 obsahuje pouze zpra-
vu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 10. 2. 1999,
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
15. 2. 1999 a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhod-
n¢jsi nabidky ze dne 16. 2. 1999. Pisemna vyzva zdjem-
cim ani jejich nabidky nebyly dolozeny.

6) Ustanoveni § 49a odst. 1 zdkona €. 199/1994 Sh., ve
znéni zikona &, 148/1996 Sb., stanovi:
»Uverejnych zakdzek, u kterych vysie budouciho pe-
négitého zdavazku ze smlouvy &ini vice nef 100 000
K& bez dané z pFidané hodnoty, ale nepFesihne limi-
ty uvedené v § 19 odst. 1, je zadavatel povinen vyZd-
dat si pFed zaddnim veFejné zakdzky nabidky nejmé-
né od tFi zdjemci. “

Uvedené ustanoveni porusily:

PL Kosmonosy tim, zZe pfed zadanim vefejné zakazky
si nevyzadala nabidky nejméné od tfi zajemcu v pfipadé

uzavieni smlouvy o dilo na dodavku aktualizace projek-
tové dokumentace pavilonu .B” s penézitym zavazkem
vevy$i 237 719 K¢

PL Oparany tim, Ze bez vyzvy nejméné tfem zijem-
cum zadala prace pii opravé Skoly v arealu lécebny
v objemu nejméne 383 336 K¢,

7) Ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb. mj.
stanovi:

»Organizace hospodafici s rezpoétovymi prostied-
ky je povinna pri plnéni rozpoctu dbdt, aby ... plnila
tikoly hrazené ze stdtniho rozpoctu republiky nej-
hospoddrnéjsim zpusobem a aby efektivné vyuiivala
rozpoctovych prostiedki.

Uvedené ustanoveni porusily:

PL Kosmonosy tim, Ze uhradila v roce 1999 za zpraco-
vani projektové dokumentace na rekonstrukci pavilonu
B0 93 709 K¢ vice, nez ¢inila dohodnuta cena v uzaviené
smlouve;

PL Oparany tim, Ze uhradila dodavateli dila ,.Dokon-
&eni rekonstrukce vodarenské véze™ o 246 496 K¢ vice.
nez Cinila smlouva. pfi¢emz k této ¢astce nedolozila véc-
né plnéni;

PL Brno tim, Ze zahajila vystavbu Zenského pavilo-
nu a nasledné 1 jeji rozsifeni bez zajisténcho zdroje finan-
covani a ucelené¢ho investicniho zaméru.

Pfi zadani vybérového fizeni piedlozila zdjemcum
neuplnou dokumentaci (v rozsahu pro stavebni povole-
ni), ktera tudiZ neobsahovala viechny prace a dodavky
a souvisejici vykazy vimér. Smlouva o dilo byla uzavie-
na s dodavatelem na 30 173,7 tis. K& (v¢. DPH) a nasled-
né dodatky rozsifovdna: dodatkem €. 1 o prace vyplyva-
Jjici z rozdilu mezi realiza¢nim projektem a dokumentaci
dle vybérového fizeni v cené 7 513.2 tis. K&, dodatkem
¢. 2 o dodavku interiéra v cené 6 083.8 tis. K¢ a dodatkem
¢. 3 o stavebni upravy pro detoxikacéni centrum v cené
37283 tis. K¢.

Nad ramec smluvnich vztahii a bez pravniho duvodu
lé¢ebna uhradila dodavateli k datu 5. 3. 1999 celkem
9 308,7 tis. K& za prefakturovane dopady inflace. coZ bylo
zahrnuto v cené v pivodni smlouvé o dilo a jiz zaplace-
no. Dale také uhradila zavazky dodavatele vyplyvajici
z jeho bankovniho uvéru. které nesouvisely s fakturaci
dodavky.

V dusledku pfijatého zpusobu financovani akce
uhradila v rozporu s ustanovenim § 30 odst. 2 vyhlasky
¢. 205/1991 Sb. nehospodarné 573.8 tis. K& uroku
z prodleni tykajicich se uhrad dodavatelskych faktur;
stejné nehospodarné postupovala, kdyz pripustila od-
vezeni panela v cené 352,4 tis. K¢, nereklamovala chyb-
né provedené prace (napi. technicky dozor investora za
1 483.7 tis. K&) nebo hradila price neprovedené (napf.
dozor nad dodidvkou lékafské technologie za 329,7 tis.
K¢, ktera nebyla ani projektovana, ani realizovana);
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PC Praha tim, Ze uzavielo smlouvu o dilo s firmou,
jejiz cenova nabidka byla vyssi o 1 382.6 tis. K¢ a zaro-
ven zaruéni doba krat$i o dva roky neZ nabidka druhého
uchazece o vefejnou zakazku. Jednalo se o smlouvu na
rekonstrukei pavilonu €. 23 v hodnoté 4 880 tis. K¢;

PL Dobfany tim, Ze uzaviela smlouvu s dodavatelem
programoveho vybaveni, ktera je pro PL znacné nevy-
hodnd mj. tim. Ze obsahuje pouze sankce za poruseni
smlouvy kupujicim, tedy PL Dobiany, a ustanoveni o , po-
vinnych sluzbich™, které je PL povinna platit, piestoze
neni jisté, jestli je nékdy vyuzije. Dale napf. v &asti LII
piilohy ¢. 3 smlouvy (oznacené jako . Rozsifené sluzby™)
je mj. toto ustanoveni: ..... cenové zvyhodnéni pfi pre-
chodu na vyssi verze programového produktu — rezijni
cena ..." Ve smlouvé ani v jejich prilohach neni defino-
van vypolet nebo zpuisob uréeni ,.rezijni ceny™, takze je
na vuli dodavatele, jakou cenu prohlasi za rezijni.

IV. DALSI ZISTENI

A. Platby od zdravotnich pejistoven

Pro financovani poskytovanych sluzeb maji 1é¢ebny
uzavieny smlouvy se zdravotnimi pojistovnami. Soucasti
smluy jsou i ujednani o lhitach uhrad a ujednani o sank-
cich pfi jejich nedodrZeni.

Tato ujednani nejsou plnéna: véechny kontrolované
lécebny maji znaéné mnozstvi pohledavek po lhaté
splatnosti za zdravotnimi pojistovnami. Jedna se vétsi-
nou o Vieobecnou zdravotni pojistovnu. Piestoze jde
i 0 objemové vyznamné pohledavky, Zadna z kontrolova-
nych léceben neuplatnila viici zdravotnim pojistovnam
smluvni sankce z prodleni pii ahradach faktur. Prehled
pohledivek léceben viici zdravotnim pojistovnidm uvadi
tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2
Piehled pohledivek kontrolovanych léceben vuci zdravotnim pojist’ovnam
(v tis. K&)
Pohledivky za zdravotnimi pojiitovnami
k 31. 12. 1998 k 31. 12. 1999
PL Bohnice 53 327 37114
PL Kosmonosy 20 326 23319
PL Dobfany 45 240 45 850
PL H. Brod 27 686 28 347
PL Brno 30 634 29 234
PL Oparany 4 255 7 288
PC Praha 1140 1154

B. Finanéni prostredky pacientu

Lécebny spravuji finanéni prostiedky pacientu pod-
le obecné zavaznych pravnich pfedpisu. Postup, ktery
pfi spravé finanénich prostiedku voli napf. z hlediska
acetnictvi, neni jednotny. MZ nevydalo metodicky pred-
pis. ktery by postup usmérnil a sjednocoval.

Lécebny obvykle vedou vnesené finanéni prostred-
ky na individualnich uétech pacientu a souhrnné je ukla-
daji na samostatnych bankovnich uétech, oddélené od
vlastniho hospodafeni.

PL Kosmonosy pfijaté prostiedky od pacientu pouzi-
vala k financovani svého hospodateni v prub&hu roku
tak, Ze si je .,pujcovala™ a vracela na pfislusny bankovni
ucet. PL Kosmonosy tak disponovala neoprivnéné s vne-
senymi prostiedky pacientii, a to v roce 1998 ve vysi
9 mil. K&, v roce 1999 ve v¥3i 29,5 mil. K& a v roce 2000
ve vy§i 55,5 mil K&.

Kontrolou bylo zjisténo, ze PL Kosmonosy pouziva-
ladroky z penéZnich prostfedku pacientu bez jejich sou-
hlasu pro své hospodareni. Mési¢né pfipisované uroky
ve vyéi cca 10 tis. K¢ pfevadéla na sviij bézny néet.

Podle obecné zdvaznych pravnich piedpisi jsou
1 iroky z bankovnich uétd finan¢nich prostfedku paci-
enti majetkem pacienta.

Rozpocitavani pfipsanych uroku na individualni uéty
pacientu je technicky a vécneé slozité a lécebny je nepro-
vadéji. Moznost pouzit uroky bud’ na spole¢né poticby
pacientii nebo na uhradu ¢asti nakladd spojenych se
spravou téchto prostfedku si zajistily nékteré 1éCebny
souhlasem pacienti nebo jejich zastupcu v pfikazni
smlouve.

V. ZAVER

Cilem provedené kontroly ve vybranych psychiatric-
kych lé¢ebnich bylo provérit hospodafeni s majetkem
statu, prispévkem na ¢innost a poskytnutymi investic-
nimi dotacemi.

Zjisténé nedostatky se tykaji jak hospodareni s ma-
jetkem statu, tak nehospodirného vynaklidani prostied-
ki, a to zejména:

— na porizeni majetku, ktery nebyl potfebny pro ¢in-
nosti lé¢ebny nebo byl poFizen za ndpadné nevyhod-
nych podminek,

— na ndjemné za nihradni prostory v rozsahu a dobé
vEétsi, nez lécebna potiebovala,

—na poskytovani ahrad dodavatelam bez odpovidajiciho
vécného plnéni nebo v rozporu se smluvnim ujedna-
nim.
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Kontrola téz zjistila, Ze Fada zakizek je lé¢ebnami
zadavana v rozporu s ustanovenimi zikona o zad4vani
verejnych zakizek.

Lécebny neuplatiiuji smluvni sankce za opozdéné
uhrady faktur zdravotnimi poji§tovnami.

V pripadé Psychiatrické 1é¢ebny Kosmonosy bylo
zjiSténo neoprivnéné nakladini s finannimi prostied-
Ky pacienti.

MZ nevénovalo Fizeni téchto organizaci a jejich kon-
trole dostateénou pozornost, naprostou vét§inu zdvad
v ¢innosti a hospodaieni kontrolovanych lé€eben nezjis-
tilo a jejich nespravné vykazované vysledky hospodare-
ni zahrnovalo do stitniho zivéreéného uétu. Napr. ne-
zjistilo, Ze kontrolované 1é¢ebny neoprivnéné snizily
odved do stitniho rozpodtu z vynosu prondjmau stitniho
majetku v roce 1998 0 3,2 mil. K¢ a v roce 1999 o 7,4 mil.
KE. V letech 1998 a 1999 provedlo kontrolu hospodare-
ni s rozpo¢tovymi prostfedky pouze u jedné z kontrolo-
vanych léceben.



