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Kontro lní akce byla zařazena do plánu kontrolní č in­

nost i Nejvyš šiho kontroln ího ú řadu na rok 2000 pod č ís ­

lem 00/29. Kontro lní akci řídil člen NKÚ Ing. Petr Skála,
kontrol ní závč r vypracoval č len NKÚ Ing. Ji ří Adámek.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s prostřed­
ky ur čen ými na výstavbu a provo zováni I. a II. železnič­
ního koridoru . Kontrol ováno bylo období od roku 1999
do března 2001 , v případě věcných souvislost í i období
předchozí.

Kontrolu provedly v době od zaří 2000 do března

200 I skupiny kontrolujících NKÚ z odboru dopravy, prů­

myslu a hospodářstv í a z územních odborů severozápad­
ní Čechy, severovýc hod ní Čechy', jižní Morava a st ředn í

Morava.

Kontrolovan ými osobami byly České dráhy, st átní
organizace (dále jen ,.ČO") a Ministe rstvo doprav)' a spo­
jů (dá le j en ..MOS").

V rámci ČD byly kon trolován y Generální ředite l stv í,

odštěpné závody Divize dopravní ces ty a Divize obc hod­
nč provozní . správy dopravní cesty Brno , Pardubice, Pra­
ha , Ústí nad Labem a sta vební správy Olomouc a Praha,

Námitky protí kontrolnímu protokolu , které podaly
Generální ředitelství a Stavební správa Praha , byly vy­
pořádány vedo ucími skupin kontroluj ících rozhodnutími
o námitkách. Odvoláni nebyla podána.

K o le g í u m N K Ú na svém XII. zasedání, konaném
dne 18. června 2001 ,

s c h v á I i I o usnesení m Č . 6/XIII200 I
k o n t r o I n i z á věr v tom to znění:

LÚ\lK(

1. Projekt modernizace I. železničn ího koridoru před­

stavovat 25 staveb v trase státní hraníce SRN - D ě čín

- Praha - Brno - Břeclav - státní hranice Rakousko (dále
jen ,,I . koridor") . Její ce lková délka činí 457 km, z ní žbylo
v rámci projektu modernizace řešeno 400 ,9 km. Projekt
moderniza ce II , ž e lezníč ni ho kor idoru představova l

14 staveb v trase Petrovice u Karviné - P řerov - Břeclav

(dále jen "II. kor idor") . Součástí II. koridoru je odbočná
větev P řerov - Česká Třebová, Délka trasy II . koridoru
čini 323 km, z niž projekt modernizace fcšil 298,4 km. Oba
koridory jsou součástí panevropských mu ltimodálních
koridoru a hlavní cíle jejích modernízace vypl ývají z me­
zinárod ních dohod (dohody AGC , o hlavních železnič­

ních tratích, z roku 1985 a AGTC, o ncidůlc ž it čj š ích tr a­
sách mezinárodní kombinova n édop ravy a souviscj icic h
objektech, z roku 199 1).

Reali zací projektu I. koridoru má v osobní dopravě
dojit kc zkráceni j ízdnich dob ve směru SRN - Rakousko
0.J7 minut a při použití souprav s nakl áp ě c ímí skříněmi

o 129 minut. U II. koridoru ve směru Polsko - Rakousko
má doj ít ke zkrácení jí zdních dob rovněž o -1-7 minut. Na
I. kori doru má být na rychlost 160 kmlhod. modcmizov á­
no pro osobní dopravu celkem 17.J km úseků (\ ' případě
použití souprav s nakláp ěcimi skříněmi 216 km) a na
II. koridoru 95 km úseků (v případě pou žit í souprav
s uakl ápěcíuu skř iuěrni 279 l m) . Pro nákladní dopravuje
předpokládána rychlost až 120 km/hod, ptí zabezpečeni

nápravového tlaku 22,5 tuny.

K 31 , 12, 2000 bylo na 1. koridoru ukončeno 15 sta­
veb, osm bylo v realizaci a dvě neb yly zaháj eny, Proin­
vestov áno bylo 27,8 mld. Kč. Na II . koridoru byly ukon­
čeny tlí stavby, pět bylo v realizací a u šestí probihala
příprava. Proinvcstovano bylo 11,8 mld. Kč.

Na přípravné dokumentací staveb I. a II. kor idoru se
podílelo deset zhotovite l ů, z nichž dva proved li 75 % za­
kázek. Na projektech staveb se podílelo šest zhotovi telů,

z nichž dva provedli 85 % zakázek. Na reali zaci staveb se
podílelo deset zhotovi te lů. z nichž pět provedlo 78 %
zakázek.

2. Tato kontrolní akce navázala na kontrolní akce NKÚ
č. 96/29 a Č. 98109, kterými bylo prov ě řov áno pln ěni sta­
novených cílů a čerpán í finančních prostředků při V)'·
stavbě I. a n. koridoru (kontrolní závěry' byly zveřejněny

ve věsrulku NKÚ - částka 2 ročníku V, a částka 2 ročníku
VII). Kontro ln ími akcemi bylo předev š ím zjištěno, že

- nebyla prováděna řádně příprava staveb, zejména ge­
otechn ícké průzkumy a předprojektová p ř íprava ;

- realizace sta veb I. a ll. koridoru probíhala odchylně od
původně deklarovaných technick ých řešeni a rozsahů

prací ;
- nebyly dodržovány modely financování koridorů a ča­

sové harmonogramy výstavby;
- nák lady na real iza ci se zvýšily natolik. že ji ž nešlo vy­

cházet z původních závě rů ekonomických anal ýz. s do­
pad em na schopnost ČD splácet poskytnuté úvěry.

Touto kontrolní akcí bylo prověřov áno dodržován i
vládou schválených záměrů realízace projektů moderni­
zace I. a ll. koridoru, včetně plnění aktua lizovan ých mo­
delů financování , a hospodárnost a účelnost vynalože­
ných prostředků. Srov návací analýzou vybraných jed­
notkových cen prací z nabídek uchazečů na realizací sta­
veb byly zj i šťová ny možné úspor)" invest i čn ích nákla­
dů . Dále bylo prověřováno zabezpečeni dopravn ích pro­
středků k zajiště ni provozu na koridorech a zajištění údrž­
by jí ž provozovan ých úseků .
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n Zjištění z ob lasti plnění st anovenýc h záměrů reali­
zace projektů mode rnizace L a II koridoru

Invest iční náklady na realizaci projektů modernizace
obou ko ridoru měly pod le modelů financová ni schvá le­
ných vládou v letec h 1994. a 1996 č init 4.8.9 mld . Kč. Mo­
dernizace I. koridoru měla proběhnout v letech 1993 až
2000 a II. kor idoru" letech 1996 až 2003. Tyto zá mě ry, ze
kterých vychá zel i propočet ekonomické efektivnosti, včct­

ně návratnosti vložených prostředků, nebyly dodržen}'.

Tabulka Č. 1- M odel)' financová ni L a II koridoru

Vláda usn esením ze dn e 14. 4. 1999 Č. 333 vzala na
vědomí prodloužení termínu dokončení projektu moder­
nizace 1. koridoru o dva rol')' do roku 2002. Usnesením ze
dne 29. l l . 1999 Č . 1262 vzala navědomi prodloužení ter ­
minu dokončeni projektu modernizace ll. kor idoru rov­
něž o dva roky do roku 2005 a odsouhlas ila aktualizova­
né modely financování modernizace I. a l l. koridoru (ta ­
bulka Č . 1). I nvestičn í náklady v nich byly zvýšeny na
73 mld. Kč. tj. o téměř 50 %.

(v mil. Kč)

Model financování l koridoru MotIel ňnancovánt ll. koridoru
n úvodm aktualizon n" )ů \'ooni aktuattzovanv

Uvěrv se státní zárukou 12 (XX) 18 250 II 5{Xl 16 530
Dotace ze stál. rozoočtu j 9 ()()() IH IO 7 000 18 870
Prostředky fondu EU I roo I 700 O I 100
Uvěrv bez státní zárukv I 7ťX) I 74.0 6 ()(X) O
Celkem investičn í nákladv 2-1- 4.()() 36500 24.500 365(X)

. ) J 'éetné pro.sth'Cfktl ze St átního fondu dopravní injrastmktlllY.

Hla vn i důvody nárůstu inves tičn ích nák ladů proti
původním záměrům především byly:

- P ů vodn í náklady neobsabovaty míru inflace v j ednot­
liv ých let ech výstavby (ta zvýši la náklady u obou ko­
ridorů o cca 19 mld . Kč) .

- vyš šl mí ra inflace vlivem prodloužení termí n ů ukonče­

ní modernizace obou koridoru o dva roky.
- Z horšen)' technický stav tratí, vyp lývaj ící z dlouhole­

tého za nedbá ní údržby (z vyhodnocen í investičních

nákladů 12 zati m nezabájcných staveb I. a II. kor idoru
vyplynulo. že v jej ich i nvestičních nákladech bude cca
70 % nákladů vy nalo ženo na dosažení tzv. normovan é­
ho stavu).

- Vyšší rozsah prací , než bylo původně předpokládáno

(jde zej ména o mimoúrovňová kř l ž cnt . podchody ve
stanicích, bezbarié rové p řístupy, prot ihlukové st ě ny,

přeložky komunika cí apod.). Důvody byly v nedosta­
te č n ě provedené ptcdp rojektové př ípravě. změnách le­
gis la ti vnlch podmí nek a dodate čn ý ch požadavcích
účastníků územního č i stav ební ho řízení.

1. Realizace p rojektů modernizace I. a ll. korídoru ne­
probíhala podle vl ádou schválených aktualizovaných
modelů flnancov ánt,

a) Do ko nce roku 2000 bylo na financová ní I. koridoru
vyčerpáno o 765 mil. Kč méně prostředků st átn ího roz­
počtu (včet ně prostředků ze Státni ho fondu dopravní
infrastruktury), než předpokládal aktualizovaný mo­
del fi na ncování. Tyto prostředky' byl)' přesunuty do
let 200 1 a 2002. U II. kori doru bylo naopak t ěchto pro­
středků vy čerp á no o 172 mi!. Kč více.

Prot i aktualizovanému modelu financováni předpo­
kládá MOS v letech 2001 a 2002 financování v ýstavby
1. koridoru z prostředků fondů Evropské unie navíc
ve v ýši I 603 mil. Kč.

U některých staveb na I. i II. koridoru nebyl dod ržen
časový harmonogram jej ich realizace. Nap ř tklad :

- Na r. koridoru byl u stavby Praha Bubeneč - Kra lup}
nad Vltavou posunut termí n zahájení z října 2000 na
květen 200 1a teruun ukončeníze zá ři 2002 na prosinec
2002. U stavby Ústí nad O rlicí - Česká Třebová byl
termin ukon čeni posun ut z října 2002 na prosinec2002.

Tí m se termí ny rea lizace řady staveb kumuluj í do
závěru roku 2002 (z deseti nedokončených staveb j ich
tak má b ýt v lis topadu až prosinci 2002 dokončeno sedm)
a vz niká ri ziko nedodrženi cel kového termínu ukončení

výstavby I. koridoru .

- Na II. kor idoru se posunuje termín ukončení stavby
Otrokovice - Přerov o půl roku do srp na 2003 a II sta­
veb P řerov - Olomouc, Olomouc - Červenka a Zábřeh

- Kra síkov v průměru téměř o rok. Reali zace se tak ku­
mu luje do pos led níc h dvou let, ve kterých má b)·t do­
končeno 70 % staveb.

Rozhodující vliv na pos un)' termínu maj í nedostatky
v předprojektové a projektové pří pravě, jak j e uvedeno
v čás ti III. toho to kontro ln ího závěru.

b) Investi ční potřeba předložená MOS vládě k od souhla­
sen í v aktua lizova ných modelech financováni nczahr­
novala náklady, které maj í být hrazeny z vlastních zdro­
jů ČD . jde především o úrok y z úvěrů . náklady na
poradenskou a konzultační činnost . náklady na ná­
hradní autobusov ou dopravu a další. Invest iční ná­
klady jsou ve skutečnost i vyš ší než vlá dou odsou­
hlasené, u I. koridoru o 4 678 mil. Kč a u ll. koridoru
05 4.56 mil. Kč.

K 31. 12.2000 vyká zaly ČD jako úhradu z vlastn ích
zdrojů na stavby I. koridoru 2 229 mil. Kč a na stavby
U. koridoru 674 mil. Kč. Tyto částky však nebyly v plné
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výši uhrazeny ČD, neboť úroky z úvěru se st étnl zá rukou

byly z důvodu rea lizace státnich záruk hrazeny od roku
1998 st átn ím rozpočtem. Do 3 1, 12, 2000 byly ze stá tního
rozpočtu uh razeny za ČD úroky z úvěru poskytnutých
na 1. koridor ve vý ši I ~8~ mil. Kč (67 % vykázaných
vlastních zdrojů) a na l l , koridor ve výší -lID mil , Kč
(61 % vyk ázaných vlastn ích zdrojů).

ČD v žádostech o rea lizaci stá tních záruk zaslaných
Ministerstvu financí uvedl y. že budou schopny plnit své
závazky vůči bankám financujícím jejich investice pro­
střednictvím úvěrů se st átní zá rukou až od roku 2006 a
závazky ke stát nímu rozpočtu z rea lizace záruk v letech
2007 až 2008 . Ve svých mater iá lech však ČD předpoklá­

dají. že dl užné částky budou uhrazeny stá tní organizací
Správa železniční do pravní cesty. jej íž vz nik je předpo­

klá dán v rámci p ř ípravy zákona o akciové společnosti

České dráhy.

c) Proti původním záměrům došlo i k vypuštěn í a redukci
rozsahu staveb. T ím sice byly sn íže ny invest i č ní ná ­
klady. ale na úkor pot řeby finanč ních pros tředků

v bud oucí ch obdobích.

Z reali zace vý stavby r. koridoru byl)' vypuštěny stav ­
by ..Rekonst rukce D ěčínských tunelů" a ..Rekonstrukce
Nclahozevcských tunelů" v celkovém objemu I ~10 mil. Kč.
Přitom v uvedených úsecíchje tratová rychlost 100 km/hod.
omezena \' několika místech až na 60 km/ hod. Na odboč­

névětvi II. koridoru v úseku Přerov - Zábřeh na Moravě

bude technický stav tra ti uveden v podstatě jen do nor ­
movan éhostavu bez znatelného zkrácení j izdních dob .

Byly redukovány i dél ky trati některých stave b. V pří­

padě 1. kor idoru celkem o 20 ,0 km (včetně ~ , 1 km z důvo­

du vypuště ní výše uvedenýc h dvou staveb), tj . 05%,
z toho v období po schválení aktualizovaných modelů

fin ancováni o 3.5 km. U II. koridoru byla délk a zkrácena
celkem o U km. tj. o OA %, z toho po schvá lení aktualizo­
va ných modelů fina ncováni o 2. 1 km (u šes ti staveb do­
šlo k prodlo užení a u pět i ke zkrácení délek).

2. Modern izace I. a II. koridoru neprobíbají \' celých
trasách, p roto í po realizaci budou existovat úsek)'
omezuj ící maximální rychlosti, a tím i efektivnost
předpokládanýchcílů.

a) Projekt modernizace I. koridoru nezahrnuje přestavbu

a modernizací železnič ních uzlů D ě čín, Ústi nad La­

bem. Praha, Kolín, Pardubice. Choceň, Ústí nad Or licí ,
Česká T řebov á . Brno a Břeclav a dá le úsek Praha Bě­

chovice - Úva ly, U II. koridoru nej sou do projektu za­
hrnuty uzly Přcrov, Os trava, Bo humín a Olomouc.

Financováni projektové př í pravy a realizace mede­
ných železničních uzlů je předpokládáno v rámcí ínves­
tičniho program u ..Rekonstrukce a modernizace vybra­
ných železničních tra ti". V rea lizaci je za tím jen stavba

.Rekonstrukce železni ční stanice D ěč lrr' s termínem ukon­
čeni v roce 200-l. Investi č n í náklady na přestavbu a mo­
dernizaci všech uveden ých železničních uzlů jsou ČD

odhadovány na ~2 mld . Kč.

b) Nejvy ššl traťové rychlosti na I. koridoru. především

rychlost 160 km/hod. , nebudou podle stavu zjiš t ě né­

ho v době kont roly z důvodu provozních a místních
omezení dostatečně využity. Na jedno tlivých úsecích
budou nejvyš š! projektova né t ra ťov é ryc hlo st i
z hled iska dyna mik}'j ízdy vlakov ých so up rav využity
v 75 %jejích délky (v případě souprav s nakl ápěcimi

skříněmi bude toto vyu žiti 83 %) . Rychlost 160 kmlhod.,
která je prciekrována na 17-l km úseků, bude využ ita
jen v 50 % jejích délky (u souprav s nakl áp ěctmi skřt­

nčmi v 83 % délky).

Důvodem je, že proj ekt ované traťové rychlosti neni
možné současnými vlakovými soupravami vlivem krát ké
délky t ěchto ú sek ů dosáhnout. Kromě toho jsou mezi
úseky s vyšš ími rych lostmi vloženy úseky s nižšími rych ­
lostmi, vynucuj ící si brzděni vlakových so uprav ješ tě

před pln ýmdosa žením projektovaných ryc hlostí.

III. Zjíštění negativně o\'lh'ňující bospodárnost realiza­
ce projektU modernizace L a II. koridoru

Hospodárnost rea lizace byla ověřována na třech stav­
bách I. korídoru a dvou stavbách II. koridoru s cel kový­
mi smluvními cenami 8 956 míl. Kč:

Lovosice - Hrobce (smluvní cena I 696 mil. Kč) .

vraňany - Hnčvicc (smluvní cena I 2 1-l míl. Kč) ,

Po ří čany - Ko lín (smluvní cena 1 905 mi l. Kč) .

Huštěnovice - Otrokovice (smluvní cena I 8~3 mil. Kč) .

MoravskýPísek - Buštěnovice (smluvní cena 2 298 mil. Kč).

1. Realizace [ednotllvých staveb se především vlivem
nedostatečné předprojektcvé a p roj ektové p řípravy

zpožďovala.

U všech staveb l. korido ru. kte ré nebyly realizovány
v p ů vodn ím časovém harmonogramu. se ta k vlivem růs­

tu meziroční infl ace zvýšily předpokládané náklady cel­
kem 03 300 mil. Kč a na II. koridoru celkem o 3 000 mil. Kč.

Zpoždění přípravy staveb se po hybuje v rozsahu j edno­
ho roku až dvou let a předevš im je ov livnily :

a) ČD nepředpokl ádan é požadavky orgánů státní správy
a m ístn í samospr ávy vznášené p ři úze mních a staveb­
ních řt zen lch , podmiňuj ící vydání p řtslušnýcb staveb­
ních povolen i. Specíální stavební ú řad na drahách
(D rá žní úřad) mohl podle us tanoveni § 120 odst. 2 zá­
kona č . 50/ 1976 Sb.. o územním plá nování a stavebním
řádu (stavební zákon), ve zněn í zákona Č . 83/1998 Sb..
vy da t stavební povolení jen se so uhlasem místně pří­

slušné ho stavebního úřadu.

b) Neujasněn é koncepce o zadání jednotlivých staveb a
z toho vyplývající nedosta tečné zadávací podklady
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pro obchodní veřejné soutěže na zhotovitele předpro­

jektov é a projektové dokumentace. Změny v zadáni
předprojektové a projektové dokumentace vyvol ává­
lv i závě rv odborné komise ČD pro posuzován i rozsa-. .
hu modernizace že lezničních koridoru. (dále jen .komi­
se"). Komise, která byla zřízena v roce 1997 s ci lem
snižit náklady na reali zaci projektu modernizace obou
koridorů, na jedné straně sn ižuje investiční nák lady
staveb ..-ypou št ěn ím nadbyte čných stavebních objek­
tů a provozních souborů, příp. jej ich čás t i. na dru hé
straně její zása hy vedou k přerušování územ ních nebo
stavebních ř ízení a přepracování příslušn é dokumen­
tace.

Například:

- ČD uzavřely 2. 6. 1995 smlouvu na zhotovení p ředpro­
j ektové dokumentace (zadání) stavby Huštěnovice

- Otrokovice v ceně 5 065 tis. Kč, s termínem plněni

do 29. 12. 1995. Krátce před terminem plněn í rozšířily

ČD postupn ě zadání o rekonstrukci dvou mostů a další
práce v celkové ceně I 590 tis . Kč. Term ín plnění tak
byl posunut do závěru roku 1996.

Zhotovené zadání stavby ČD sc hvá li ly 8. ..J. 1997, ale
ji ž 17. 6. 1997 rozhodla komise o redukc i stavby v roz­
sahu 190 000 tis. Kč. V důsledku toho muselo bj'-t zadá­
ní stavby přepracováno a vydáno nové územní roz­
hodnutí.

Celkem se z vý še uvedených důvodu zvýš ily náklady
na zpracováni zadá ní stavby o 2 550 tis. Kč a prodlou­
ži l tenninjejího dohotoveni o dva roky

Soutěž na zhotovi tele proj ektové dokumentace stavby
byla ČD vyhl ášena ji ž v srpnu 1996. přestože nebylo
ujasněno a schv áleno zadáni stavby. Smlouva s vy­
braným uchazečem s cenou 36 IJ.t tis. Kč byla uzavře­

na l l. l l. 1996 a term ín zpracování byl stanoven do
3 1. 5. 1997. Vzhl edem k následným změnám bylo ke
smlouvě uzavřeno 23 dodatků (z toho šest v průběhu

realizace stavby). kterými se cena zpracová ní projek­
tové dokumentace zvýšila o 6 DOú tis. Kč a termin zpra­
cováni prodlouž ilo deset měsíců.

V důsledku toho to stavu muse l být posunut i termín
zahájení stavby z listopadu 1997 naúnor 1999, tj.o 15mě­

síců.

- Obdobně v případě stavby Moravsk ý Písek - Huště­

novice byla cena zpracovaní předprojektové dokumen­
tace z důvodů dodate čn ých požadavků a změn zv ýše­

na o I 416 tis . Kč na 7 1..J3 tis. Kč a termin zhotoveni
prod loužen o vice než dva roky z 29, 12. 1995 na 30. I .
1998. Smlou va na zhotovení proj ektové dokumentace
v ceně 38 828 tis. Kč byla uzav řena před dohotovenim
ptedprojcktové dokument ace. V důsledku n ásledných
změn, včetně redukci na základě závěrů komise , a dopl­
u čni bylo ke smlouvě uzavřeno 16 dodatků (z toho pět

v průběhu rea lizace stavby). kte rými se zvýši la cena
zpracováni projektové dokumentace o 12 389 tis. Kč a
termin zpracování prodloužil o U měsíců. Termin zahá-

jení sta..by tak musel být posunut ze září 1997 na du­
ben 1999, tj . o 19 měsíců .

2. Náklad~' staveb na obou koridorech neganvně ovliv­
ňovaly nedostatky,.. projektové dokumentaci vznikl é
z cbyb zpracovatel ů i zadání ČD a organizační nedo­
statk~' ČD.

a) Před zahájením prací na nadje zdech stavb y Pořt čany

- Kolín byla zjištěna vysoká hla dina spodní vody a
výskyt hnilokalů . Proto muse la být provedena doda­
tečná sanace. Po snesení kolejového roštu bylo zj iště­

no, že skutečný stav podkladu ueodpovi d á výs led­
kům geologického průzkumu. Dá le zde byly nalezeny
staré základy s loupů t rakčniho vedení, které bránily
pr ovedení zem ních praci . V důs ledku toho došlo ke
zv ýšení nákladů stavby o 20 76~ tis. Kč.

U této stavby ČD v projektové dokumentaci také
schvá li ly navr žen é podélné odř íznutí stávaj ících při­

střešků ná stupišť. ktc ré bylo ze st atickýc h d ů vodů ne­
realizova telné. Pro to muse la být provedena demolice
vr chní čás t i a na st ávaj ícíc h podpěrách post aveno
nové zastřešeni s dopadem na zvýš en í nákladů stav­
byo l l 7l 8 tis. Kč .

b) U stavby vraň a ny - Hn ě vice bylo pti realizaci stavby
navíc nutno přeložit kabe ly. zaj istit vodovodní potru­
bí a odbourat staré římsy " celkové ceně 59..J tis . Kč.

Tyto práce neby ly z důvodu nedostatečných podkla­
dů ČD zapracovány v proj ektu stavby.

c) Až při realizací stavby Lovosice - Hrobce byly zj iště­

ny černé skládk y a svah trati zasaž en}' naletovou ve­
getaci. V důsledku toho došlo ke zvýšen í nákladů stav­
by o 513 tis, Kč.

d) U stavby Moravský Písek - Huštěnovice nebyly v pro­
jektu zapra covány všechny zabezpečovací kabely
z důvodu chybných podkladů ČD, V důsledku toho
bylo nutno při realizaci této sta vby zabezpeči t vice­
práce v ceně I 593 tis , Kč.

U této stavby schválily ČD v projektové dokumentaci
nereáln é technické řešeni silnoproudých rozvodů,

V průběhu realizace proto musel b ýt projekt přepra­

cován a došlo ke zvýšeni ceny o 9 88 1tis . Kč, Dále ČD
odsouhlasil}' nevhodné umístěn í t rakčního stožáru a
zarážedla. Tato zařízení byla po dokončeni v důsledku

ch ybného řešení v projektu stavby v koli zi s voln ým
schů dným pros torem. Přemistěni stožáru a vybudo­
váni nového zar áž edla zvýšilo cenu o 789 tis . Kč.

e) U stavby Hušt ěnovice - Otrokovice měl být pod le
zadá vací dokumentace u dvou stavebních objektů po­
užit násypovýmateriál z jiných staveb ll. koridoru. ČD
tento materiál nedodaly, a proto zhotovitel použi l nov ý
s dopadem na zvýšení ceny o 25 059 ti s. Kč. U dalších
dvou objektů byly nák lady zv ýšeny o 783 tis. Kč z dů­

vodu úpravy ncvyhovujiciho materiálu dodaného ČD,
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J. ČD uhrazovaly zhotovítef ům \ 'JŠŠÍ ceny prací, přesto­
že podle smtu vních podmínek nemělybj1 uznán)'. Ve
smlouvách na zhotovení staveb koridorů bylo mj. do­
hodnuto:

"Ohjednavatel nehude ur.návat zvýšení ceny PS a SO
z důvodu rjištění rozdílu mezi výkazy výměr a vj'kre­
sovou částí dokumentace projektu, neboť' tyto hyl
povinen zhotovitel prově!it ve své nabidce a jsou
součástíceny díla."

" Z hotovitel nese veškeré náklady a poplatky za
zvláštní nebo dočasnoupřístupovoucestu, kterou po­
žaduj e v souvislosti s pfístupem na staveniště nad
rámec projektu organizace výstavhy."

U stavby Huštěnovice - Otrokovice uzna ly CO zho­
tovite li vtccprácc v celkové ceně 17 164 ti s, Kč, Jednalo
se o:

- práce a dodávky, které zhotovitel nezahrnul do nabíd­
k}' z důvodu chybného výkazu výmě r (3 000 tis , Kč) ;

- aritmeti cké chyb)' ve výpočtech a nesoulad me zi roz­
počtovaným a skutečně vyk ázaným množstvím odpa­
dů (10 065 tis, Kč);

- dosazení materiálu, který zhotovitel neuvedl v nab ídce
( 1 194 tis , Kč);

- chybné ocenění po ložek prací zhotovitelem (2 623 tis,
Kč);

- zajištění ná hradní příjezdovékom un ikace na sraveníš­
t č . neboť p ůvodní nemohla být z důvodů vybudov ání
protipovodňov ýcb zábran použi ta (282 tis. Kč) ,

Obdobně CD odsouhlasil} zhotovite li stavby Mo­
rav ský Písek - Huštěnovice vic ep ráce v ceně 1 589 ti s.
Kč z důvodu rozdílů mezi výka zem vým ěr a v ýkresovou
částí proj ektu stavby zj i š t ěn ých při real izac i a u stavby

Vraňany - Hnčvice v ceně 3 037 tis . Kč z důvodu chyb­
ně zpracovaného výkazu vým ě r.

~. ČD z prostředků určených pro I, a ll, koridor hradily
práce nad rámec rozsahu prací pro koridorověstub)'
vymezen ého ,..Zásadamí modernizace vybrané že lez­
níční sítě". 1)'to práce měl)" být hrazen)" z vlastních
zdrojů nebo je měl hradít j inj' Investor,

a) Na stavbě Huštěnovice - Otrokovice bylo jako víc e­
práce provedeno odst ranění havarijního stavu dvou
mostů místní kom unikace a zajištěn í hlavní přístupové

komunikace na stavebn í objekt v ceně I 57 8 tis, Kč ,

Dále byly jako vicepráce provedeny úpravy potrubí a
odvodněn i v ceně 36 1 ti s , Kč, Vlcepráce byly CO
sc hváleny s t lm. že je uh radí správce parovodu, který
však finanční spoluúčast odmítl a příslušnou smlou­
vu nepodepsal.

b) Na stavbě Moravský Pisek - Huštěnovice byla reali­
zová na si l ničn í komunikace s investiční mi náklady
12 903 ti s , Kč, která přesahuje náplň modernizace
koridoru. Silnice má propojovat stávaj ící komunikaci
1Il/~27 3 s výhledov ě pl ánovan ým (po roce 2005 ) ve-

dením si ln ice 1/55 a zohledňovat jej í mimoúrovňové
kříženi se silnici 1I/.J27.

Do stavby CO dá le zařad ily mostn í objekt ř eš l cl pod­
jezd plánované sílnice 1150, s ínvestičnimi náklady 69 99 1
tis, Kč, St ávaj ící most byl z důvodu špatného tec hnické­
ho stavu zrušen, Podle schvalovacího protokolu projek­
tu stav by však neměl být financován z prostředků urče­

ných pro výsta vbu II. koridoru.

V souvislosti s úpravou nástupiště výpravní bude­
\) ' sc hváli ly CO v rámci projektu stavby výměnu střešní

krytiny v ceně 995 tis , Kč, Podle •.Zásad modernizace
vy bra n é že lezničn í sitě" měly být stavební úpravy hraze­
ny z prostředk ů na projekt modernizace koridoru jen u části

t ýkaj íc! se zabezpečovacího a sdě lovacího za řízeni a za­
řízeni elektrotechniky, tj , v rozsahu jen jedné třetiny z uve­
dené částky,

c) U stavby Lovosice - Hrobce byla nad vy mezen ý roz­
sah praci prováděna úprava silnice v ceně 2 8~9 tis,Kč.

u stavby Poříčany - Kolín silničn í komunikace a nad­
jezdy v ceně 102 905 tis , Kč a u staveb Vraňany - Hn ě­

vice a Lovosice - Hrobce byla prodlužována n ástu­
piš tě v celkové ceně 2 5 15 tis, Kč,

5. Na další možné rezervy v ocenění jednotlivých staveb
I. a II . koridoru ukázala srcvn ávact analýza cen V)"­

braných druhu prací nabízený ch uchazeči o veřejné

zakázky.

Srovnávací anal ýze bylo pod robeno pět staveb (dvě

na 1. koridoru a tti na l l. koridoru) uvedených v tabulce
Č, 2, Stavby byly pro každ ýkoridor náhodně vybrány ze
staveb zahájených v letech 1999 a 2000 a ze staveb , II nich ž
by ly k dispozici p ř íslu š n é podklady,

Analýze byly podrobeny srovnatelné ce nové po lož­
ky vybraných prací podle nabidek jcdnot ltvých uchaze­
čů o veřejné za kázky (dá le jen ..uchazeči"), ~ Io přede­

vší m o práce na železničnim svršku. vysky tuj ící se na
všech vy braných stavbách , Jej ich podíl na nabidkových
cenách vyb raných uchazečů čini l celkem 2 610 mil. Kč. tj.
25 %, Možné rezervy byly vyhodnoceny ve dvou vari­
antách:

- jako součet rozdíl ů mezi cenami vybraných uchazečů a
nejniž šími cenami vybran ých položek zj i št ěnými z na­
bídek tti nejlépe um íst ěn ých uchaze č ů v rámci jedné
stavby (doln í hranice);

- j ako součet rozd íl ů mezi cenami vy bran ých uchazečů a
prům ěmýmí cenami vybran ých položek zj i št ěnými

z nabidek tří nej lépe umíst ě ných uchazečů v rámci
všech sledovaných staveb (horní hranice ).

Z výsledk ů srovnávací analýzy vyplynuly v cenách
sledovaných po ložek možné rezervy v rozmezí 5 15 mil
Kč až 896 mil, Kč. uvedeně v tabulce Č. 2. tj. 5 % až 9 %
nabidkových cen vybraných uchazečů
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Tabulka č. 2 - Možné rezervy '" cenách analyzovan ých položek

St rana 140

(v mil. Kč)

Stavba Nabldková cena Možná reze rva
vvbr. uchazeče

do lní hranice homi hranice

Vraňanv - Hnčvice I 214 195 226
Huštěnovice - Otrokovice I 87-t 45 128
Lovosice Hrobce 1788 38 83
Otrokovice - Přerov 2980 178 331
Mor. Pisek - Hušt č novíce 2 487 59 128
Celkem IQ 343 5 15 896

Na rezervy v cenách staveb uka zuje i to , že vybraní
uchazeč i u čtyr staveb podroben ých srovn ávací analýze
přistoupili ve sm louvách na sníženi nabldkových cen
celkem o -t02 mil. Kč,

IV. Zjištění z oblastí zabezpečen í dopravn ích p rcstřed­

ků pro pro"oz na I. a II. koridoru

1. ČD nejsou vybaveny dostatečným počtem dopramích
prostředkůumožňujících efekt ívní dosažení předpo­
kládanj"ch přínosů z provozu na medernízcvan šch tra­
tích L a II koridoru.

a) ČD nemaj í t řlsystémové lokomotivy pot řebn é pro pro­
voz na koridorov ých tratích , Proto předpokládaj í vyu­
žit i lokomotiv slovensk ých želez nic za úplatu. Ty tak
bu dou po dokončení koridoru rozhoduj íc ími hnacími
vozi dly pro provoz na těch to tratích ,

ČD ncmaji do roku 2005 zajiš tě no 32 lokomotiv (cca
-to % potřeby) , 57 elektrických jednotek (cca 80 % potře­

by) a 90 osobních vozů (cca 20 % potřeb)') v celkové
ceně 15 372 mil. Kč. Nemají zajištěno ani finanční kryti
jej ich nákupu,

b) Do konce roku 2002 , kdy má b ýt ukončen projekt mo­
dernizace 1. koridoru. nebudou mít ČD k dispozici ani
soupravy s nakl épěcimi sktiněmi umožňujícími využit
rychlosti 160 km/hod, na vice úsecích než klasické
soup rav)'. Soupravy s nakl áp ěc ímí sk řín ěmi maj í být
postupně dodávany až od dubna 2003 do počátku

roku 200-t.

ČD uzavřely 4, 12, 1995 se sdružením tří dodavatelů

smlouvu na dodávku deseti t řlsyst émov ých sedmívozo­
vých jednotek s nakl ápčctm í skříněmi v celkové ceně

4 150 mil. Kč s tím, že p řevzet í prvn í j ednotky se mělo

uskutečnit do konce roku 1997 , Další čtyři jednotky měly

b ýt dodány v roce 1999 a zb ývaj ících pět do 31, 5, 2000,
Dodatkem ke smlouvě z 21. 3, 1997 byl předmět smlouvy
doplněn o zhotovení a insta lací rozšířeného informační ­

ho syst ému pro cestuj ící, cena byla zvýšena na 4 370 mil.
Kč a terminy dod ávek byly prodlouženy o půl roku, Fi­
nancovaní dodávky měly ČD zabezpečeno ú věrem, jehož
ručení bylo zajištěno zřízením zástavní ho práva k doda­
nýmjednotkám.

Závazky ze sm louvy nebyly plněn)' a zjednáni CD se
sdružením dodavatelů vyplynulo, že sdruženi nebude
schopno j ednotky dod at v původním ani v přijatelném

náhradním terminu a za cenu akceptovatelnou CD , které
již do 31.12.1998 uhradily 705,6 mil. Kč.

Jeden z členů sdružení dodavatelů nab idl , že zabez­
pečí dodání sedmi jednotek za původní cenu de seti s tím ,
že uzná všechny zálohy, které ji ž byly ČD zaplaceny.
v ýsledkem tady jednáni bylo uzavření dodatku ke sm lou­
vě dne 31. l . 2000, pod le kterého se předmět sm louvy
změni l na výrobu a dodávku j en sedmí jednotek za cenu
122.8 mi l. EUR. odpovidajlci ceně p ů vodních deseti jed­
notek. Termín dodávky první jednotky byl stanoven do
dubna 200 3, dodám druhé do zátí 200 3 a zbývajicich vždy
do měsíce po ukončení montáže předchozí.

Financující bank)' dal ší čerpáni úvěru podmiňovaly

převzetím státni zá ruky, kterou vláda usnesením ze dne
26 ,6, 2000 Č , 656. k poskytnutí státní záruk')' na zaji št ěn í

financovaní v ýroby a doda ní sedmi elektrick ých t řlsou­

stavových jednotek s výkyvnými skří němi řady 680 pro
státní organizaci České dráhy, schválila ,

2. ČD nemají vyřešenuproblematiku údrlb)' II op rav jed­
notek s naklápěcími skřiněmi aní ostatních ncvýcb
nebo modernizovaných dopravn ích prostředků urče­

ných pro pro"'O"L na koridorech.

Řešení problematiky údr žby a oprav jednotek s na ­
klápčcimi skříněmi bylo ČD ukončeno v roce 1996 ve fázi
proje ktové p ř ípravy . V roce 2000 bylo sice na tyto prá ce
navá záno, ale v době kontroly neby lo o realizací opravá­
renské základny rozhodnuto, V řešení je va rianta před­

stavuj ící výstavbu nové základny s investičními nák la­
dy I 800 mil. Kč a varianta řešící pou ze techrucko-pro­
vozni ošet řeni a hygienickou údržbu s náklady 700 mil, Kč.

v.: Zjištěni z oblastí údržb)' a oprav již provozovaný ch
úseku J. a II , kor idoru

Finanční plány a plány opravn ých prací sp ráv do­
p r ávních ces t dostatečně nezchled ňovaly ,j'sledky kon­
trolní činnosti prováděné na de pravní cestě.

Rozpočtem určen)" objem finančních prostředků ne­
zaj išťoval pok ryt í potřeb údržby a oprav v návazností
na výsl edky kontrol dr ážních objektů, V ko ntrolovan ém
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období vznikaly problémy v údržbě a op ravách přede­

všim u tune l ů a mostů, kdy op ravné práce byly odsouvá­
IlY do budoucích let . Napřfklad :

- Od roku 1999 se zhoršuje technický stav tune lu v úse­
ku Ska lice nad Svitavou - Brno. Závady, jež mohou
být zatím odstraněny bě žnou údržbou, p ředpokládá

příslušná správa dopravní cesty ods t ranit 7. důvodu

nedostatku finančních prostředků až v roce 2002 ,
- Od roku 1995 se zhoršuje technický slav mostu v úse­

ku Úvaly - Poř l č any. Jeho oprava byla zařazena do
plá nu oprav na rok 1999. Oprava však byla z důvodu

nedostatku finančních prostředku přesunuta do roku
2001.

Z výsledků měření trati v úseku Úva ly - Poř í čany

vyplynulo. že v období od března 1999 do srpna 2000 se
zhoršovala geometrická poloha kolejí. V n ěkterých úse­
cích tratě přesáhla hodnotu představujicí limitní stav, kdy
je t rať považována za vyhovujíc í pro provoz. Závady na
trati byly odstraněn)' až v druhé polovině roku 2000.

VL vyhodneceni

Hlavmmí z áměryprojektů modernizace L a lL kori­
doru bylo urychlen ě realizovat české železničníúseky
IV. a VI. panevropského multimodálního koridoru. a tím
je napojit na hlavní evropské magistrál)'. Mezi hlnní
cíle patřilo z\'j'šcní cestcvn! rychlosti \' osobní železnič­
ní dopravě a spoleblívostt a pravídelnesrí v nákladní do­
pravě,

1. Realizace projektů modernizace I. a JI. koridoru je
neganvněovlivňovánakoncepčnfmtnedostatk~'vznik­
Ij'mi především v letech 1991 až 1994. V přípravných

materiálech z těchto let . především ve "Stu diích pro­
vedítetnostl'- a na ně navazuj ících ..Studiích kapitá­
Iovj'ch investic", nebyl objektivně\")mezen rozsah prací
a b)-1)' podhodnoceny potřebné investičnínáklad)'.

Situace v realizaci projektu modernizace obou ko­
ridorů se vyhrettla v z ávěru roku 1998. kd)' se začal

projevovat nedostatek lnvestičnfehprostředkůa dochá­
zelo k opožďování realizace jednotlivých staveb. K ře­

šení této situace \'Iáda v listopadu 1999 odsouhlasila
navýšení ínvestlěních potřeb o téměř 50 % a vzala na

vědomí posunutí termínů realizace o dva roky.

Výsledk)' kontroly ukázal)', že ani údaje pro aktua­
lizaci modelů financování obou koridoru zpracované na
základě podkladů ČD a předložené MOS k odsouhlasení
vl ádě nevycházely z objektivního a přesného zjišt ění

potřeb finančních prostředků na dokončenístaveb ko­
ridoru. Především již v prvn ím roce po schválení aktua­
lieovanjch modelů financováni:

- neprobíhalo čerpánífinančníchprostředkůani realíza­
ce staveb podle předloženého ča~)\'ého harmonogramu;

- docházelo k redukci rozsahu staveb s cílem dodržet
vládou odsouhlasené finanční prostředky.

Kromě toho iD\'estiční potřeba uveden áv aktuaJizova­
ných modelech financováni nezahrnovala všechny s vý­
stavbou soU\'Ísející náklad)'.

Stav, kd)' nejsou závazně a reálně stanoveny věcné

a finanční podmínky pro program)' modernizace I. a
II. koridoru. neumožňujeprovádět účinnou kontrolu
Investora (ČD) a ~"\'íjet na něj žádoucí ekonomický tlak
k hospodárné realizaci.

2. Efektivnost r ealizace projektů modernizace I. a
n. koridoru bude, předevšímpokud jde o \")"UŽití maxi­
málně možných traťových rythlostí, snižována tím,
že modernizace neprobíhá \' cel ých trasách koridoru.
Projekt)' nezahrnuji modernizaci některých želez­
ni čnlcb uzlu a vyuěítí projektevanýcb traťo\jchrych­
lostí bude \' řad ě přfpad ů omezováno různými místní­
mi vlívy. Omezující vlh' mčl v době kontrol)' i park
dopravních prostředkupro pro\'oz na korldorovýcb
tratích. Výraznější zkráceni jízdních dob omezuje
také stav \' nákupu soupr3\" s naklápěcími skříněmi.

Podstatnému na\1'šcní uákíadů na realizaci projek­
tů modernizace I. a II. koridoru tak neodpcvídá reálně

možné zkrácení jízdních dob.

3. Hospodárnost a náklad)' vlastní realizace koutrojeva­
ných staveb modernizace I. a II. koridoru byly nega­
tívně o\-li,"ňodnypředevším:

- nedosratky v předprojektové přípravě a v projektové
dokumentaci;

- zpožďováním realizace staveb.

Hlavními příčinamitěchto nedostatku by la přede­

vším nekoncepčnost realizace [ednotlívých staveb a ne­
důsledná kontrola projektů stavby ze stran~' ČD. Ko­
nečnářešení staveb jsou pak ve značné míře dopracev á­
dna až v průběhu jejich realizace. Přitom na nedostat­
k)' \' předprcjektové a projektové přípravě bylo již pou­
kazovénc předchozímikontrolními akcemi NKÚ č, 96/
/29 a 98/09.

ČD hradil~' z prostředků určených pro 1. a II. kori­
dor i práce, které měly bj't hrazeny z jiných zdrojů, a
uhrazovaly zhotoviteí ům staveb \')'šší ceny některých

prací.přestože zvyšování cen bylo smluvně vyloučeno,

Nehospod árn ě nebo ne ů čelově (nad rámec rozsahu
prací vvmezenébc pro stavby na koridorech ,,zásadami
modernizace vyhran é železničn í sltě '') vynaložené fi­
nančníprostředkyz \'j'šc uvedených dih'odů představo­

valy \' průměru 3 % ze smíuvutch cen kontrolovaných
staveb.

4. ČD nevyvíjely účinný tlak na snižodní cen jednotli­
výcb staveb obou koridoru. V zásadě za limitní byl)'
považovány ceny \')'cházejíci z vl ádou schválenj'ch in­
vestí čmch potřeb v aktualizovaných modelech. Srov­
ná\'ací anaJj'Za cenových položek vybraných prací pro­
veden á NKÚ na pěti stavbách ukázala. že ve smluv­
ních cenéeb b)'I)' rezervy v rozsahu 5 % až 9 % .


