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Kontrolní akce byla za řazena do plánu kont rolní čin­
nosti Nejvy ššího kontrolního úřadu (dá le jen "NKÚ" ) na
rok 2000 podčíslem 0012.... Kon trolní akci řídil a kontro lní
závěr vypracoval člen NKÚ Ing . Petr Skála.

Cílem kont roly bylo prověřit hospodaření s prostřed­

ky státní ho rozpočtu urč en ý mi na opravy, údržbu a sp rá­
vu silnic. Kon trolováno bylo období roku 1999 a I . pole ­
letí 2000 (v p řípad ě věcných souvislost í i období před­

cházející).

Kontrolu provedly v době od dubna do prosince 2000
skupiny kontrolujicích NKÚ z odboru dopravy , průmys­

lu a hospodářství a z územních odborů střední Čechy,

severozápadní Čechy, ji žní Čechy, severovýchodní če­

chy a střední Mo rava.

Kontrolovanými osobami byly:

- Ministerstvo dopravy a spojů (dá le jen "MOS" );
- přtspěvková organizace Ředitelství silnic a dálnic ČR

(dá le jen ..ŘSO");

- p řtspěvkov é organizace Správa a údržba silnic (dále
jen ..SÚS"):

České Budějovice. Chrudim, JindřichůvHradce. Klad­
no. Kolín. Král ův Dvůr, Krom ě ř í ž , Kutná Hora. Litoměři­

ce , Louny. Pelhřimov. Písek , Praha-západ. Přerov, Rakov­
ník. Rychnov nad Kněžnou, Říčany. Uherské Hradi št ě a
Zlín

Námitky proti kon trolním protokolům nebyly podány.

S en á t NKÚ (ve složení: Ing. Petr Skála - předse­

da , JUD r. František Bárta. JUD r. Ji ří Drábek. Ing. Jose f
Pohl. Ing, Ladislav Zeman - členové) na svém zasedáni
konaném dne 7. března 200 I · )

s c h v á I i I usnesením Č. 0012.../6

kontroln í z a vě r v tom to znění:

I.

Úvod

1. v ýkonem vlast nických práv státu k silnicím pověřilo

f\..IDS 72 SÚS - správců pozem ních komunikací . Územ­
ní působnost SOS převážně odpovídala jednomu okre­
su. Si lniční sít', jejíž správu. údržbu a opravy zaj i šťo­

valy SÚS. měřila 55 tis. km, resp, 57 tis. přcpkm (tj. tzv.
přcpočtcných kilometrů zohledňujících víceproudé sil­

nice a průjezdní úseky městy) .

. ) Pozn redakc e : Zveřejněn i kon trolního závě ru bylo odlože­
no ve smys lu § 30 odsl , 3 zá kona C, 166 /199 3 Sb

ŘSD ' )' pracovávalo mj. techno logické pos tupy a nor­
mativy nákladů j ednotl ivých č innosti SÚS a stanovova­
lo metodi ku jejích vnitroorganizační ho účetnictví. Údaje
vnítroorganlzač nfho účetnictví byly podkladem k analýze
nákladů SOS prováděné f\..IDS a ŘSD.

Pro plánová ní a hodnocení hospodaření SÚS sloužil
.,Sborník nákladů údržbových prací pro organizace Sprá­
va a údržba silnic" (dále jen ••sborník nákladů") , který po
schvá leni MDS vydalo ŘSD. Ve sborníku nákladů bylo
zařazeno 321druhů výkon ů . které ve vnítroorganíza č nírn

účetnictví tvo řily tzv . n ákladová střediska.

Ná klady na jednotlivé druhy vý kon ů byly ve sborní­
ku nákladů členěny do šesu kalkulačních po ložek - ma­
te riál, mzd y a zákon né sociá lní pojištěn í , provo z mec ha ­
nismů a vozidel , odpis), ostatní přímé náklady a režie .
Tyto náklady měly charakter dohod nutých kalkula cí , za
které SOS prováděly práce na silniční síti . Nebyly urče­

ny pro ohodnocení prací prov á d ěných dodavatelsky

V návazností na sborník nákladů vydalo ŘSO .Kata­
log rozborov ých listů údr žbových prací" (dá le jen ••kata­
log prací"). kde byl ke každému druhu práce stanoven
technologick ý pos tup . potřeba pracovník ů . materi ál ů .

mechanismů a vozidel a sta noveny podrobné no rmy ná­
kladů.

2. Kontrolovaných 19 SOS opravovalo. udržovalo a spra­
vovalo cca 15 tis. ptepkm silnic. tj. 26 % z ce lkové
dé lky s ilniční sítě. Jej ich náklady na hlavní č innos t

v roce 1999 byl): I 756 mil. Kč a v I. pololetí 2000 dosáh­
ly 853 mí l. Kč. Ze státního rozpočtu jím byl poskytnut
příspěvek na činnost v roce 1999 ve výší 1 658 míl. Kč,

tj . 27 % z celkového př ísp ě vku na činnost všem SOS .
a na rok 2000 ve výši 1260 mil. Kč, tj. 27 % z příspěv­

ku na činnost všem SÚS. V roce 1999 zaměst n á valy

průměrně 2 499 p řepočtcných zaměstnanců a 2 492
v L pololetí 2000 .

U kont rolovaných SOS byly zj išťovány soubor)'
údajů o kapacitní vybavenosti k prováděni činnost i při

opravách, údržbě a správě silnic, o nákladech na vybra­
né v ýkony a o vyb raných druzich nákladů. Ve všec h při­

padech byly údaje z důvodu zajištění srovnatelnosti pře­

počítá ny na p říslu šnou jednotku. Srovnatelnost n ěkte­

rých údaj ů. které moh ly být ovl ivňovány mí stními vl ivy,
byla zabezpečena doplfiujícími kritérii. Při výběru údajů

by" podle j ejich charakte ru uplat ňov án náhodný nebo
záměrný výb ě r.

Ze zjištěných údajů byly za příslušné řad)' stanove­
ny mediány Hodnoty mediánu byly zvoleny za základ
pro vyhodnocení a j sou dále uváděny j ako tzv. typické
hodnoty. Tím byl také e liminován vliv výskytu ojedín ě­

lých extr émních hodnot. Za účelem zj ištění stupně varia-
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bility příslu šn ých souboru údajů, tj . zjištění, jak se údaje
odchyl ují od typ ické hodnoty, by ly vypočteny a vy­
hod noceny příslušné směrodatné odchylky v absolu tních
hodnotách a relativní směrodatné odchylky v procentech .

Spolu s údaji o v ýkonech a nákladech SÚS byly zj iš­
ťovány i údaje o výskytu poruch silnic II. a III. t řídy.

Rozsa h údajů bl l zvo len s cíle m zabezpečit 95% správ­
nost (spolehlivost) vyvozen ých závěru, tzv. 95procentní
interva l spolehlivosti.

Správnos t vnitroorganizač ntho ůč etníctvi ve vztahu
k údajům o vykazova ných pracích byla ověřena u 16 SÚS
(u dvou nebylo ov ěřeni proveden o z kapacitních důvo­

dů a Jedna byla z kontrolova ného vzorku vyřazena pro
nedostatky v účetních do kladech, kter é z důvodu chy­
bějících údajů, zej ména kvantita tivních. neum ožnily je­
jich da lší zpracováni) . Celkem bylo kontrolován o 967
účetních případů z roku 1999 a I . pololetí 2000 v objemu
33951 tis. Kč (rozsah byl určen na základě 95procentní­
ho in tervalu spole hlivosti) , z nich bylo nespr ávn ých nebo
ueprůkazných 6 1 v objemu 797 ti s. Kč, tj. 2,35 %. Lze
tedy usuzovat, ŽC údaje vykazované SÚS byly pro potře­
by da lš ího vyhodnocová ní v rámci této kontrolní akce
dostatečně věrohodné .

II.

Rozdělováníprostředkustátního rozpočtu

na opravy, úd r žbu a správu silnic

, V)'voj základních ekonomick ých ukazatelů všec h
SUS ve vzta hu ke stá tním u rozpočtu a jej ich č innosti za
období let 1996 až 2000 ukazuji tabu lky Č. I a 2 (viz Přílo­

ha ).

I. MDS při rozdělovánípříspěvků na činnost jednotli­
,)'m SÚSncpřihlíželo ke skutečnému stan. silnic. I].
slupni opotřebeni a dynamice jeho vývoje,

MOS nepředložilo údaj e o stavu silnic, kter é by \)'­
cházely z objekt ivní ho hod nocení jej ích stavu . jak je uve­
de no v čás t i V tohoto kontrolního závěru . Příspěvky' na
činnost rozdělovalo mezi jednotliv é SÚS podle různých

v ýpoč tů zohledňujících např. dé lky a ploc hy ud ržovan é
s i lniční sítě. počty zaměstnanců zařazených do zimní
údržby. vlív měst a hraničn ích přechodu,

Příspěvky na čil.most na p řepkm si lniční sítě poskyt­
nuté jednotlivým SUS vyk ázaly v roce 1999 vysokou re­
lativní směrodatnou odchylku 3l %. V L pololetí 2000 se
tato odchylka ještě zvý šila . Příspěvek na č i nnost na
I přepkm siln i čn í sítě, bez zahrnutí vlivu povodní, se
pohyboval od 7-1 tís. Kč u SÚS Litoměřice do 13-1 tis. Kč
u SÚS Zlín. Vzhlede m k tomu, že příspěvek na č i nnost
pokrýval nák lady SÚS na op ravy . údr žbu a správu sil ­
nic z 95 %, byl obdobný stav i v nákladech na 1 přepkm.

Rozdílný byl i stupeň v rozhodování SÚS o použití
př íspěvku na č innost . Účelové určení , bez zahrnutí vlivů

povodní, se z celkového příspěvku pohybovalo od 6 %
u SÚS Pelhřimov do 39 % u SÚS Kutná Hora.

2. R~álná hodnota příspěvku na č innost poskytovan ého
SUS na zabezpečeníoprav, údržby a správy silnÍc měla

klesající trend.

Reálná hod nota příspěvku na č innos t pos kytova né­
ho SÚS z rozpočtu MDS vykazovala od roku 1996 mezi ­
roční pokles cca 3, 9 %. Rozpočet na rok 2000 ve v ýši
4 662 mil. Kč (hez zahrnutí zvýšenicen za 1. pololetí 20(0)
tak představoval 65 % z hodno ty příspěvku na č innost

poskytnutého v roc e 1996 , Konkretní vývoj za období
let 1996 až 1999 ukazuje tabu lka C. 3 (viz Pří loha) .

III.

Zjíšlěníz obl asti kapacitní vybavenosti SÚS
k prováděn í činností při opravách, údržbě

a správě silnic

1. Stavebně-tecnníck é ka pacity

Z vyhodnocení údajů o prostorách stavebně-tech­

nick ých kapacit SÚS vzta žených na přepkm silniční s í tě

vyplynuly ncůmčmé rozdíly Potom počty a velikost těch­
to kapacit přímo ovlivňovaly především režij ní náklad)',
jak je uvedeno v části IV B.2 tohoto kontrolního z ávěru .

Minimá lní a maxim ální hodnoty těchto prostor ukazuje
tabulka Č . -I- (viz Příloha) . Vysoké rela tivní směrodat né

odchy lky souborů údajů o plochách a počtec h staveb­
n ě-technických kapacit na přepkm silniční sítě v rozmezí
od 38 % do 364 % ukazuj í na jejich na hod ilost a nez byt­
nost přehodnocení jejich skute č ných potřeb .

Napňklad:

- Plochy administrativnich pros tor se u kontrolova ných
SÚS pohybova ly od -1-73 ml do 2 378 m:, jak je uvedeno
v tabu lce Č . 5 (víz Příloha). Nejvěrš i plochy ad ministra­
tivních prostor na jednoho přepočten ého technicko­
hospodářského pracovníka byly 85 m: u SÚS Pelhři ­

mov; 55 m-u SÚS Litoměřice a 53 m-u SÚS Kutná Hora.
- Kontrolov ané SÚS měly celkem 272 skladových bu­

dov, včetně různ ý ch přtst řešků. Jej ich počet sc u jed­
notlivých SÚS pohy boval od .j. do 27. Typický počet

byl 12 skladov ých budov. které představovaly 4 m' skla­
dov ých prostor na I přepkm silniční sítě . Ze souboru
zjištěných hodnot se vymyka la SÚS Přerov s 72 ,82 m>
ploch skladovacích pros tor na 1 přepkm silniční s ítě .

- Kontro lované SUS měly celke m 103 stavebních dvo­
rů. včetně přistřešků a provizorií s průměrnou plochou
5 366 m. Typickou hodnotou bylo 36 m~ ploc hy sta­
vebních dvorů na 1 p řepkm silniční sítě. SÚS Praha­
západ a SÚS Jindřichův Hradec sta vební dvory ne­
měly, kdežto SUS Č eské Budějovice mčla 83 ,59 m-a
SÚS Zlín 62 ra-plochy stavebních dvorů na 1 p řepkm
si ln i č ní sítě .
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2. V,.'ba\'enost mechanismy a \'ozidl)'

Vyhodnoceni údaj ů o počtech vybraných druhů me­
chanismů a vozidel ukázalo v ýznamnou nejednotnost ve
vybaveni jednotl iv ých SÚS. jak je zřejmé z tabulky Č . 6
(vi z Příloha) . Relativní směrodatné odchylky' souboru s
údaj i o počtech mechanismů na 1 přcpkm siln ičn í sítě

v rozmezí od 31 % do 459 % uka zuji, že MOS dostatečně

neusměrňovalo pořizování těchto prostředků.

Vyhodnoceni údajů o počtech mechanismů a voz ide l
na I přepkm silni čn í sítě dále ukázalo, že:

- mechanizace nenahrazovala práci zaměstnanc ů v děl­

nické kategorii; SÚS s " Č i š ím počtem zam ě stnanc ů

v dělnické kategorii měly i více mechanismů: závislostí
mezi soubo ry údajů o vybaven os ti SÚS mechanismy a
počtem zaměstnanc ů v dělnické katego rií byly v 22 p ří­

padech z 31 sledovaných mechanismů a dop ravn ích
prostředků kladné;

- obdo bná závislost byla i mezi počtem osobnich auto­
mobilů a počtem technicko-hospod á řsk ý ch pracovní ­
ků , tj . SÚS s vyš ším počtem těchto zaměst na nců měly
í v č tš i počet osobních automobilů.

IV.

Zjištění z oblasti nákh,důSÚSv sotnislosti s prov á děn ím

činností při opravách. ú drž b ě a správě sílní<:

A Vybrané druby ,)'konů

I. Ke kontrole bylo vybráno 12 druhů výkon ů, na které
kontrolované SÚS vynalo žily v roce 1999 celkem
190 205 tis. Kč, tj . cca II % z nákladů na hlavni čin­

nost. a v l. pololetí 2000 celkem 84 IOJ tis. Kč. tj . cca
10 % z nákladu na hlavní činnost.

Vysoké rela tivní směrodatné odchylky souborů úda­
jů o provedených objemech vybraných druhů v ýkon ů

na 1přepkm silniční sí tě ujednotl ívých SÚS v rozmezí od
34 % do 305 % ukazuj í na neodůvodn čn ě vy soký rozptyl
výkonů. Údaje o provedených objemech v ýkon ů a veli­
kosti SÚS měly v roce 1999 kladné závislosti jen v přípa­

dech •. řezu a průklestu stromů ze země" (korelace +0 ,52) a
..čištěn í vozove k metením st roj ně traktorovým zameta­
č em" (kore lace +0 ,21) . Naopak záporná závislost byla
v p řípadech .vy sp r ávky v ýtluk ů asfa ltov ým betonem na
kobercích do upraven ých výtluků' (korelace -0.34) a
.•dohlídky a dozoru nad silnicemi" (korelace -0,23) . Nepla­
tilo tedy, že větší SÚS provedla větší počet výkonů .

a) Z vyhodnoceni celkových nákladů i z vyhodnocen í
vybran ých druhů nákladů p řepočtených na jednotku
výkonů byly zjištěny u konrrolovauých výkonů mož­
né rezervy uvedené v tabulce Č , 7 (viz Příloha) .

Možn á rezerva u SÚS s celkov ými náklady vyš šími
než typick ými byla v roce 1999 cca 17 174 tis. Kč, tj. 9 %
z hodnocen ých nákladů na vybrané druhy výkon ů , a

v I. pololetí 2000 cca 9 521 tis. Kč. tj. II % z hodnoce­
ných nákladů na vybra n é druhy výkon ů . Nej vyššl po­
tcncíál k sníže ní nákladu bl l v roce 1999 v nák ladech na
provoz mechanismů a vozidel a v I . pololet í 2000 v režii­
nich nákladech.

Z kontrolovan ých SÚS byly nejvy šší mo žnost i
úspor zj ištěn}' v roce 1999 u SÚS Praha-západ ve v ýši
I 821 t is . Kč . u SOS Rychnov nad Kněžnou ve vý ši

1803 tis. Kč a u SÚS Zlin ''C v ýši I 784 tis. Kč. Za I . po­
loletí 2000 pak u SÚS Uherské Hradiště ve výši 958 tis.Kč,
u SÚS Litoměřice ve v ýš í 914 tis. Kč a u SÚS Říčany ve
vý ši 882 tis . Kč.

b) Za ka ždý vybran ýdruh výkon ů byly z prvotních do­
kladů zjištěny. ověřeny a vy hodnoceny udaje o \) '­
bran ýchdruzích nákladů na konkrétní práci jedné sku­
piny pracovníků, provedené zpravidla v jeden den roku
1999 a v jeden den l. pololet í 2000. vyhodnocov ány
byly náklady na materiá l, na mzdy a zákonná poj ištění

hrazené zaměstnavate lem a na provoz mechanizace a
voz idel. Tyto náklady u kontrolovaných prací č inily

v roce 1999 celkem 1 154 tis . Kč a v I , pololetí 2000
celkem I 149 tis . Kč. Možné rezervy vy plývají cí z to­
hoto způsobu vyhod noceni u SÚS s vy ššími náklady
než typickými jsou uvedeny v tabulce Č. 8 (víz Příloha) .

Možná rezerva ve třech hodnocených druzích ná­
kladů v roce 1999 či nila 389 tis .Kč. tj . 34 % z hodnoce­
ných nákladů na vybran é druhy výkon ů. a v 1. pololetí
2000 čini la 379 tis . Kč. tj . 33 % z hodnocen ých nákladů

na vybrané druhy výkon ů . Pokud jde o sledované druh y
nákladů byl v roce 1999 i ,. 1. polo letí 2000 nejvy šší po­
tcnci ál k sníže ni nákladů v nák ladech na provoz mecha­
nismu a voz idel.

SÚS nedodržovaly katalogem prací stanovené tech­
no logie pro prováděni prací. Z kontrolovaných 390 kon­
krétních prací nedodržely SÚS v 226 případech normova­
n)' počet pracovn ík ů . v 91 ptipadech normovanou st ruk­
turu potřebné mechaniza ce a vozidel a v 53 případech

normovanou strukturu předepsaných materiálů .

Např . při výkonu .vysprávky vý t luků asfaltovým
betonem na kobercí ch do upravených výtluků" se má
provádět frézování výtluk ů, j ejich o či št ě ni , provedení
spojovacího asfaltového postřiku. vyplněni výtluků as­
faltov ým betonem a hutněni. Práce má provádět skupína
pěti pracovníků vybave ná frézou na v ýtluky. upraven ým
sypa čem a vibračním válcem. Ze 32 kon trolovaných pra­
cí byla jen v jediném případě skupína pracovníků pro
práce vybavená uvedenou mechanizaci. Ve dvaceti při­

pádech nebyl proveden spojovací nátěr. Ve 23 případech

provádělo práce méně než pět pracovn íků .

2. Zimní údržba silnic byla v kontrolovaném obdobi nej­
nákladnější skupinou činnosti SÚS. Například v roce
1999 činily nák lady na zimn í údržbu za všechny SÚS
2 405 mil. Kč a jeji podil na celkových nákladech tak
č ími 37 %.
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Ve sborníku nák ladu bylo zajiště n í sjízdnosti silnic
\' z imním období rozděleno do 18 druhů v ý kon ů . ke ktc­
rým však nebyly uveden y konkrétní normy nákladů, Tyto
výkony tak SÚS oce ň ovaly ve v ýší skuteč ných nákladů.

U kontrolovaných SÚS proto bylo v zimni údržbě sil nic
vyhodnoceno celkem 65 případů ošetřen í vozovky K za­
jištěn i srovnate lnosti získaných údajů byly ke kontrole
vybrány za každou SÚS dva dny S obdob nými klimat ic­
kými poměry. Vyhodnocovány byly údajc o nákl adech
na posypový materiá l, na mzdy a zákon né pojištěni a na
provoz mechani sm ů a voz ide l přepočrené najeden ošet­
řen)' kilomet r vozovky. V roce 1999 č inila výše těchto

nákladů celkem 769 tis. Kč a v I. pol ole tí 2000 ce lke m
-1-03 tis. Kč.

Možná rezerva nákladů, vyp l)...-ající z uvedeného
hodnoceni u SÚS s náklady vyššími než typi ck ými . byla
v roce 1999 cca 141 ti s, Kč, tj. 38 % z celkových konrro­
lova ných nákladu, a v I. po loleti 200 0 cca 117 tis . Kč.

tj. 29 % z ko ntrolovaných nákladu. Pokud jde o sledova ­
né nákladové dru hy největ š í re áln ý poten ciál úspo r byl
ve spot řebě a ceně posypov ých materiálů .

Z kontrolovan ých SÚS byly nej, ) 'šši možnosti úspor
ve vz ta hu k typickým nákladům zj i š t ě ny v roce 1999
u SÚS Přerov ve výši 59 tis, Kč, u SÚS Praha-západ ve
vý ši 17 tis . Kč a u SÚS Králů,' Dvůr ve v) 'ši to tis. Kč, Za
1. pololetí 2000 pak u SÚS Přerov ve V)'Ši 32 tis. Kč. u SÚS
České Budějovice ve v ýší 21 tis . Kč a u SÚS Litoměřice

ve v ýši 17 tis . Kč.

B. V~'b l'ané druhy nákladů

1. Náklady na materiál

Kontrole byly podrobeny významn édruh y maten á­
lů. jejichž nákup přesáhl částku 10000 tis. Kč:

- sůl volně ložená za 113 851 lis . Kč, motorová naft a za
79 47-1- tis . Kč. balené drti teplé za 29 668 tis . Kč. živice
za 19 27-1- lis. Kč, inertni posyp ové materiály za
14979 tis. Kč a granulované dně za II -1-58 tis . Kč. SÚS
vyda ly v roce 1999 na poř ízen í těchto druhů materiálů

celkem 268 70-1- tis.Kč, což činilo 15 % nákladů na hlav­
ní činnost. a v I . pololeti 2000 cel kem 14-1- ·US tis. Kč,

což činilo 17 % nákladů na hlavní činnost.

a) Soubory údajů o nákupech materi ál ů na 1 ptcpkm vy­
kazují vel ké rozdíly, jak je zřej mé z tabulky č . 9 (viz
Příloha) , Relativn í směrodatné odchylky mno žství na­
koupených materi álů byly v rozmezí od 28 % do 384 %.

b) Relativní směrodatné odchylky v ce nách kontrolova­
ných druhů materiálů včetně dopravy se v roce 1999
pohybovaly v rozpětí od 3 % u motorové nafty do 77 %
u inertních posypových materiálů . Statistické soubo­
ry údajů za I . polole ti 2000 měly obdobné hodnoty.

Možné rezervy v nákladcch u SÚS s vy ššími nákup­
ními cenami kontrolovaných druhů materiálů než typic-

kými v roce 1999 činily 14 213 tis. Kč. tj. 5 % z nákladů na
kontrolova né druhy materiálů. a v I . po loletí 200 0 č i nily

5 23 I tis, Kč. tj. -I- % z nákladů na kontrolovan é d ruh}'
materiálů . Konkrétní možné rezervy j sou uvedeny " ta­
bu lce Č, to (viz Př t loha) .

2. Reži j ní náklad)'

a) Režijní náklady vykázané ve vrutroorganiza č ním účet­

nicnví SÚS čínily v roce 1999 celkem 203 226 tis . Kč a
v I , pololetí 200 0 celke m 104 70 I ti s. Kč, tj. v obou
obdo bíc h 12 % z nákladu na hlavní činnost. Rež ijní
náklady byly sledovány v položkách .,náklady správ­
ní režie" a ,.náklady na řízení organizace". V roce 1999
čin i ly náklady správní režie 76 058 lis . Kč a náklady
na i"ízení organízace 127 169 tis . Kč. v I , pololeti 2000
pak tyto položky činily -ru 190 tis. Kč a 6-1- 510 tis , Kč,

Do nákladů správní režie patří například materiál na
údržbu a oprav)' budo v, úkli dové prostředky, mzdové ná­
klady na opraváře , uklizečky, top iče , hlídače, od pisy bu­
dov a jej ich technologického vybaveni, spotřeba ener­
gie pro provoz budov, kominické práce, odvoz odpadků,

place né nájemné.

Do nákladů na řízení organizace účtuj í SÚS náklady.
kte ré nelze jednoznačně směrovat na konkrétní v ýkon
nebo střediskovou režii příslušného organizačního stře­

diska, jako jsou napřlklad nák lady na kancelářské potře­

by. tiskopisy, vybavení kanceláří. mzdy včetně zákon­
ných pojištěn i řídíciho aparátu. pracovník ů materiálně­

-technického zabezpečení a skladů. odpisy a opravy vý­
počet ní tech niky, ka ncel á řsk é techniky, cestovn é. ná­
klady na školení. poplat ky za roz hlas, audit. zákonné
poji štění ,

Rež ijní náklady byly , ' kalkulačním vzorci používá­
n émve sborníku nákladů ka lkulová ny z přímých nákladů

jednotným koeficientem 0,7. Koeficient nebyl od roku
1997 změně n a byl shodn ýpro všechny SÚS , bez ohledu
na rozdíl y podmínek. ve kterých působily.

Z údajů o nákladec h na správní reži i a řízení organi­
zacc na 1 přepkm byly za rok 1999 zjištěny možné rezervy
u SÚS s cel kovými nákl ady vyššími než typickými v roz­
sahu 20 342 tis, Kč. tj . 10 % z vyk áza ných režij ních ná­
kladů, v tom u SÚS Zlín 3 899 tis , Kč, u SÚS Kroměříž

2 897 t is . Kč a u SÚS Pra ha-západ 2 287 tis , Kč , a za
I . pololet í 2000 " rozsahu 15 579 tis . Kč. tj . 15 % z vyká­
zanýcb režijních nákladů, v tom II SÚS Zlín 3 36 1 tis. Kč.

u SÚS Kroměříž I 927 tís . Kč a u SÚS Uherské Hradí ště

I 885 tis . Kč, v členě n i uvedeném v tabulce Č . II (viz Pří­

loha).

b) Při ko ntrole byly také zjišťoványmožné rezervy II de­
seti konkrétních druhů rež ijních nákladů na :

- telefony (včetně mobilních). poštovné , nákupy nov in .
časopisů a knih. školení a semin á ře . bankovní poplat­
ky, vodné a stočné. pracovní od ěvy a ochranné po­
můcky. elektrickou energii a teplo a ohřev vody.
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Výše t ěchto nákladů čini la u kontrolovan ých SÚS
v roce 1999 celkem .JO 955 tis. Kč, tj . 20 % z režijních
nákladů. a \' 1. pololetí 2000 celkem 20 568 tis. Kč, tj . 19 %
z režijn ích nákladů .

Z údajů o ná kladech na uvedené polo žky byly za rok
1999 zjištěny možn é rezervy u SÚS s celkovými náklady
vy šším i než typick ými v rozsahu 7 860 tis; Kč, tj. 19 %
z uveden č ch režijníc h nákladů, z toho u SUS Pelhřimov

I 60 7 u s. Kč. u SÚS P řerov I U O tis. Kč a u SÚS Zlí n
920 tis. Kč, a za I . pololetí 2000v rozsahu ~ 518 tis. Kč,

tj , 22 % z uvedených režijních nákladů, z toho u SÚS
Přcrov 723 ti s. Kč, u SÚS Zlín 503 ti s, Kč a u SÚS České
Budějovice ~53 tis. Kč.

U jednotl ivých druhu režij ních nákladů byly v roce
1999 největš í rezervy v nák ladec h na teplo a oh řev

vody, a to 2 087 tis . Kč, na vodné a stoč n é I 345 lis . Kč

a na pracovní oděvy a ochranné pom ů cky I 097t is. Kč ,

V I. pololetí 2000 v nákladech na teplo a ohřev vody, a to
1 279 tis. Kč, na pracovn í oděvy a och ranné pomůcky

62 3 tis. Kč a na elektr ickou energii 572 tis . Kč.

V.

Zjištění z oblasti \':\"skytu po ruch vozovek
siln ic II. a III. třídy

I. Stav s ilniční s ltč má být zjišťován hlavními prohlídka­
mi komunikací, kter émaji podle § 7 odst. 2 vyhlá šky
MOS Č. 104/199 7 Sb.. kte rou se provádí zákon o po­
zemních komunikacích, provádět správci komunikací
mj . při inven tarizaci komun ikaci . Z 18 kontrolova ných
SÚS (u jedné SÚS nebylo z kapacitnich důvodů hod­
nocení prováděno) j ich 5 hlavni prohlídky ncprovádě­

10, I I je provádě lo jen částečně a jen 2 SÚS předložily

úp lnou doku mentací o v ýsledcích pro hlídek.

Jediný mi sou hrnnými materiá ly o stavu sil nic před­

loženými MOS a ŘSO byly plány údržby a op rav vozo­
vek. jejichž zpraco vání bylo každoročně zadává no ob­
chodní společnosti. Z plánu na rok 2000 (zpracovaného
v roce 1999) vyplývá pro sil nice II. a III. t řídy, že bylo
vycházeno z dříve zjiš t ě ných údajů, částečně aktualizo­
van ých v letech 1997 až 1999. Při tom ze 72 SÚS například

v roce 1999 neprovedlo I I SÚS ž ..ádnou aktualizaci údajů
o stavu sílnic II. a III. třídy, 4 SÚS proved ly aktualizaci
j en na op ravených úsecích. I SÚS provedla pouze od ­
had a 4 SÚS uep ředaly zpracovateli přís lušné údaje.

2. výběrový soubo r z plochy silníčnt s ít ě sp ravované
18 kon trolovan ými SÚS byl určen náhodným výbč­

rem . Zjišťován byl výskyt šesti cha rakteristi ckých po­
ruch vozovek, které byl)' z hlediska nároků na pro­
středky státní ho rozpočtu rozděleny do dvou skupin;

skupina I - poruchy vyža duj ící opravu nebo rekon-
strukc i porušené plochy silnic . které jsou
pro stá tní rozpočet nejnákladnější (defor­
mace vozovky);

skupi na 2 - poruchy, které jsou rizikové. že ph za ne­
dbání údržby budou mus et být vozovky
opraveny nebo zrekonst ruovány (výt lu­
ky, trhliny, vyjeté koleje apod.).

Z vyhodnocení vyplynulo:

- Poruchy spadajíc! do skupi ny I se na silnicích II tříd)'

vyskytovaly na ~.3 % ploc h a na silnicích III . třídy na
7.8 % ploc h. Typická hodnota výskytu poruch na silni­
cíc h II. t řídy spadaj ícíc h do této skup in)' byla 2,2 %
ploch. U SÚS Kolín. Kutná Hora, Lítom ě řícc. Louny a
Uhe rské Hradiště se vša k vyskytovaly tyto po ruc hy
s četností od8,3 % do 15. 1%. V případě silnic III, třídy

byla typická hodnota 4.0 %, přičemž II SÚS Uherské
Hradiště , Louny, Litoměřice, Zlín a Jindřichův Hra dec
byl výsky t od 11.8 % do 28,2 %.

- Poruchy spadajicí do skupiny 2 se na sílnících II. t řídy

vyskytova ly na 15,2 % ploch a na silnicích III . třídy na
13.7 % ploch. Typická hodnota výskytu po ruch na sil­
nicíc h II . t řídy spa daj ících do této skup iny byla 8.3 %
ploch. U SÚS Litom ěřice, Uherské Hradiště, Louny, Kro­
mčfiž a Kutná Hora se vyskytovaly tyto poruchy s čet­

ností od 15.8 % do 53 .5 % . V případě silnic III . třídy

byla typická hodnota 13,6 %. přičemž u SÚS Uherské
Hradi št ě . Litom ě ř ice. Kutná Hora a Pelh ři mov byl \)'­
skyt od 21,0 % do ~ 5 , 3 %.

Vzhledem k tomu, že nebylo nalezeno žádné kritéri ­
um. které by ve vztahu k če t nosti výsky tu poruch vyka­
zovalo uspokoj ivou závislost , nebylo možno v rámci této
ko ntrolní akce spolehlivě vy hodnotit příči ny neod ů vod­

n ě nč vysokých rozdílů .

VI.

vyhodneeen i

Z vj'sledkú této ko ntrolní akce V)'plj'\'á:

1. Financování oprav, údržby a spráV)' silnic ne bylo cíle­
né. MDS při rozdělO\'ání příspěvků na činnost' jednot­
Ih'j'm SÚS nepřihlíželok opotřebení silnic v souvis­
losti s nárůstem jejich zatíženÍ. Sílniční provoz se od
ro ku t 990 Z\'ýiil přibližněčtyřnásobně, zatímco re­
álná hodnota prostředkůstátního rozpočtuposkyte­
vaných MDS na opravy, údržbu a správu silnic se asi
o j ednu třetinu snížila.

Důsledkemtohoto stavu je skutečnost. že t éměř ětvr­

tina silnic spravovaných kont rolovan ým i SÚS \ 'ykazo­
vala po ru chy, které se da jí odstranit pouze nákladnou
epraveu nebo rekonstrukcí, p řípadně se do tohoto stanl
pří da lším zanedbá\'ání údržb" bn,' dostanou. Neřešeni
tohoto stavu znamená \ 'ynaložit v budoucnu \)'šší finanč­
ni prostředky na uvedení silniční sítě do op timálního
stavu.

ž.a vybavenost SÚS stavebně-tecbníckýml kapacitami a
mechanismy a \'ozídl)' byla značně rozdílná. Odchyl­
ky'souborů o plochách a počtech stavebaě-tecbnic-
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kýeh kapacit se poh,.'bonl)· v rozmezí od 38 % do
364 % II odch,.'lk,.· souboru údajů o počtech mecba­
nismů IIvozidel " rozmezí od 31 % do 459 %. Tento
sta,' nedává záruku rovnoměrně péče o silnice
,. jednotlivých regionech.

Vyhodnocení souborů údajů o pnn'edenj'ch objemech
''Ybranj'ch druhů ,j'i;'-0nu ukázalo i na necdůvedněně ''Y­
soký rozptyl mezi SUS. Odcbylky souboru těchto údajů

se pohybovaly od 34 % do 305 % . Přitom neplatilo, že
SÚS s větší vybavenost! proddělyvětší počet ,'j'konů.

vybodnocent také ukázalo, že SÚS nedodržovaly kata­
logem prací stanovené technologie. V,.'kazoval,., tak čas­

to provedení prací ve větším rozsahu, než skutečněpro­
"Cdl)'.

2.b Z vyhodnocení údajů o nákladech na vybraně výkony
a vybrané druh)' nákladův rámci celého kontrulova­
ného období v)'plynuly možné rezervy uvedené ,. ta­
bulce č . 12 (viz Přtloha).

V,'číslenémožně rezervy lze vzhledem ke zvolené­
mu způsobuvyhodnocovént zjištěnj'chůdajú pcvažcvat
za dolní meze. Jejich \j'še činily,' roce 1999 cca 52 mil Kč,
tj . 8 % ze sledovan ých nákladů, a v 1. pololetí 2000 cca
30 mil Kč, tj. 9 % ze sledovan ých nákladů. Horní meze
možných rezerv vybednoceněz minimálních hodnot, tj.
nákladů v)'naložcnj"ch za ideálních podmínek činnosti

SÚS. b)'I)' několikanásobně , ,),šií. V uvedeném ,')'číslení

nejsou zachyceny možné rezerv)'. které byl)' zjištěn)'

"kapacitní vybavenosti SÚS.

Na reálnou vj'ši možnj'ch rezerv v činnosti SÚS uka­
zuje vyhodnocení údajů o kentrclcvan ých konkrétních
pracích a druzích režijních nákladů,zjištěných přímo

z prvotní evidence SÚS. Cetková \j'še takto hodnocených
nákladů \' roce 1999 činila 42 mil. Kč a,' 1. pololetí 2000
činila 21.7 mil. Kč. Zjištěně rezervy jsou uvedeny v ta­
bulce č. 13 (viz Příloha).

Možné rezervy v roce 1999 ve ,j'ši 8,4 mil. Kč činil)'

20 % z hodnocených nákladů II v 1. pololetí 2000 ve vj'ši
5 mil. Kč tinily 23 % z hodnocenj'ch nákladů.

Vzhledem k tomu. že Z\'olený způsob vyhodnoccvéni
zjíštěnýcbúdajů respektoval zásadu ..minimálního do­
padu na slátní rozpočet",lze stanovit, že možná mini­
mální rezerva \1 nákladech na hlavní činnostSÚS se po­
bybovata od 8 % do 23 %.

3. Údaje o technickém stavu silnic II. a liL tříd,.· spr ávo­
vauýcb kontrolovanými SÚS \'ykazonl)' \"~'sokj' roz­
PQ'I \'ÝSkytu poroch vozovek, V případě poruch odstraní­
telněch pouze opravou nebo rekonstrukcí (skupina 1)
b)'1 až 28,2 % a u ostatních stedovanýcb poruch (sku­
pina 2) až 53.5 %.
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Příloha:

Tabulka č. 1 - Přísp ěvek na činnost a dotace SÚS ze státního rozpočtu (v mil. Kč)

Ukazate l Skutečnost Rozpočet

1996 1997 1998 1999 200U"')
Přtsoěvkv na činnost 5684 5808 5 ol95 6 159 H62

z toho účelově určeno I ol-l5 1027 873 1218 557
Svstémové investiční dotace 400 440 561 581 600

*) Podle změn a úprav k 30. 6. 2000.

Tabulka č. 2 - vybrané ukazatele či nnosti SÚS

Ukazatel 1996 1997 1998 1999 2(HIO*)

N ákledv ly mil. Kč)

-plán 5755 5918 5667 6288 ol R20l
- skutečnost 6062 6195 5916 6539

Hospod ář sk ý v ýsledek (v rrul. Kč)
-plán O I -6 O O
- skutečnost 34 23 31 45

Počet zaměstnanců

-plán 10373 10355 10355 JO 355 10 355
- skutečnost 10078 9840 9399 9617 9536

*) Rozpočet podle rme n a lÍprav k 30. 6. 2000.

Tabul ka č. J - V5",-oj reálné hod noty přfspěvku na činnost poskytnut ého SÚS

1996 1997 1998 1999
Index wvoie cenv" k I. I. 1996 100 % 111 ,7 123,8 134,9 142,0
Přísoěvek na činnost oosk.vt nutc SUS mil. Kč) 5684 5808 5 495 6159
Příspěvekna č innost poskytn ut ýSUS přepočteny na cenovou ú roveň

k I. I. 1996 (mil. Kč) 5089 4 692 4073 4 337
Reálná: hodnota př ísp ěvku v %, 1996 100 % 100 92 80 85

*) Určen podle standardní klasifikace produkce indexu cen stavebních prací a stavebních odddů, publikované
Českem statistickvmúiudem.

Tabulka č. ... - Prosto ry stavebn ě-techníckých kapacit

Min imálni Maximální
hodnota hod nota

Plochv administrat ivních prostor 0,59 2,77
Plochv skladovacích orostor 1,53 72,82
Ploch" stavebních dvorů O 83,59
Plochv dílen 0,18 2,83
Plochv ear éži 0,36 4,80

Tabulka č, 5 - Ploch)' adm lntstranvnich prosto r

Hod nota Hodnota Hodnota
neini žší t)'pická nej\'\'šší

Plocha administra tivních prostor (v m2
) 473 1223 2378

Průměrný přepočteny počet technicko-hosp
24 30 39pracO\ník~ (za rok 1999)

Plocha na jednoho technickc-hosp . pracovníka (v mi) 19 38 85
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Druh mechanismu Mi nim á ln í Typ tck ý Maxi mální
nočet nc čee eoěet

Univerzální nosič 0 ,3 0 ,5 1,0
Vibračn í válec 0 ,3 0 ,7 1,4
Motorová ila 0 ,6 1,2 1,9
Křovinořez 0 ,1 0 ,7 1,4
Traktor kolovv 0 ,5 1,1 3,9
Př ív ě s tra ktorový 0 ,1 0 ,8 2,3
Nakladač 0,8 1,2 2,4

Tabul ka Č. 7 - Re zervy v nák la dech vybraných druh ů výkunů {V tis , Kč)

R eze rvv " nák ladec h Cetkov é
na ma ter iá l na mzdy a n' ostatní přímé režie re zervy

zák , poj i štění mechan ismy " n ák ja de ch . )
a vozidla

Rok 1999 1 560 5567 10478 6 170 7222 17 174
1, pololetí 2000 883 I 744 2 186 2 290 3 509 9 52 1

.) ířyhodnoceno z údaj li o ceíkovych nákladech kontra íovanych Sť;S "a vvbran é druhy prací, nejde tedy
o SOl/če t rezerv podle jednot íívych kalkulačních poloiek.

Tahulka Č. 8 - Reze rv)' v nákla dec h vybra ných prací
p r ove d ených ve dvou dn ech {V ti s. Kč )

Rezervv v nákladech Celke m
na m ateriá l na mzdy a zák. na mecha ni sm y

po lištěn i a voat d la
Rok 1999 35 59 295 389
I , po loletí 2000 14 8 5 280 379

Tab ulka Č. 9 - Ná k upy materiálů

Dr uh m at eriálu Obdo bí Mi n. sOS s min. Typicka Mn. SUSs mu .
hodn ota hod notou hod no ta hodnota hodno tou

Sůl volně ložená rok 1999 1,90 Králův Dvůr 3,33 7,80 ZUn
( t/přepkm ) I . pol . 2000 O Kroměříž 1.75 4 ,90 Zlín
Mo torová nafta rok 1999 180 Kladno 3 12 373 Pelhřimov

lVpřepkm ) 1. poJ. 2000 66 Kladno 139 220 Pelhřimov

Balená drť tep lá rok 1999 0,0 7 Kroměříž 1,76 5,02 Ríčanv

(t/přepkm ) I. ocl . 2000 0,0 1 Kroměř í ž 0,72 2,05 Králův Dvůr

IŽivice rok 1999 O 4 SUS 0,24 0,70 Králův Dvůr

(t/přepk tn ) 1. po l. 2000 O 5 SÚS 0 ,08 0 ,35 Jindř . Hra dce
Inert. posyp . mat. rok 1999 O 4 SUS 4,77 22,32 Pelhřimov

(tzpřepkm) I . po l. 2000 O 6 SÚS 1,29 18,96 Pelhřimov

Granulované drtě rok 1999 O 8 SUS 2,09 8,45 Jindř . Hradec
(t/prepkm) I . po l. 2000 O 8 SÚS 0 ,88 5,48 Jindf. Hradce

T ab ulka č . 10 - Rezervy v ná k la dech na m ateriá l rv tis. K č)

Slil Nafta Bal ené d rtě Zivice Inertni Granu lované
posyp. mat. drtě

rok 1999 6 453 924 849 1 519 3628 840
I. pol. 2000 1805 4 26 347 367 I 983 303
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Tabulka ě, II - Rezervy \' režijních nákladech (v tis, Kč)

Rezervv v nákladech Celkem
správní režie na řízení

oraanízacc
Rok 1999 7 321 13 0 21 203.t2
I, pololetí 2000 9 167 6 .t 13 15 580

Tabulka ě . 12 - Rezervy v nákladech (v tis. Kč)

1999 1. ncteletí 2000
Nékladv na hlamí činnost 1756000 853000
Náklad)' na 12 vybr. ,,)-kODll 190205 ~ 103
Ziištěná rezerva 17 174 9 S21
Náklady na vybr. druhy materiálu 268704 1.t4448
Ziištěná rezerva 14 213 5231
Režijní náklady 203226 104701
Ziištěná rezerva 20342 15580

Tabulka č, 13 - Rezervy v nákladech (v tis, Kč)

1999 1. Dololetí 2000
Náklady na 390 vybraných prací 1 154 1 149
Ziištěná rezerva 389 379
Náklady na 65 případů zim. ošetř. wro,,'k)' 769 403
Zjišlěná rezerva 141 117
Deset druhů režijních nákladu 40955 20568
Ziišlěná rezerva 7860 .. 518


