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00/23
Prostiedky statniho rozpoctu urcené na podporu bytové vystavby a bydleni

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu (dale jen .NKU™) na
rok 2000 pod ¢islem 00/23. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani podpor
z hlediska dodrzovani uré¢enych podminek a vyhodnotit,
zda bylo dosaZeno stanovenych cili.

Kontrolu provedly v obdobi od ¢ervna 2000 do fino-
ra 2001 skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, z tzemnich odbori stiedni Ce-
chy, severozapadni Cechy, zapadni Cechy, severovychod-
ni Cechy, jizni Morava a stfedni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1998 a 1999,
v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici.

Kontrolovanymi osobami byly:
A. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen .MMR™):

B. Svaz Ceskych a moravskych bytovych druzstev, Po-
dolska 50, Praha 4 (dile jen ,.SCMBD™):

C. vybrané okresni urady:

Okresni ufad Pribram, Okresni afad Mlada Boleslav,
Okresni ufad Praha-vychod, Okresni ifad Kolin, Okres-
ni tfad Usti nad Labem, Okresni afad Teplice, Okresni
ufad Karlovy Vary. Okresni ufad Plzefi-jih, Okresni ifad
Klatovy, Okresni ufad Pardubice. Okresni nifad Svita-
vy, Okresni ufad Usti nad Orlici. Okresni ufad Brno-
venkov, Okresni ufad Breclav:

D. vybrani pfimi investofi:

hlavni mésto Praha: méstska Cast Praha 6; méstska
¢ast Praha 15; mésto Mlada Boleslav; mésto Pribram;
mésto Kostelec nad Cernymi Lesy: mésto Kolin; més-
to Celakovice; mésto Usti nad Labem: mésto Kosta-
ny; mésto Krupka: mésto Karlovy Vary; mésto Nova
Role: meésto Ostrov:; meésto Nejdek: mésto Nepomuk:
mesto Klatovy; mésto Pardubice: mésto Svitavy: mésto
Usti nad Orlici; mésto Vysoké Myto; mé&sto Hustope-
¢e: mésto Zlin; mésto Otrokovice: mésto Kunovice:
mésto Hluk;

obec Kamyk nad Vitavou. okres Pfibram; obec Velim,
okres Kolin; obec Chlumec, okres Usti nad Labem: obec
Hostomice, okres Teplice; obec Horni Jeleni, okres Par-
dubice; obec Rudoltice, okres Usti nad Orlici: obec
ijezd u Brna;

Stavebni bytové druzstvo v Klatovech, Klatovy III,
Bezrucova 617: DRUZBA, stavebni bytové druZstvo,
Kapucinské nam. 6, Brno; SLOVACKO, stavebni by-
tové druzstvo, Uherské Hradisté. Pramyslova 1144;
Stavebni bytové druzstvo pro Prahu 9, Praha 8, Stiiz-
kovska 1/29a: Petr Vocel a. s. Praha 9, Mladoboleslav-
ska229.

Namitky proti kontrolnim protokoliim podalo 14 kon-
trolovanych osob, namitky byly vypofadany vedoucimi
skupin kontrolujicich rozhodnutim o namitkach. Odvola-
ni proti rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu proto-
kolu byla podana v Sesti pfipadech a byla vypoiadana
usnesenimi sendtu NKU.

Senat NKU (vesloZeni: Ing. Josef Pohl — piedse-
da, Mgr. Marie Hoskova, Ing. Jifi Kalivoda, Ing. Petr Ska-
la, Ing. Zdenék Smélik — ¢lenové) na svém zasedani ko-
naném dne 27. biezna 2001

schvalil usnesenim ¢. 00/23/14
kontrolni zavér vtomto znéni:

I.
Uvod do kontrolované problematiky

V letech 1998 a 1999 bylo financovano ze statniho
rozpoctu celkem osm forem podpory. na zakladé kterych
stat poskytoval finanéni prostiedky do oblasti bydleni.
Tato finanéni opatfeni méla charakter dotaci nebo pri-
spévku a pujéek vazanych na bydleni. Jejich ucelem byla
podpora obci a jednotlivca pfi zajistovani bytové vy-
stavby a zvySovani drovné bvdleni.

Kontrola NKU se zaméfila na realizaci tfech opatieni
majicich charakter Programi ve smyslu zakonu o statnim
rozpoctu, prostiednictvim kterych byly obcim a vlastni-
kum druZzstevnich byt a domi poskytovany dotace a
pujcky na vystavbu novych bytii, na opravy a moderni-
zaci stavajiciho bytového fondu, véetné oprav vad pa-
nelové technologie. Vybér kontrolniho vzorku byl pro-
veden s ohledem na vy$i finan¢nich prostiedki vy¢le-
nénych na tyto Programy v zdkonech o statnim rozpoctu
a reprezentoval Kontrolovanou problematiku na celém
tizemi CR.

Kontrole byly podrobeny:

Program podpory vystavby ndjemnich byt a technické
infrastruktury ve vlastnictvi obci (ddle jen ..Program
VNB*),

Program oprav bytového fondu (didle jen .Program
oprav™),

Program poskytovani stitnich pujcek na opravy, moder-
nizaci a rozSireni bytového fondu (ddle jen .Program
pujéek™).

Na podkladé podminek Programu VNB byla obcim
poskytovdna finanéni podpora prostfednictvim uéelo-
vych systémovych investicnich dotaci na vystavbu na-
jemnich bytii formou novostavby, piidni vestavby, stfe$ni
nastavby a rekonstrukce nebytovych prostor na bytove
a k vybudovani technické infrastruktury. Tvto dota-
ce umoznily obcim zahajit novou bytovou vystavbu
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cca 9 tis. bytovych jednotek (dile jen ..b. j.”) v roce 1998
acca lltis. b. j. v roce 1999.

Program VNB vymezil vy§i dotace dle jednotlivych
forem, a to od 200 tis. K¢ do 320 tis. KE na b. j. Na vy-
stavbu technické infrastruktury (dale jen ., TI™) bylo ur-
¢eno max. 50 tis. K¢ na jednu budouci b. j. Celkova dota-
ce mohla ¢init max. 50 % investi¢nich nakladu u jed-
notlivych akci.

Kontrolou byly provéfeny investi¢ni akce o financ¢-
nim objemu 1,64 mld. K¢, z toho statni dotace Cinila 767.89

Cilem podpory poskytované obcim a bytovym druz-
stvim z Programu oprav pro roky 1998 a 1999 formou
pfime finan¢ni dotace bylo pomoci vlastnikiim bytovych
domu a byta postavenych panelovou technologii pii
nezbytnych opravach nejzavaznéjSich vad zpusobujicich
havarijni stav domu. Podpora byla poskytovana formou
pfimé neinvesti¢ni dotace a jeji vysSe nesméla prekrocit
50 % rozpoctovych nakladu (dale jen , RN™) na provede-
ni opravy. Mohla byt pouZita pouze na opravy vad bez-
prostiedné ohrozujicich stabilitu domu, jeho ¢asti a bez-
pecnost a zdravi osob. Pfedmétem opravy mohla byt sta-
ticka porucha zéklada, nosnych stén, obvodového plas-
té, balkoni a lodzii, stropnich a stie$nich ¢asti, atik. Opra-
va mohla byt provedena injektazi, vyménou nebo sanaci
konstrukénich ¢asti. opravou spar a trhlin, odstranénim
a opravou zkorodované vyztuze betonu, nezbytnym uve-
denim mista opravy do puvodniho stavu.

Kontrolou byly provéfeny akce v objemu 148,77 mil. K¢,
z toho ¢inila statni dotace 46,63 mil. K&

Z Programu pujéek byly poskytovany navratné fi-
nanéni vypomoci — beziro¢né pujcky obcim k podpoie
usili vlastnikii domu a byti o zlepseni stavajiciho stavu
bytového fondu a jako pomoc pfi odstrafiovani zane-
dbanosti bytového fondu. Puj¢ka umoznila poskytovat
prostiednictvim obci zvyhodnéné uvéry majitelim obyt-
nych budov a bytu. Statni pujcka, ze které obec vytvari
ucelovy fond, je splatna jednorazoveé do 10 let od jejiho
poskytnuti.

Kontrolou byl provéfen financni objem 73,99 mil. K¢.

Uvedené dotace a pujcky byly uvoliiovany z kapitoly
statniho rozpoctu ¢. 317 Ministerstvo pro mistni rozvoj.
MMR je dle zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organa statni spravy Ceské republi-
ky. ve znéni zakona ¢. 272/1996 Sb.. ,, itstFednim organem
statni spravy ve vécech regionalni politiky, véetné re-
gionalni podpory podnikani, politiky bydleni, rozvoje
domovniho a bytového fondu”. MMR dale ,, spravuje fi-
nancni prostredky urcené k zabezpecovani politiky byd-
leni a regionalni politiky statu”.

Kontrola na MMR byla zaméfena na soulad Progra-
mu s koncepci bytové politiky, na zpracovani strategie

jednotlivych Programu, stanoveni jejich u¢eluacile ana

stanoveni kritérii pro pfidéleni dotace ¢i navratné finan¢ni
vypomoci. Déle bylo kontrolovano stanoveni podminek
pro uvolfiovani financnich prostredkt ze statniho roz-
poctu. Kontrola byla zaméfena i na u€innost kontrolniho
systému MMR.

Na okresnich ufadech (dale jen .OkU*) a SCMBD
byla kontrola zaméifena na plnéni povinnosti vyplyvaji-
cich z uzavienych ptikaznich smluyv, ve kterych se OkU a
SCMBD zavazaly ptijimat a evidovat zadosti o poskytnuti
podpor a kontrolovat ¢erpani finanénich prostfedku. Na
zakladé téchto smluv MMR poskytovalo dotace a pujc-
ky ptijemcum prostfednictvim OkU, u Programu oprav
také prostiednictvim SCMBD, pokud Zadatelé — bytova
druZstva — jsou &leny SCMBD.

U pfijemcu dotace byla kontrola zaméiena na pinéni
podminek Programu, pouziti dotace k danému ucelu. za-
davani vefejnych zakazek a na zabezpeceni investorsko-
inzenyrské ¢innosti, véetné uzavirani smluvnich vztaha.

Vzhledem Kk tomu, Ze v roce 1997 dokoncil NKU kont-
rolu €. 96/45 _Prostiedky statniho rozpo¢tu na podpo-
ru bytove vystavby™, ktera prokazala fadu nedostatka
i v ¢innosti MMR, byla kontrola zaméfena i na u¢innost
piijatych opatfeni k odstranéni nedostatka.

Vyse finan¢nich prostfedku uréenych na kontrolo-
vané Programy v letech 1998 a 1999, véetné jejich cerpa-
ni v kontrolovaném obdobi:

Rok 1998 (v mil. K¢)
Rozpocet schvaleny | Rozpocet upraveny | Skutecnost k 31. 12, % plnéni
1998
Program VNB 2928 2928 2 891.348 98.75
Program oprav 240 240 239,991 100
Program pujcek 300 300 300 100
Rok 1999 (v mil. K¢)
Rozpocet schvileny | Rozpocet upraveny | Skutecnost k 31. 12. % plnéni
1999
Program VNB 3480 3396,628 3 381.094 99.5
Program oprav 420 420 419.943 100
Program piijcek 300 300 300 100
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II.

Kontrolou zjisténé skutetnosti

A. Systémové nedostatky zjisténé na MMR pri realizaci
Programu vystavby ndjemnich bytu

a) Nedostate¢na Cinnost MMR jako sprivce Programu
VNB.

MMR neusmériiovalo pouziti finanénich prostiedki
diferencované se zfetelem na potieby regionu a na zakla-
dé kritérii stanovenych k fe$eni naléhavych potieb s ohle-
dem na zaméstnanost, dopravu a perspektivu rozvoje
oblasti s prihlédnutim k ekonomickym aktivitam v regio-
nech. Vybér akci byl provadén plos$né na zakladé roz-
hodnuti hodnotitelské meziresortni komise. Kritériem byla
pouze uplnost pfedlozenych dokladu prokazujicich stu-
peil pfipravenosti akce a doporuceni mistné pfislusného
OkU. Podminky Programu VNB véak nestanovuji pfijem-
cum dotaci povinnost pfedlozit doklady jednoznaéné pro-
kazujici pfipravenost stavby véetné finanéniho zabezpe-
¢eni. V fadé pfipadi MMR poskytlo dotace i pfijemcim,
ktefi neméli fadné dolozenu pfipravenost stavby, napi.
doklady prokazujici vlastnictvi k pozemkiim, stavebni
povoleni ani projektovou dokumentaci (dale jen ..PD™)
ovéfenou stavebnim ufadem. a ktefi neprovedli vibec
nebo provedli chybné vybérové fizeni na dodavatele
stavebnich praci.

b) MMR umoZznilo obcim pouzit stitni dotaci i na vystav-
bu byti, které po dokonéeni nejsou v jejich viastnictvi.

Zakony o statnim rozpo¢tu na roky 1998 a 1999 byly
finan¢ni prostfedky ureny na zabezpefeni vystavby
najemnich bytu ve vlastnictvi obci. Program VNB pied-
pokladal . podporit novou bytovou vystavbu tak, aby
zajistovala nabidku volnych byiit ... a jejich dostupnost
pro nejsirsi vrstvy obyvatelstva ”. Dle Programu VNB mel
byt zajistén rozhodujici vliv obce na zabezpeéeni najem-
niho bydleni po dobu 20 let. Pro piipad realizace stavby
formou sdruzenych prostfedki vSak Program VNB ne-
stanovil obcim procentudlni vvsi vioZenych vlastnich
finanénich prostfedki tak, aby tato podminka mohla byt
spinéna. Obce, které nevlozily do bytové vystavby vlast-
ni finanéni prostiedky, ale pouze statni dotaci a finan¢ni
prostiedky jinych investori. se staly mensinovymi spo-
luvlastniky bytovych domii. Spoluinvestory byli jednot-
livi obCané, ev. ob¢ané sdruzeni do bytovych druZstev
vzniklych za uc¢elem vystavby novych, statem dotova-
nych bytii. V podstaté se jednalo o skrytou formu prode-
je byta jesté pied jejich dokon¢enim. Tim, Ze MMR tento
postup obcim umoznilo, nepostupovalo v souladu se
zakony o statnim rozpoctu na roky 1998 a 1999. nebot’
nezabezpecilo vystavbu ndjemnich bytu ve vlastnictvi
obci tak, jak zdkony predepisuji. Spoluinvestor, ktery se
na investici podili vy$3i finan¢ni ¢astkou nezli obec. je
zaroven najemcem a budoucim majitelem bytu, ktery ne-
umozni obci volné s bytem disponovat. Smlouvy o sdru-
Zeni investorli obsahuji podminku o nepfevoditelnosti

vlastnictvi domu nebo bytu pofizeného s pouzitim statni
dotace po dobu 20 let od kolaudace stavby na jinou oso-
bu, aviak vzhledem k vét§inovému spoluvlastnictvi
domu nebo bytu dal$im subjektem se jedna o ustanoveni
formalni a obtiZzné uskutecnitelné.

Obce vlozily v mnoha pFipadech statni dotaci na vy-
stavbu byta, se kterymi jiZz nemohou volné disponovat.
Za primé finan¢ni podpory obfanu postavily zejména
druZstevni byty, nikoliv byty ve vlastnictvi obci ve smys-
lu zikonu o stdtnim rozpodtu. Obce se tak staly menSi-
novymi spoluvlastniky objekti, ve kterych budou obtiz-
né zabezpecovat sviij rozhodujici vliv tak, jak predpo-
klidal Program VNB.

Napt.:

— Mésto Otrokovice uzaviclo dohodu s Bytovym druz-
stvem Lipa o stanoveni spoluvlastnickych podila by-
tového domu. Méstu nalezi idedlni 2/5, druZstvu ideal-
ni 3/5. Clenové druzstva zaplatili za byt 3+1 véetné pfi-
slusného podilu na spole¢nych ¢astech domu ¢astku
727 tis. K¢&. Piesto, ze k prodeji byttt muze dojit nejdfi-
ve az za 20 let, obec nemiize s byty volné disponovat.
nebot’ . .ndjemnici jiz byty zaplatili.

— Obec Ujezd u Brna uzaviela s obcany ..Smlouvu o pujé-
ce na zajisténi vystavby bytu. jeho nasledném ndjmu a
smlouvu o budouci kupni smlouvé na prodej tohoto
bytu”. Ob¢an se zavazal obci beziuroéné pujéit v pri-
meéru 622 tis K¢. Piesto. Ze k prodeji byt muze dojit
nejdiive az za 20 let, obec nemuze s byty volné dispo-
novat, nebot .,najemnici™ jiZ byty zaplatili.

— Mésto Mlada Boleslav se sdruZilo s firmou INTERMA
za ucelem vystavby 246 b. j. s tim, Ze mésto vlozi do
vystavby pouze finan¢ni prostfedky ve vysi poskyt-
nuté statni dotace, tj. 91 mil. K& a INTERMA vlozi cca
198 mil. K&. Firma INTERMA pievedla nasledné svi
prava a povinnosti na bytové druzstvo MB OMEGA,
které uzavira s druzstevniky smlouvy o pfidéleni druz-
stevni b. j. a stanoveni povinnosti slozeni ¢lenského
vkladu a nasledujicich mési¢nich splatkach, které bu-
dou proviadény po dobu 20 let od uzavieni smlouvy.
Po splnéni vSech povinnosti ¢lena druzstva vici
MB OMEGA bude druzstevni jednotka pievedena do
jeho osobniho vlastnictvi. Mésto uzavielo s timto
bytovym druzstvem .,Smlouvu o fiplatném pfidéleni™
16 b. j. za celkovou ¢astku 5 744 tis. K¢. Ackoliv byla
statni dotace poskytnuta na 246 b. j.. bude mésto vyu-
Zivat pouze 16 b. j. jako najemni byty.

— Meésto Novi Role uzaviralo s obéany najemni smlouvy
a budouci smlouvy o prodeji byti, podle kterych ob-
¢ané kromé plnéni za sluzby spojené s najmem bytu
hradili splatky kupni ceny.

— Mésto Nejdek uzaviralo kromé najemnich smluv také
smlouvy o finan¢ni spoluicasti na vystavbé byvtu
v pudnich vestavbach.

— Meésto Karlovy Vary uzavielo s obéany najemni smlou-
vy a budouci smlouvy o koupi bytu. Budouci kupujici
zaplatil pied podpisem smlouvy &ast kupni ceny ve
vysi desitek az statisicii K¢ a zbylou ¢ast sjednané kupni
ceny bude hradit v mési¢nich splatkach. Najemce tak
mimo vlastniho najemného hradi i splatky kupni ceny.
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¢) MMR nevymezilo jednozna¢né zpisob ,,doloZeni viast-
nich finan¢nich zdroju obci®.

MMR nepozadovalo priitkazné dolozeni vlastnich fi-
nan¢nich prostredki, napi. doloZenim pfislibu avéru ¢i
uveérové smlouvy, a rozhodovalo o pridéleni dotace bez
téchto dokladn, ale pouze na podkladé ¢estného prohla-
Seni zadatele o zajisténi finan¢nich prostfedku. Disled-
kem bylo, Ze investor (stavebnik) vycerpal stitni dotaci,
dalsi finan&ni prostfedky nevlozil, stavba nebyla v ter-
minu dokonc¢ena, eventuelné byla pozastavena a vyza-
dala si dalsi ndklady na zabezpeteni z divodu preruseni
vystavby.

Napf.:

Ve smlouvé o sdruZeni za Géelem vystavby 777 na-
jemnich bytu se hlavni mésto Praha (dale jen . HMP™)
zavazalo poskytnout finanéni prostiedky ve vysi 248.64
mil. K¢ a spole¢nost Petr Vocel a. s., 895,20 mil. K& V roce
2000 uhradila spole¢nost Petr Vocel a. s., faktury pouze
ve vy3i cca 6,44 mil. K¢, z toho 800 tis. K¢ Cinily naklady
na pferuseni stavby. Od biezna 2000 nebyly proto sta-
vebni price provadény dle harmonogramu a stavba byla
prakticky zastavena. Dokonceni stavby v terminu do 12/01
je ohroZzeno. Nedodrzeni platebni kizné ze strany spo-
lecnosti Petr Vocel a. s.. muze ve svém dusledku vyvolat
pozadavek na dofinancovéni akce z rozpo¢tu HMP,

Firma Petr Vocel a. s., méla dle smlouvy o sdruZeni
finanénich prostiedkii na vybudovani TI ke stavbé .. Vy-
stavba bytovych jednotek, Zahradni ¢tvrt’ Nad Kralov-
nou” poskytnout 39,97 mil. K¢. V roce 1999 uhradilo HMP
faktury ve vysi cca 38,84 mil. K¢, ¢imz byla statni dotace
vycerpana. V roce 1999 ¢inily finanéni prostfedky vioze-
né spole¢nosti Petr Vocel a. s., pouze cca 2,34 mil. K¢
ak24. 11,2000 cca 3,10 mil. K¢ Termin dokonéeni 12/99
ani jeho nasledné prodlouzeni do 12/00 nebyl dodr-
zen. Stavba nebyla dokoncena ani v dobé uzavreni
kontroly NKU.

— Mésto Mlada Boleslav v Zadosti o poskytnuti dotace
uvedlo. Ze finanéni prostiedky na vystavbu bytového
domu budou zabezpeceny uzavienim smlouvy o sdru-
zeni prostiedki s firmou INTERMA. Tato firma finan¢-
ni prostiedky v plné vysi, tj. 198,30 mil. K¢, neposkytla
a pfevedla prava a zavazky na bytové druZstvo MB
OMEGA, které uzavielo s Ceskomoravskou hypote¢ni
bankou, a. s. smlouvu o poskytnuti hypotecniho uvé-
ru na dostavbu 246 b. j. V disledku takto provadéného
financovani nastala skutecnost, Ze se objekt vybudo-
vany za spoluucasti prostfedku statniho rozpoctu (po-
skytnuté dotace) stal piedmétem zastavniho prava ve
prospéch Ceskomoravské hypotecni banky, a. s., ke
kryti hypote¢niho tvéru druzstva MB OMEGA.

B. Systémové nedostatky zjisténé na MMR pfi realizaci
Programu oprav

a) Nedostate¢n:i koncepéni a metodick4 ¢innost.

Dle Koncepce bytové politiky zpracované MMR
v roce 1999 tvoti panelové objekty 31 % bytového fon-

du; to predstavuje cca 1,2 mil. byti postavenych pane-
lovou technologii. MMR nezpracovalo projekt stanovu-
jici strategii pro opravy vad panelovych domu zohled-
nujici jejich zivotnost a jeji efektivni prodlouzeni opra-
vou ¢i technickym zhodnocenim, nezpracovalo finanéni
rozvahu ani ¢asovy harmonogram. Pro ucelné a hospo-
darne€ vynalozeni finan¢ni podpory ze stidtniho rozpoctu
MMR nezajistilo zpracovani analyzy vad panelovych
objekti dle jednotlivych konstrukénich soustav vcetné
navrhu na jejich odstranéni pfesto, Ze se jedna se o ty-
pové konstrukce realizované na celém tizemi CR.

b) MMR jednozna¢né nevymezilo obsah dokladové ¢asti,
kteri byla souéisti Zidosti o dotaci.

Komise MMR jmenovana ministrem rozhodovala
o piidéleni dotace a jeji vysi na podkladé informaci, je-
jichZ aroven nebyla srovnatelna, pri¢emz nékteré dokla-
dy Zadateld byly nedostatecné aZ zavade€jici.

Jednim z kritérii byla zdvaznost vady a komplexnost
sanace. MMR rozhodovalo o pfidéleni dotace i na pod-
kladé Zzadosti o dotaci, které nebyly doloZzeny PD ovéie-
nou stavebnim ufadem, vydanym stavebnim povolenim.
nebyly doloZeny podrobné prizkumy a statické vypo-
¢ty. MMR poskytovalo dotacii na podkladé popisu sta-
vebné-technického stavu objektu, aniz jednoznacné sta-
novilo, kdo je opravnén provadét toto stavebné-tech-
nické posouzeni véetné charakteristiky vad panelovych
domii, zda napi. soudni znalec v oboru ocerovani sta-
veb, autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby, v oboru
statika a dvnamika staveb nebo expertni kancelafe.

Dalsimi kritérii byly rozpoctové naklady stavby a po-
dil nikladu opravy na 1 b. j. Finanéni pozadavky zadate-
lu byly doloZeny rozpoétem, souhrnnym rozpoétem ¢i
odhadem nakladu. V pfipadé. kdy Zadost obsahovala
pouze orienta¢ni rozpocet bez uvedeni polozek nebo byly
rozpoctove naklady stanoveny odhadem, nebylo mozno
zjistit, na jaké prace a dodavky bude dotace pouzita a
zda bude pouzita v souladu se znénim Programu oprav.
U nékterého druhu provedenych oprav, jako napf. u sa-
nace schodistovych lodzii, je .pocet opravenych byto-
vych jednotek™ jako dalsi kritérium pro rozhodovani ko-
mise zaloZeno na udajich velmi nepfesnych.

¢) MMR poskytovalo finantni dotaci i na price a dodav-
ky, které nebyly v souladu s Programem oprav.

Program oprav stanovi, Ze vvSe dotace nesmi pie-
krocit 50 % RN a podpora muze byt pouzita pouze na
opravy vad bezprostifedné ohroZujicich stabilitu domu,
jeho ¢asti a bezpe€nost a zdravi osob. Do zdkladu pro
vypocet 50 % podilu dotace byly v mnoha pfipadech
nespravné zahrnuty naklady na zatepleni objektu a na-
klady na nenosné konstrukce. V rozporu s Programem
oprav byly dotace poskytnuty napf. na apravu soklu.
osazeni véSaka na pradlo. osazeni balkonovych dvefi
Euro, zameénické opravy oken, zaskleni oken, zatepleni
bytovych domd, tpravu oken pfidavnym sklem, vyménu
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vstupnich prosklenych stén, upravu markyz nad vstupy,
zatepleni stropu v suterénu a ve spole¢nych prostorach
prvniho nadzemniho podlazi. Po odeéteni téchto nakla-
dit a ponechini pouze RN na opravy vad ve smyslu Pro-
gramu oprav pak vySe finanéni dotace cinila vice nez
50 % RN.

MMR poskytovalo dotaci i na dodate¢né zatepleni
obvodového plasté, tedy na technické zhodnoceni ob-
jektu. Zdrojem financni uhrady mély byt v tomto pfipadé
investiéni prostfedky, nikoliv neinvesti¢ni dotace. Tito
prijemci dotace byli navic zvyhodnéni, nebot v ramci
pfidéleni dotace na odstranéni vad konstruk&nich &asti
vyfesili 1 otazku uspory ndkladi za vytapéni. FinanCni
¢astky na zatepleni objekti se pohybovaly v rozmezi sto-
vek tisic K& aZ nékolika miliond K¢, Pfitom na feSeni pro-
blematiky zatepleni objekti byl vvtvofen ve statnim roz-
poctu jiny program (zabezpeceny Ministerstvem prumys-
lu a obchodu) a uvedené Programy nebyly vzajemné ko-
ordinovany.

C. Nedostatky zji§téné pii realizaci Programu pijéek

a) MMR v Programu nestanovilo termin, do kterého je
nutno pijcku pouzit, anebo nevyuzitou vratit. Obcim
Je umoznéno, aby necerpané finanéni prostfedky byly
uloZeny na uétech a navic byly tro¢eny. Nemohou
vSak byt pouzity jinymi obcemi, které o pujcku maji
zajem.

b) MMR akceptovalo postup HMP, ktery byl v rozporu
s ustanovenim Programu pujéek. HMP nevydalo
obecné zavaznou vyhlasku obce ve smyslu tohoto Pro-
gramu, ale pouze Pravidla Fondu pro obnovu a moder-
nizaci bytového fondu (dale jen ,FOMBF™). Méstské
Casti HMP tak nemaji zpracovanu koncepci na vyunzi-
vani pujc¢ek z FOMBF a HMP nem4 o realnych potie-
bach informace. Nekteré méstské casti zadaji o pujcky
a po pridéleni dotace od svych zadosti odstupuji, ¢im?z
blokuji vy¢lenéné financni prostfedky pro dalsi zajemce.

D. Nedostatky kontrolniho systému

MMR jako spravce rozpoctoveé kapitoly neprovadé-
lo dusledné kontrolu poskytnutych finan¢nich dotaci ani
nevyuzivalo moznosti sank¢nich postihi vuci pfijemcam
dotace, ktefi porusili podminky Programu.

Piestoze u Programu VNB ur¢ilo MMR piijemcim
dotace zavazny termin pro zavére¢né vyhodnoceni akce,
plnéni této podminky nevyzadovalo. MMR pak nebylo
schopno provadét kontrolu konetného vynalozeni fi-
nan¢nich prostfedka, plnéni podminek Programu VNB a
vyhodnoceni ucelnosti a hospodarnosti vynaloZenych
prostfedkii statniho rozpoctu. Objem nezkontrolovanych
finan¢nich prostedki ze statniho rozpo¢tu vynaloZenych
v letech 1998 a 1999 na dodavky a prace u dokon¢enych
akci ¢inil cca 3.4 mld. K¢ a pfedstavoval vystavbu cca
8 tis. dokoncenych bytu.

MMR pouze pfeneslo kontrolu na podkladé pfikaz-
nich smluv na OkU a SCMBD, které se na podkladé smlou-
vy uzaviené s MMR zavizaly ke kontrole plnéni podmi-
nek Programu. Kontrolni systém je neucinny, protoze
kontrola neni provadéna dusledné. Nékteré OkU neplni
podminky pfikazni smlouvy viibec nebo je plni pouze
formalné.

Napfr.:

- OkU Mladi Boleslav neproved! kontrolu nakladani
s finan¢nimi prostfedky urCenymi na vystavbu 246 b. j.
véetné TL

— OkU Bieclav nevedl v ramci Programu VNB fadné
evidence zadosti o dotaci. Nezpracoval uceleny pie-
hled o celkovém poctu prijatych Zadosti v daném roce
a jejich nasledném pohybu, o vyfizeni Zadosti, pfipad-
né evidenci tzv. neuspokojenych zadatelu o dotaci. Po-
vinnost vyjadfit se k podanym zidostem OkU neplnil a
neprovedl dosud Zddnou kontrolu v oblasti hospoda-
feni s prostredky fondu obci.

— OkU Brno-venkov nepfedaval provedena kontrolni zjis-
téni MMR. Evidence pfijatych Zadosti o dotaci v ramci
Programu VNB byla vedena nepichledné. Kontrolni
¢innost OkU byla nedostate¢na. Pfi kontrole vystavby
TIpro20b. . vobci Ujezd u Brna OkU nezjistil poruse-
ni podminek pro poskytnuti dotace a akceptoval Cer-
pani dotace nedolozené prukaznymi doklady. Kontroly
v ramci Programu pujéek OkU dosud neprovadel.

— OKkU Plzeii-jih disledné nevedl evidenci Zadosti o do-
taci a neprovedl v letech 1998 a 1999 Zadné kontroly
cerpani poskytnutych finan¢nich prostfedku.

— OkU Usti nad Labem a OkU Teplice neprovedly v le-
tech 1998 a 1999 kontroly Cerpani dotaci ve smyslu
Prikaznich smluv.

-SCMBD provedl v roce 1998 na vyzadani MMR kont-
roly u 12 dotovanych akci. Kontrola byla provedena
napf. na nékolika objektech Stavebniho bytového druz-
stva pro Prahu 9. Kontrola nezjistila Zadné nedostatky,
protoZe byla pojata pouze formalné. O tom svéd¢i sku-
te¢nost, ze kontrola NKU naopak u ptijemci dotace
zjistila napf. nedostatky ve vybérovém fizeni, zahdjeni
staveb bez stavebniho povoleni, proplaceni faktur bez
zjistovacich protokoli a soupisu provedenych praci.
V priibéhu kontroly NKU u¢inilo Stavebni bytové druz-
stvo pro Prahu 9 kroky k odstranéni nedostatki. V roce
1999 SCMBD neprovedl Zadnou kontrolu.

E. Nedostatky zji$téné u pfijemcua dotaci

Kontrolou bylo zjisténo, ze u piijemcu dotaci na pod-
poru bytové vystavby a bydleni dochazelo k porusova-
ni piedpisii zejména v oblasti zadavani verejnych zaka-
zek, dodrzovani rozpoctovych pravidel a stavebniho za-
kona.

1. Zadavani verejnych zakizek

a) Ustanoveni § 3 odst. 2 zikona ¢. 199/1994 Sb., 0 zadi-
vini vefejnych zakazek, v platném znéni, které sta-
novi:
wZadavatel je povinen vyhldsit obchodni vefejnou
soutét, jestlife vyse budouciho penéfitého zdvazku
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ze smlouvy bez dané z pridané hodnoty, jde-Ii o ne-
movitost, s vyjimkou ndjmu, nebo o soubor strojit
nebo zarizeni tvoficich samostatny funkini celek,
pFesahne 20 000 000 K¢ a v ostatnich pripadech
3 000 000 K¢. <,

perusili napt. tito pfijemci dotaci:

—mésto Pardubice nevyhlasilo obchodni vefejnou sou-
t€Z a zadalo jednomu zajemci zakazku jako specializo-
vanou ve smyslu § 50 odst. | pism. b) vyse uvedeného
zakona, jejiz plnéni muze poskytnout jediny zdjemce,
aniz byly pro zadani zakazky touto formou splnény pod-
minky. Predmétem byla vystavba 126 b. j. véetné TI -
lokalita Dubina a vySe budouciho zavazku ze smlouvy
o dilo ¢inila 118,33 mil. K&. Mésto pronajalo stavebni
pozemky stavebnim firmam, které nasledné zajistily pro-
Jjektovou dokumentaci, stavebni povoleni a ev. zahdji-
ly stavebni prace. Nasledné uzaviela obec s touto fir-
mou smlouvu o spoluinvestorstvi. Timto zptisobem
byly ucelové vytvofeny podminky k obejiti zakona
¢. 199/1994 Sb. tak, aby stavbu mohla zahajit nebo
v zapocaté vystavbé pokracovat ta stavebni firma, ktera
piipravu stavby zahajila a soucasné byla v postaveni
spoluinvestora vystavby, na nizZ se podili vefejné pro-
stiedky. Mésto tak vylouéilo $iroky okruh moznych za-
jemcu presto, Ze se nejednalo o specializovanou staveb-
ni zakazku, ale o vystavbu obytnych komplexi. Obdob-
nym zpasobem mésto postupovalo u zakazek v cené za
dilo ve vv8i 85,48 mil. K& (Pardubice —ul. Sokolska, blok A
az C—123b. j.) a v cené za dilo ve vysi 435,60 mil. K&
(Pardubice — lokalita Zavod Miru—244b. j.);

— mésto Kos§t’any nevyhlasilo obchodni vefejnou soutéz
na dodavku projektovych a stavebnich praci pfi pie-
stavbé Skoly na bytovy dum s cenou 33.61 mil. K¢&:

— Stavebni bytové druzstvo pro Prahu 9 nevyhlasilo ob-
chodni vefejnou soutéz na dodavku stavebné-montaz-
nich praci na akci Mimoiiska a Sluknovska, Nabidky
uchazecu ¢inily vice nez 20 mil. K¢.

b) Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 199/1994 Sb., v plat-
ném znéni, které stanovi:
» Uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpii-
sobem nef na zdkladé obchodni vefejné soutée pod-
le odstavce 1 je pFipustné pouze p¥i spinéni podmi-
nek stanovenych v édsti t¥eti tohoto zdkona. “,
porusili piijemci dotaci, ktefi bez u¢inéni vvzvy néko-
lika zdjemcum zadali zakazku z volné ruky, aniz byly
pro toto zadani splnény podminky, napi.:

- DRUZBA, stavebni bytové druzstvo, tak zadalo opravu
balkonu ve vy&i 1.69 mil. K¢:

— mésto Nepomuk tak zadalo vypracovani PD k fizemni
mu Fizeni a vypracovani PD ke stavebnimu povoleni za
cenu 600 tis. K¢&;

—obec Chlumec uzaviela celkem ¢tyfi smlouvy v celko-
vém objemu 2.84 mil. K¢, aniz by splnila podminky sta-
novené v ¢asti tieti zakona ¢. 199/1994 Sb.

¢) V rezimu zikona €. 199/1994 Sb. nepostupovalo HMP.

Na provedeni vystavby najemnich byta a TI byly
uzavieny v roce 1989 a 1990 hospodaiské smlouvy. Ve

smlouvach nebyl pfedmét plnéni fadné konkretizovadn a
pod rezim téchto smluv byly zafazovany formou dodatki
uplné nové obchodni zakazky, které nebyly souéasti pro-
jektové dokumentace. Jedna se o akci CM II/4. bytovy
objekt [ (78 b. j.), jejiz PD byla zpracovana aZ v roce 1999.

2. Dodrzovini rozpoctové kizné

Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona &. 576/1990 Sb., 0 pra-
vidlech hospodaieni s rozpo¢tovymi prostiredky Ces-
ké republiky a obei v Ceské republice (rozpo&tovi
pravidla republiky), které stanovi:

»Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji sicelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt poutity jen na urcené ucely a podléhaji rocénimu
ziiCtovdni se stitnim rozpoctem republiky.”,

porusili napf. tito piijemci dofaci:

—mésto Vysoké Myto nepronajalo b. j., na kterou ¢erpalo
statni dotaci ve vy§i 320. tis. K¢. jako najemni byt. Na
dobu neurcitou ji pronajalo Kk jinému tcelu. a to jako
sluzebnu misijni a charitativni iniciative;

—obec Horni Jeleni pouZilo ¢ast dotace ve vysi 1,18 mil. K¢
uréené na vystavbu 112 byta na vystavbu TI;

— obec Chlumec pouzila ucelovou dotaci v objemu
657 tis. K& urCenou na vybudovani byt na vystav-
buTL

3. DodrZovani stavebniho zikona

a) Ustanoveni § 54 zikona €. 50/1976 Sh., 0 uzemnim
plinovini a stavebnim Fidu (stavebni zikon), v platném
znéni, které stanovi:

»Stavby, jejich zmény a udriovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na za-
kladé ohldSeni stavebnimu nradu.”,

porusili pfijemci dotaci, ktefi zahajili prace na stavbé
pied vydanim stavebniho povoleni nebo pfed naby-
tim jeho pravni moci, napf. mésto Kostelec nad Cerny-
mi Lesy, SLOVACKO, stavebni bytové druzstvo, Uher-
ské Hradisté, mésto Kunovice, obec Chlumec, Sta-
vebni bytové druZstve pro Prahu 9.

b) Ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 3 a odst. 6 zdkona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb., ktera
mj. stanovi:

,» PFi realizaci staveb a jejich zmén ... musi byt veden
stavebni denik.”

nWNdleZitosti stavebniho deniku a jednoduchého zd-
znamu o stavbé, podrobnosti jejich vedeni a vyuZiti
upravi provddéci predpis. “,

nepostupovali pfijemci dotaci, ktefi nezabezpe¢ili fad-
né vedeni stavebniho deniku, napi. méste Usti nad
Labem, mésto Ko§t'any a Stavebni bytové druzstve pro
Prahu 9. Zapisy ve stavebnim deniku nebyly pofizo-
vany denné a nebyly prokazovany vécné skutecnosti
o prubéhu stavby.
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L
Vyhodnoceni kontrolou zjisténych skute¢nosti

Kontrola NKU zjistila systémové nedostatky v pro-
cesu poskytovini a pouziti finan¢nich prostredka stat-
niho rozpoétu uréenych na podporu bytové vystavby a
bydleni. Zji§téné chyby byly pFevizné zpisobeny nedo-
stateCnou Cinnosti MMR jako sprivce Programu, na je-
jichZz podkladé byly uvelfioviny finanéni prostfedky ze
statniho rozpoétu. V Programech, které nebyly vydany
pravné zivaznou formou, neni jednoznaéné specifiko-
vin obsah dokladové ¢:isti nutny k Zidosti o dotaci. MMR
také nezpracovalo Zadné metodické pokyny upfFesiiujici
obecni ustanoveni Programu. MMR dile nezajistilo ko-
ordinaci s Programy dalSich resorti FeSicich proble-
matiku bytovych staveb, napf. zateplovani.

Kontrolou bylo zjisténo, ze nékteré obce uzaviely
smlouvy o spoluinvestorstvi s jinym subjektem a nevlo-
zily do vystavby byti vlastni finanéni prostiedky, ale
pouze statni dotaci. Diisledkem bylo, Ze obce nepostavi-
Iy byty ve svém vlastnictvi ve smyslu zakonii o statnim
rozpoctu. Ve skutelnosti se staly menSinovymi spo-
luvlastniky objekti, do kterych vlozily pouze statni do-
taci. U takto realizovanych objektu obce nesplnily pod-
minky Programu a sviij rozhodujici vliv budou obtizné
zabezpeCovat.

V rozporu s Programem oprayv, ktery stanovil, Zze
neinvesti¢ni dotaci lze pouZit pouze na odstranéni vad
bezprostiredné ohrozujicich stabilitu domu, jeho ¢asti a
bezpecnost a zdravi osob, vSak MMR poskytovalo nékte-
rym zadatelum dotaci i na zatepleni obvodového plasté
dodateénym fasddnim obkladem. V ramci pridéleni do-
tace na odstranéni vad konstrukénich ¢asti byli tito pri-
jemci dotace zvyhodnéni.

MMR neprovadélo kontrolu plnéni podminek Pro-
gramu ani vyhodnoceni ti¢elnosti a hospodédrnosti vyna-
lozenych prostiedku statniho rozpoétu. Objem nezkon-
trolovanych finanénich prostfedkua vydanych v letech
1998 a 1999 v ramci Programu VNB na dodavky a price
dokonéenych akei ¢inil cca 3,4 mld. Ké. MMR dosud
neprovedlo zidnou kontrolu ndjemnich smluv. V piikaz-
nich smlouvich, které MMR uzavielo s OkU a SCMBD,
se tyto subjekty zaviazaly ke kontrole dodrzovini podmi-
nek Programii a k mimosoudnimu vymahani navriceni

dotaci. OkU ani SCMBD vétSinu finnosti vyplyvajici
z téchto smluv neplnilo nebo plnilo pouze formailné.

MMR mj. neprovedlo i¢innz nipravnd opatreni k od-
stranéni nedostatkia zjisténych v roce 1997 kontrolou
NKU &. 96/45 ,,Prosttedky stitnihe rozpoétu na podpo-
ru bytové vystavby“. MMR nad:le projednavalo a odsou-
hlasovalo poskytnuti dotaci na zikladé nekompletnich
podklada (napr. bez stavebniho povoleni, dokladu
o vlastnictvi, dokladi o zaji$téni dofinancovani staveb)
a bez jednozna¢né stanovenych hodneticich kritérii.

Vysledky provedené kontroly prokazaly nezbytnost
aktualizace nipiné jednotlivich Programi s ohledem na
stavajici redlné podminky v oblasti bydleni.

— je nutné rozhodnout, zda financni prostredky z Pro-
gramu VNB budou nadile poskytovany plosné nebo
budou usmérnioviny diferencované a na zikladé krité-
rii stanovenych istFednim orginem stitni sprivy tak,
aby doslo napf. k FeSeni naléhavych potieb regionii s ohle-
dem na zaméstnanost, dopravu, perspektiva rozvoje
oblasti s pfihlédnutim k ekonomickym aktivitim v re-
gionech;

—upresnit obsah Programu a jednoznadné vymezit je-
jich cile véetné stanoveni kritérii pro vybér pfijemca
podpor. Pro pfijemce je t¥eba jednoznaéné uréit pod-
minky pro poskytovani podpor a presné specifikovat
obsah dokladové ¢4sti zadosti o dotaci tak, aby komise
rozhodovala o pridéleni dotace na podkladé objektiv-
nich adaji;

— rozhodnout, ktera oblast z hlediska zdkladnich forem
bydleni bude stitem podporovina, zda byty ve vlastnic-
tvi obei, byty druzstevni nebo i v osobnim vlastnictvi, a
v tomto smyslu jednoznaéné definovat podminky Pro-
gramu VNB. Pri zpiesnovini Programu VNB je nut-
né prizpasobit zakladni podminky finan¢énim moZnos-
tem obei;

—v Programu oprav rozhodnout, které prace budou do-
toviny, zda se bude jednat pouze o opravy odstranujici
havarijni stav objekti, nebo i o jejich technické zhod-
noceni;

—v Programu piijéek stanovit termin, do kterého je obec
povinna nevyuzitou pujéku vritit, aby necerpané fi-
nancni prostiedky nebyly ulozeny na titech obci, ale
mohly byt pouZzity dal$imi zadateli;

— zajistit afinnou kontrolu hospodafeni s rozpoétovy-
mi prostiedky ur¢enymi na podporu bytové vystavby
a bydleni.



