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00/22
Prostiredky statniho rozpoctu a rozpoétii okresnich uradi
poskytované na zajiSténi dopravni obsluznosti izemi

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy$siho kontrolniho ifadu na rok 2000 pod ¢is-
lem 00/22. Kontrolni akci ridil a kontrolni zavér vypraco-
val ¢len NKU Ing. Ladislav Zeman.

Cilem kontroly bylo provéfit systém narokovani, Cer-
pani a uziti prostiedku statniho rozpoctu a rozpocti
okresnich afadu poskytovanych na zajisténi dopravni
obsluZnosti izemi. Kontrolovdno bylo obdobi od dubna
1998 do 1. pololeti 2000.

Kontrolu provedly v dobé od zafi do prosince 2000
skupiny kontrolujicich NKU z odboru dopravy, prumys-
lu a hospodéfstvi a z izemnich odborii jizni Cechy, seve-
rovychodni Cechy a jizni Morava.

Kontrolovanymi osobami byly:
1. Ministerstvo dopravy a spoju (déle jen ,MDS™);
2. okresni tifady (dale jen ,.OkU™):
Blansko, Ceské Budgjovice, Praha-zapad a Usti nad
Orlici;
3. dopravci:

(:JSAD Blansko a. s., CSAD Ceské Budgjovice, a. s.,
Ceskoslovenska automobilova doprava Praha-zapad,
s. p.. a CSAD Usti nad Orlici, a. s.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podalo
CSAD Ceské Budgjovice, a. s., byly vypofadany ve-
doucim skupiny kontrolujicich rozhodnutim o na-
mitkach.

Senat NK U (ve slozeni: Ing. Ladislav Zeman —
piedseda, JUDr. FrantiSek Barta, JUDr. Jan Holeéek,
Ing. Jana Krej¢ova a Ing. Josef Pohl — ¢lenové) na svém
zasedani konaném dne 21. 2. 2001

schvalil usnesenim ¢. 00/22/2
kontrolni zavér vtomto znéni:

I. Uvod

Dotace na zabezpeceni dopravni obsluZnosti uzemi
veiejnou linkovou dopravou (dale jen ..dotace™) jsou ze
statniho rozpoctu a rozpoétu OkU poskvtovany od roku
1996. Dotace ze statniho rozpoctu poskytovalo Minis-
terstvo financi (dale jen .MF™) v rdmci finan¢niho vzta-
hu k rozpo&tim OkU. Vys$e dotaci byla vypoctena podle
kritérii stanovenych MDS (zejména geografické podmin-
Ky, provozni ztraty dopravci) a byla soucasti ziakona
o statnim rozpoétu Ceské republiky. V roce 1999 byla pro
uvedeny ucel vytvofena v kapitole statniho rozpoctu
Vseobecna pokladni sprava rozpoétova rezerva ve vysi
100 mil. K&, z niZ byly prosttedky poskytnuty 44 OkU

podle kritérii stanovenych MF (zejména zohlednéni
mezirocniho narustu dotace, danova vytéznost na jed-
noho obyvatele, mira nezaméstnanosti).

S u¢innosti od 1. 4. 1998 byl v oblasti dopravni ob-
sluznosti pfijat zakon €. 304/1997 Sb. novelizujici zakon
¢. 11171994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zikona &. 38/
/1995 Sb., a s i¢innosti od 1. 4. 1998 vydalo MDS vy-
hlagku &. 50/1998 Sb.. o prokazatelné ztraté ve vefejné
linkové dopravé. MDS také vvdalo . Metodicky pokyn
k uplatnéni vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju CR
zedne 13. biezna 1998 ¢. 50/1998 Sb., o prokazatelné ztra-
té ve vetfejné linkové osobni doprave™, &j. 19129/18-310
(dale jen . Metodicky pokyn™).

Tyto normy piesné&ji vymezily pojmy linka a spoj,
postupy licenéniho fizeni a zavazek vefejné sluzby véet-
né provizanosti na Zelezni¢ni dopravu. Nove definova-
lv prokazatelnou ztratu, vvmezily jeji obsah a zpusob
hrazeni.

Kontrolni akce navazuje na kontrolni akci NKU &. 97/
/24 — Dotace ze statniho rozpo¢tu a rozpocti okresnich
afada poskytované na dopravni obsluznost (kontrolni
zavér publikovan v &astce 2 roéniku VI Véstniku NKU
z 30. 6. 1998). kterou bylo kontrolovano obdobi let 1996 a
1997. Z jejich vysledku pfedev§im vyplynula potieba
zpracovat metodiku pro usmérnovani a sjednoceni pii-
stupu k pouZiti dotaci, legislativné upravit zpiisob vy-
poétu prokazatelné ztraty a zajistit objektivnost adaju
pro rozdélovani dotace ze statniho rozpoctu jednotli-
vym OkU.

Kontrolou bylo provéfovano praktické uplatiiovani
legislativnich zmén v svstému poskytovani dotace u kon-
trolovanych osob.

II. Charakteristika rozsahu prepravnich vykoni reali-
zovanych v zavazku veFejné sluzby ve vztahu k posky-
tovanym dotacim

OkU poskytovaly dotace dopraveum v ramci tzv. za-
vazku veiejné sluzby, ktery vznika na zakladé pisemné
smlouvy mezi uvedenymi subjekty. Ucelem bylo uhradit
dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou v dusledku zajis-
tovani dopravni obsluZznosti plnénim zavazku vefejné
sluzby. ktery by dopravce jinak ve svém obchodnim za-
jmu nepfiijal nebo by jej pfijal pouze z¢asti.

Cerpéni dotaci ze statniho rozpoétu a rozpoéti OkU
v letech 1996 az 2000 dopravcim zajiStujicim doprav-
ni obsluznost v zavazku vefejné sluzby ukazuje tabul-
ka ¢. 1 na ndsledujici strané.
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Tabulka &. 1 — Vyvoj dotaci poskytovanych dopravcum (mil. K¢&)
1996 1997 1998 1999 2000 Index
99/96
Stétni rozpocet (SR) 54101 699.8] 101L1] 12141 121417 2.24
Rozpocty OkU 4380 5723| 663.0] 7980 - 1.82
Dotace celkem 9790 127211 1674,1| 2012.1 - 2.06
Pomér OkU k SR v % 81.0 81.8 65.6 65.7 - -

*) Ureno zdkonem ¢. 58/2000 Sb.. o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2000.

Tabulka €. 2 — Vyvoj celkovych vykonii verejné linkové dopravy

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1.pol | 1. pel
1999 2000

Jizdni vykony
(v mil. ujetych km) 331.1] 316.5| 317.0( 314.7]| 1570 1593
Prepravni vykony
(v mil. osobokilometrii) 6314 5841| 5981 5749 2998 3003
Prepravené osoby (v mil.) 503.7| 4473 4385 4118 2174 2235
Prum. obsazen. v osobach 19.1 18.5 18.9 18.3 19.1 18.9

Dotace ze statniho rozpoctu byla v roce 1999 proti
roku 1996 navy$ena 0 673,1 mil. K&, tj. 0 124 %, a z roz-
pocti OkU o 360 mil. K&, tj. 0 82 %. Celkové byla dotace
navySena o 1 033.1 mil. K¢, tj. o 106 %. Podil prostiedki
OKU na celkové dotaci klesal.

Vyvoj piepravnich vykonit v letech 1996 az 1999 a
v 1. pololeti let 1999 a 2000 vefejné linkové dopravy uka-
zuje tabulka €. 2.

Jizdni vykony poklesly v roce 1999 proti roku 1996
0 16,4 mil. km. tj. 0 5 %. Od roku 1997 se ustilily na cca
315 mil. kin za rok. Piepravni vykony poklesly o cca 565 mil.
osobokilometrd, tj. 0 9 %. Vykony za 1. pololeti 2000 uka-
zuji, Ze 1ze predpokladat jejich vvsi na Grovni roku 1999.

PocCet pfepravovanych osob v roce 1999 proti roku
1996 Klesl o cca 92 tis. osob, tj. 0 18,2 %. To se predevsim
promitlo do poklesu pfepravnich vykona. Vedle poklesu
Jizdnich vykoni dochazelo také ke snizovani prumérné-
ho obsazeni autobusu, které se ve sledovaném obdobi
snizilo 0 5 %.

Uvedeny vyvoj byl potvrzen i u kontrolovanych do-
pravcil zabezpecujicich dopravni obsluznost v zavazku
vefejné sluzby. Ze statniho rozpoétu a z rozpoéta OkU
jim byla v roce 1999 proti roku 1998 poskytnuta vyssi
dotace 0 6.4 %, pfitom doslo k poklesu po¢tu celkem pro-
vozovanych spoji o 8,1 % a celkového poétu ujetych
kilometra o 2 %.

Narust dotace ovlivnilo i to. Ze dopravci nevyuZivali
(predevsim z konkurenénich duvodi) maximalné moznou
vy$si vécné usmériiované ceny jizdného ve vefejné lin-
kové dopravé danou pfislu$nymi cenovymi vyméry MF.
Mira vyuZiti poklesla u kontrolovanych dopravci v roce
2000 proti roku 1998 ze 77 % na 69 %, i kdyz se pramérné
Jjizdné v obdobi let 1996 az 1999 zvysilo o 13.5 %.

IIL Zjisténi ovliviiujici aelnost a hospodirnost Cerpani
prostiedka dotace

1. Nebyl stanoven rozsah zikladni dopravni obsluZnosti
zabezpecované OkU prostiednictvim dotace.

Zakladni dopravni obsluznost zabezpetovana OkU
prostfednictvim dotace je v § 19a odst. 1 zakona ¢. 111/
/1994 Sb.. ve znéni zakona ¢. 304/1997 Sb., definovana
jako doprava do 8kol, do ufadu, k soudum, do zdravot-
nickych zatizeni poskytujicich zakladni zdravotni peci
a do zaméstnani, véetné dopravy zpét. Zakon blize ne-
specifikuje standardy (pocty spoju. ¢asove uspofadani,
dochazkovou vzdalenost k zastavce apod.) zakladni do-
pravni obsluznosti. Privo konkretizovat toto obecné
vymezeni nalezi pfislusnému OkU, ktery tim soucasné
pfedurcuje i finanéni podil statu na zajiStovani dopravni
obsluZnosti.

Kontrolované OkU véak rozsah poteby zakladni do-
pravni obsluznosti na izemi okresu, vetné¢ vazby na
osobni Zelezni¢ni dopravu, konkrétné nevymezily nebo
ji vymezily nedostateéné. Pocet linek a spoju k zabezpe-
¢eni zdkladni dopravni obsluznosti provozovanych
v zavazku vefejné sluzby byl urovan raznymi zpusoby,
predevSim v zdvislosti na rozsahu pfidélené dotace:

OkU Blansko jako jediny z kontrolovanych OkU mél
pro roky 1998, 1999 a 2000 zpracované studie optimaliza-
ce dopravni obsluZnosti v okrese. Podle OkU Blansko je
zakladni dopravni obsluZnost z hlediska potieb v okrese
Blansko zajisténa. Piitom odvoz zaméstnancu z druhych
pracovnich smén nebyl zajisién. Z piidélenych licenci
deviti dopraveum v letech 1993 az 2000 bylo 89 % licenci
udéleno na provozovdni linek v zakladni dopravni ob-
sluZnosti.

Ze viech provozovanych spoji v okrese bylo 67 %
provozovano v zakladni dopravni obsluznosti. Cerpana
dotace v roce 1999 se proti roku 1998 zvvsila o 11 %,
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pocet spoju provozovanych v zakladni dopravni obsluz-
nosti se zvysil o 7 %.

OkU Ceské Budéjovice pojal zakladni dopravni ob-
sluznost podle vymezeni uvedeného v zikoné ¢. 111/1994
Sb., ve znéni zakona ¢. 304/1997 Sb. Blizsi konkretizaci
prislu$nych linek a spoju viak neprovedl. Pro vybér li-
nek a spoju pii jednani s dopravci byl rozhodujicim kri-
tériem limit finanénich prostfedku ze statniho rozpoétu
a z rozpoétu OkU. Z piidélenych licenci étyfem doprav-
ctum v letech 1998 az 2000 bylo 82 % licenci udéleno na
provozovani linek v zakladni dopravni obsluZnosti.

Ze viech provozovanych spojii v okrese bylo 72 %
provozovano v zakladni dopravni obsluZnosti. Cerpané
dotace v roce 1999 se proti roku 1998 zvysila o 33 %,
pocet spoju provozovanych v zakladni dopravni obsluz-
nosti se snizil 0 9 %.

okU Praha-zipad pojal zakladni dopravni obsluZnost
obdobné jako OkU Ceské Budg&jovice s tim, Ze ji omezil
na ¢asové intervaly 4.30 —8.00 hod., 10.00—11.00 hod.,
12.30 - 13.30 hod. a 14.30 — 18.30 hod. Kontrolou bylo
zjisténo, ze devét spoji urcenych do zakladni dopravni
obsluznosti bylo provozovano mimo tyto intervaly.
Z pridélenych licenci 12 dopravcim v letech 1998 az 2000
bylo 97 % licenci udéleno na provozovani linek v zékladni
dopravni obsluZnosti.

Ze viech provozovanych spoju v okrese bvlo 71 %
provozovano v zakladni dopravni obsluznosti. Cerpana
dotace v roce 1999 se proti roku 1998 zvysila o 21 %,
pocet spoju provozovanych v zakladni dopravni obsluz-
nosti se snizil o 1 %.

OKU Usti nad Orlici do zakladni dopravni obsluznos-
ti nezahrnoval dopravu do zdravotnickych zafizeni po-
skytujicich zakladni zdravotni péci a piepravu na odpo-
ledni smény. V okrese nebyla zajisténa dopravni obsluz-
nost pro 18 % obyvatel, zejména z okrajovych Casti.
Z pridélenych licenci péti dopraveum v letech 1998 az
2000 bylo 97 % licenci udéleno na provozovani linek v za-
kladni dopravni obsluznosti.

Ze viech provozovanych spoji v okrese bylo 91 %
provozovano v zakladni dopravni obsluZnosti. Cerpana
dotace v roce 1999 se proti roku 1998 zvysila o 10 %,
pocet spoju provozovanych v zakladni dopravni obsluz-
nosti se zvysil o 1 %.

2. OKkU k uspokojovani piepravnich potieb v okrese ne-
vyuzivaly v ramci licenénich Fizeni moZnosti vizat
udéleni licence na souhlas dopravce s provozovinim
jiné linky ve vefejném zdjmu.

Kontrolované OkU nevyvuzily moznosti dané usta-
novenim § 12 odst. 2 zadkona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni
zakona €. 304/1997 Sb.. vazat udéleni licence na souhlas
dopravce s provozovanim jing linky. V souvislosti s po-
tiebou umisténi novych zastavek vyuzily dva OkU v osmi
pfipadech fizeni 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence ve
vefejném zdjmu ve smyslu ustanoveni § 14 té¢hoz zakona.

3. OKU nevybiraly dopravce k zajisténi zikladni dopravni
obsluznosti podle objektivnich kritérii zabezpecuji-

cich optimailni vynakladini dotace k vihradé prokaza-
telné ztrity ze zivazku vefejné sluzby.

Z kontrolovanych OkU vybraly dva OkU dopravce
na zakladé vybéroveho fizeni z roku 1996, se kterymi na-
ddle uzaviraly smlouvy o zdvazku veiejné sluzby. Dva
OkU posuzovaly dopravce pro uzavieni téchto smluv
pfedevsim podle blize nespecifikovanvch dosavadnich
zkuSenosti s nimi, provozni spolehlivosti, schopnosti
zajistit pozadovany rozsah dopravy a kvality poskyto-
vanych sluZeb.

4. Nebyly dodrzovany postupy stanovené pravnimi pred-
pisy pro vypocet predb&iného odhadu prokazatelné
ztraty vzniklé dopravci v dusledku zajistovini doprav-
ni obsluznosti plnénim zivazku verejné sluzby a pro
vypolet prokazatelné ztraty za predchozi obdobi.

a) Soucasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzavirané
OkUs dopravcem ma byt podle ustanoveni § 19b odst.
2 zakona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 304/1997
Sb.. pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty za
celé obdobi. na které se smlouva uzavird. Soucasti to-
hoto odhadu je podle ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 50/
/1998 Sb. i vypocet upraveného priméiencho zisku.

Sou¢asti smluv uzavienych OkU v letech 1999 a 2000
nebyl ve vétsing piipadi pfedbézny odborny odhad pro-
kazatelné ztraty dopravcu ani vypocet upravenc¢ho pii-
méfencho zisku. Ve smlouvach byly stanoveny maximal-
ni celkové ¢astky nhrady prokazatelné ztraty, které se
pohybovaly v rozmezi od 9 K¢é/km do 29 K&/km, jejichz
vySe vychazela predev§im z objemu pridélené dotace.
V nékterych piipadech dohodly ruzné OkU se stejnym
dopravcem ruzné ¢astky téchto uhrad. Napfiklad s jed-
nim kontrolovanym dopravcem dohodlo deset OkU
uhrady v rozsahu od 9 K&/km do 25 K¢&/km.

U nékterych smluv uzavienych OkU Blansko a OkU
Usti nad Orlici uvedeny piedbézny odborny odhad pro-
kazatelné ztraty neodpovidal vypoétu pfedlozenému pii-
slusnymi dopravci podle ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 50/
/1998 Sb. U téchto smluv $lo v podstaté o limity stano-
vené OkU. OkU Blansko hradil dopravciim v roce 1999
a v roce 2000 vypoctenou prokazatelnou ztratu do vyse
51 %, OkU Usti nad Orlici limitoval uhradu &astkou
25 K&/km.

V diisledku uvedeného postupu hradily OkU doprav-
cum jiné ¢astky, nez dopravci pfi narokovani dotace na
pfislusné obdobi uvadéli ve vypoctech piedbézného od-
borného odhadu prokazatelné ztraty provddénych podle
ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 50/1998 Sb. Tyto uhrady byly
odli$né i proti skute¢nym vysledkim zjiSténym u kontro-
lovanvch dopraveu. Napfiklad:

Ctyti OkU poskytly CSAD Ceské Budéjovice, a. s.,
v roce 1999 nizsi dotaci proti pfedbéZnému odbornému
odhadu v rozsahu od 0.42 K¢&/km do 1,76 K&/km a proti
ztraté zjisténé z udaji vykazanych dopravcem nizsi
v rozsahu od 0.91 K&/km do 2,25 K&/km.

Deset OkU poskytlo CSAD Usti nad Orlici, a. s..
v roce 1999 niz8i dotaci proti piedbéZnému odbornému
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odhadu v rozsahu od 1,67 K&/km do 18,75 K¢&/km a proti
ztraté zjisSténé z adaju vykazanych dopravcem nizsi
v rozsahuod 2,01 K&/km do 19,09 K&/km.

Dva OkU poskytly Ceskoslovenské automobilové
dopravé Praha-zapad, s. p., v roce 1999 vy$si dotaci pro-
ti pfedbéZnému odbornému odhadu o 0,83 K¢/km a proti
ztrat¢ zjisténé z udaju vykazanych dopraveem niZsi 0 2.20
K¢&/km. Jeden OkU poskyt] tomuto dopravci niZsi dotaci
proti pfedbéznému odbornému odhadu o 0.62 K&/km a
proti ztraté zjisténé z jim vykazanych adaji nizsi 0 0.75
Ké&/km.

Soucasti predbézného odhadu prokazatelné ztraty
byly ekonomicky opravnéné naklady. upraveny pfiméfe-
ny zisk, trzby a vynosy. V nékterych pfipadech neslo
urcit. Kterého obdobi se tento odhad tyka. Dopravci do
n¢j zahrnovali i poloZky, Kkteré nebyly v souladu
s Metodickym pokyvnem. Napfiklad:

U 11 vybranych dopravcit, kde u kontrolovanych OkU
byly k dispozici piislu$né podklady. ¢inil podil vypoéte-
ného priméfeného zisku na nakladech uvedenych doprav-
ci ve vypoctu predbézného odborného odhadu 2.8 % az
56.8 %.

Ceskoslovenska automobilova doprava Praha-zapad.
s. p.. v roce 1998 nespravné zahrnula do tzv. ekonomicky
opravnénych nikladu dan z pfidané hodnoty ve vysi 1,05
Ké&/km. CSAD Ceské Budgjovice, a. s, v roce 1999 ne-
spravné zapocitalo naklady na méstskou dopravu a me-
zinarodni prepravu ve vysi cca 0,18 K&/km. CSAD Usti
nad Orlici, a. s., v roce 1999 zahrnulo naklady na pfimy
materidl o 320 % vy$3i. nez ¢inil republikovy prumeér do-
pravcii. CSAD Blansko a. s. nadhodnotilo vypocet pfi-
méfeného zisku 0 0,26 K&/km tim, Ze do vypoctu zahrnu-
lo jeden autobus, ktery nespliioval podminku ujeti 80 %
kilometri v zavazku vefejné sluzby.

b) Podle § 4 vyhlasky €. 50/1998 Sb. si dopravce sam
vypocCte za piedchozi obdobi prokazatelnou ztratu a
vypocet dolozi pfislusnému OkU dokladem, jehoZ vzor
je uveden v piiloze vyhlasky. Ve vétsing pripadu do-
pravci tento doklad OkU nepiedkladali, a OkU jej tak
nemély k dispozici pro vyiactovdni zaloh dotaci po-
skytnutych dopravcum.

5. OKU neprovadély vyaétovini poskytnutych ziloh do-
taci s dopraveem podle skuteéné dosazenych nikladi
a pfijmu dopravee.

Zikon €. 111/1994 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi,
ani vyhlaska ¢. 50/1998 Sb. nestanovi povinnost vyuc-
tovani dotace poskytnuté zalohové dopravcum na zakla-
dé uzaviené smlouvy o zdvazku verejné sluzby. Povin-
nost vyuétovani poskytnutych zdloh je stanovena pou-
ze v Metodickém pokynu, kde je v ¢l. IV mj. uvedeno:

. Snilouvy o zdvazku verejné sluzby musi obsahovat usta-
noveni o terminech a zpiisobu poskvtovani a zauctova-
ni zaloh na thradu prokazatelné zirdaty... jak pro pri-
bézné vvictovani, tak i konecné vyporadani po uply-
nuti smluvniho zavazku.

Pro vyvictovani poskytnutych zaloh... se pouZije 1Vkaz
nakladit a trieb..., ve kterém bude dokladovdina dosa-

Zena skutecnost jak v oblasti nakladové, fak i pFijnmo-
vé.

OkU ve smlouvach nepozadovaly provést po skon-
¢eni smluvniho vztahu konec¢né vyuctovani zaloh dota-
ce. Ve skutecnosti uhrazovaly dopravciim ztrdtu podle
rozdilu ¢astky maximadlni dhrady dohodnuté ve smiou-
vach a skutec¢né dosazenych trzeb z jizdného vyndsobe-
nim skutecné ujetymi kilometry. Skutecnost v oblasti
nakladové a pfijmové nebyla doloZena.

Napt. u Ceskoslovenské automobilové dopravy Pra-
ha-zdpad, s. p.. byly ndklady pouzité pro uhradu proka-
zatelne ztraty v roce 1998 proti skute¢nym vyssi o 2,49
K¢&/km a v roce 1999 nizsi 0 2,31 K&/km. Kromé toho ten-
to dopravce v roce 1999 zahrnutim vyssi ceny autobusu,
nez stanovilo MDS pro vypocet piiméfencého zisku. zvy-
$il cenu dopravniho vykonu 0 0,11 K&/km. U CSAD Blan-
sko a. s. byly v roce 1999 naklady pouzité pro Ghradu
prokazatelné ztraty o 0,47 K¢/km vy3si nez dosazena sku-
tecnost.

6. Kontrolou sprivnosti peskytovini dotace bylo u OkU
dile zjisténo:

a) OkU Praha-zapad v letech 1999 a 2000 uhradil jedno-
mu dopravci ztratu na spoji, ktery nebyl zahrnut ve
smlouvé o zavazku vefejné sluzby. Naopak v 1. polo-
leti 2000 neuhradil tomuto dopravci ztratu na spoji,
ktery byl zahrnut ve smlouve.

Na okrese Praha-zdpad v roce 1998 uzaviraly smlou-
vy o zavazku vefejné sluzby s dopravci obce. Predloze-
né podklady pro vyuctovani dotace s dopravci byly ne-
uplné a neumoziiovaly posoudit spravnost ¢erpani do-
tace.

b) OkU Usti nad Orlici poskytoval dopravcim dotaci na
spoje, které nebyly pfedmétem smlouvy. V roce 1998
takto poskyvtl dotaci jednomu dopravci na pét spoju.
v roce 1999 tfem dopravcim na 64 spoju a v 1. pololeti
2000 jednomu dopravci na 80 spoju.

IV. Kontrolni mechanismy uplatiiované v souvislosti
s poskytovinim dotaci

Podle zakona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni zakona ¢&. 304/
/1997 Sb., a podle vyhligky ¢. 50/1998 Sb. vykonavaji
statni odborny dozor nad financovanim dopravni obsluz-
nosti dopravni ifady (jsou soucasti OkU) a MDS. V ramci
svého opravnéni mohou kontrolovat mj. nakladové vstu-
py zahrnuté dopravcem pro vypocet prokazatelné ztraty
a vypocet pfedbézného odhadu prokazatelné ztraty.

MDS v obdobi od roku 1998 do 1. pololeti 2000 pro-
vedlo v ramci stitniho odborného dozoru 13 kontrol ucel-
nosti vynaloZenych prostfedki na ihradu prokazatelné
ztraty, z toho deset u OkU a tii u dopravcu. Podle zapisu
z téchto kontrol bylo financovani zdkladni dopravni ob-
sluznosti plné v souladu s pfislusnymi pfedpisy.

OkU Praha-zapad a OkU Usti nad Orlici neprovedly
v kontrolovaném obdobi u dopravca v ramci statniho od-
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borného dozoru Zadnou kontrolu naklidani s finanénimi
prostiedky uréenymi na dopravni obsluznost. OkU Blan-
sko provedl celkem 11 kontrol se zaméfenim piedevsim
na vy$i rezijnich nakladii a evidenci trzeb z jizdného. OkU
Ceské Budgjovice proved! v roce 1999 kontrolu u dvou
dopravci, avsak se zaméfenim pouze na spravnost vy-
kazovanych trzeb.

V. Vyhodnoceni

Po predchozi kontrolni akei NKU &. 97/24 byly vy-
diny pravni normy k usmériiovini a sjednoceni postupu
pii uziti dotaci. Kontrolou bylo zjifténo, Ze aplikace je-
jich ustanoveni v praxi nebyla bezezbytku zavedena:

— pii udélovini licenci nebyl uplatiiovin ndstroj tzv. vi-
zané lincence,

— souddsti smluv o zivazku vefejné sluzby nebyl pred-
bézny odborny odhad prokazatelné ztrity provedeny
ve smyslu vyhliSky €. 50/1998 Sh.,

— pri uplatiiovini Castek na ihradu prokazatelné ztrity
ve smlouvich o zivazku vefejné sluzby nevychizely
OkU z vypolta dopravei podle postupu uvedeného ve
vyhlasce ¢. 50/1998 Sb.,

—vyuétovani dotaci s dopravci nebylo provadéno podle
skuteénych nikladi a pFijmi.

Objem dotace na ihradu prokazatelné ztraty verej-
né linkové dopravy pri zabezpedovini zikladni dopravni
obsluZnosti se v letech 1996 az 1999 zvyiil o 106 %,
prifemz na zvySeni se podilely piedeviim prostfedky
statniho rozpoétu. Niklady dopraveu na jeden kilometr

uplatiiované p¥i niarokovini dotace vzrostly za stejné
obdobi 0 24 %. Prepravni vikony klesly 0 9 % a jizdni
vykony o 5 %. Ndriust dotaci se pfedev§im absorboval
v hospodareni dopravci, piipadné se projevil v zisku.

Konkurenéni prostiedi v systému vefejné linkové
dopravy ovliviiuje vysi jizdného, které se v obdobi let 1996
az 1999 zvysilo jen o 13,5 %, prifemz rust cen Cinil
v tomto obdobi 30 %. Dopravci z obavy, ze dojde k abyt-
ku cestujicich, vyuZzivali pouze z cca 70 % maximailni
moznou vysi vécné usmériiované ceny jizdného stanove-
né vyméry MF, pFi¢emz jeji vyuziti vykazovalo klesajici
trend.

Vybrané linky a spoje, na néz byla OkU uzavirina
smlouva o zivazku verejné sluzby, nevychizely z pro-
jektu FeSicich potieby dopravni obsluZnosti v okrese a
jeji provazanost s jinvmi druhy vefejnych doprav, pre-
deviim zelezni¢ni. OkU nekonkretizovaly podle mist-
nich podminek zikonem obecné vymezenou zikladni
dopravni obsluZnest, jeji rozsah vétSinou limitovaly jen
finanénimi zdroji. Pro uzavieni smlouvy o zivazku ve-
rejné sluzby nevybiraly dopravce podle piedem urce-
nych kritérii.

Zjisténé nedostatky ukdizaly, Zze stitni odborny do-
zor nad financovinim dopravni obsluznosti vykonivany
OkU a MDS byl nedostateény a formalni. MDS v kontro-
lovaném obdobi sice provedlo 13 kontrol zaméfenych na
prostiredky dotace, nedostatky viak nezjistilo. Ze
¢étyF kontrolovanych OkU provedly kontrolu dva, piede-
vSim se zaméfenim na spravnost vykazovanych trzeb,
resp. na vysi rezijnich nakladu.



