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Kont rolní akce byla zařazena do plánu kon trolní čin­

nosti Nejvyšštho kon trolního úřadu na rok 2000 podčís­

lem 00/22 , Kontrolní akc i řídíl a kontro lní závěr vypraco­
val člen NKÚ Ing . Ladi slav Zeman,

Cílem kontroly bylo prově řit systém n árokov áni, čer­
pání a uži ti prostředků stá tního rozpočtu a rozpočtů

ok resních úřadů poskytovaných na zajištěn í dopravní
obstu žnostt území. Kontrolováno byln ohdohí ocl dubna
1998 do 1. pololetí 2000.

Kontrolu provedly v době od zátí do prosince 2000
skupiny kontrolujících NKÚ z odboru dopravy, průmys­
lu a hospodářství a z územních odborůjl žnl Čechy, seve­
rovýchodnl Čechy a j ižn í Morava.

Kontrolovanými osobami byly:

I . Ministerstvo doprav)' a spojů (dá le jen ..MDS") ~

2, okresní úřady (dále jen ..OkÚ'·) :

Blansko. Čcské Budějovice , Praha-západ a Ústí nad
Orlicí ;

3. dopravci :

ČSAD Blansko a, s.. ČSAD České Budějovice , a. s.,
Č eskos lovensk á automobilová doprava Prah a-z ápad ,

s. p" a ČSAD Ústí nad Orlicí , a. s.

Námitky proti kontrolnímu protoko lu, které podalo
ČSAD České B udějov ice , a. s" byly vypořádány ve­
doucím skupiny kontrolujících roz hodnutím o ná­
mitkách.

Sen á t N K Ú (ve složeni: Ing , Ladislav Zema n ­
předseda , JUDr, Franti šek Bárta, JUDr. Jan Holeček,

Ing . Jana Krejčová a Ing, Josef Pohl- č lenové) na své m
zasedání konaném dne 21 . 2, 200 I

s c h v á I i I usnesením č . 00/2 2/2
kontrol n í z á v ě r v tomto zněn í :

I. Úvod

Dotace na zabezpečen í dop ravní obslužnosti územi
veřejnou linkovou dopravou (dále jen .ríotacc") jsou zc
stá tn ího rozpočtu a rozpočtů OkÚ poskytovány od roku
1996. Dotace ze státního rozpočtu poskytovalo Mínís­
tersrvo financí (dále jen _.MF" ) v rámci finančního vzt a­
hu k rozpočtům OkÚ. v ýše dotací byla vypočtena podle
kri téri í stanovených MDS (zej ména geografické podmín­
ky, pro vozní zt ráty dopravců) a byla součástí zákona
o státním rozpočtu České republ iky, V roce 1999 byla pro
uvedený účel vytvořena v kapitol e stá tního rozpočt u

Všeobecná pokladní správa rozpočtová rezerva ve výši
100 míl. Kč, z níž byly prostředky poskytnuty ·U, OkÚ

podle kritérií stanoven ých MF (z ej ména zohlednění

meziročního nárůstu dotace, daňová v ýt ě žnost na jed­
noh o obyvatele , mí ra nezaměst nanos t i ) ,

S účinnost í od 1. 4. 1998 byl v oblasti dopravní ob­
služnosti přijat zákon Č. 304/ 1997 Sb. novelizujici zákon
Č. 111/1994 Sb.. o si lnič ní dopravě . ve znění zákona Č . 38/
/ 1995 Sb., a s účinnost í od 1. ..1., 1998 vyda lo MDS vJ'­
hlášku Č, 50/1998 Sb.• o prokazat elné zt rá tě ve veřejné

linkové dopravě, MDS také vydalo ..Metodický pokyn
k uplatnění vyhlášky Ministe rstva dopral)' a spojů CR
zc dne 13. března 1998 Č , 50/1998 Sb" o prokazatelné ztrá­
tě ve veřejné linkové osobní dopravě" , čj. 19 129/ 18· 3 10
(dále j en .Mctodic ký pokyn") .

Tyto no rmy přesněji vymezily pojmy linka a spoj ,
postupy l í cen č nlho řízení a závazek veřejné služby včet­

ně pro vá zanosti na železniční dopravu , Nov ě definova­
l)' pro kaza telnou ztrá tu, vymezily jej í obsah a způ sob

hrazení,

Kontrolní akce navazuje na kontrolní akci NKÚ Č . 971
/24 - Dotace ze státního rozpočtu a rozpočtu okresních
úřadů poskytované na dopravní obslužnost (kont rolní
závěr publikován v částce 2 ročníku VI věstníku NKÚ
z JO, 6. 1998), kterou bylo kon trolováno období let 1996 a
199 7, Z jejích výsledk ů především vyplynula potřeba

zpracovat metodiku pro usm ěr ňování a sjednocení pří­

stupů k použit í dotací . legislativně upravit způsob vý­

počtu proka zatelné ztráty a zaj is til objektivnost údajů

pro rozdělování dotace ze státního rozpočtu jednorli­
vým Okl) .

Kontrolou bylo prověřováno praktické uplatň ováni

legislativních změn v systému poskytován! dota ce u kon­
rrolovaných osob.

lL Charakteristika rozsahu přepravních vj-konu reali­
zovan ýehv závazku veřejn é služby ve vztahu k posky­
tcvaným dotacím

OkÚ poskytovaly dotace dopravcům v rámci tzv. zá­
vazku veřej n é služby, který vzniká na základě písemn é
smlouvy mezi uveden ými subj ekty Účelem bylo uhradit
dopravci prokazatelnou ztrátu vzniklou v důsledku zajíš­
ťováni dop ravní obslužnosti plněním závaz ku veřej né

s lužby, který by dopravce jinak ve svém obchodním zá ­
jmu ncpřfja l nebo by jej přijal pouze zčást i.

Č erpá n í dota cí ze státního rozpočtu a rozpočtů Ok Ú
v letech 1996 až 2000 dopravcům zajiš ťuj lclm doprav­
ní obslužno st v závazku veřejné s lužby ukazuje tabul ­
ka Č . I na následuj ící st raně,
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Tabulka Č. 1 - vývoj dotací poskytovaných dopravcům (mil. Kč)

Slrana 27

1996 1997 1998 1999 2000 Index
99/96

Státní rozročet (SR) 5-11 ,0 699.8 10 l U 1 2 1·U 12 1-1,1 ' 2.2-1
Rozpočt y OkU -138.0 572.3 663.0 798.0 - 1.82
Dotace celkem 979.0 I 272.1 167-1.1 20 12.1 - 2.06
Poměr OkU k SR v % 81.0 81.8 65.6 65.7 - -

*) Určeno zákonem Č. 5812000 Sb.. o st átním rozpočtu České republiky na rok 2000.

Tabulka č, 2 - vý\'oj celkových výkenú veřejn ě linkové dopravy

1996 1997 1998 1999 1. pol. I. pol.
1999 2000

Jízdní výkony
(v mil. uietčch km) 331.1 316.5 317.0 31-1.7 157.0 159.3
Přepravn í vý kony
(v mil. osobokílomctrů) 6 3 1 ~ 5 841 5 981 5 7-19 2998 3003
Přeoravené osoby (v mil.) 503.7 -1-17.3 ~38.5 ~ 1 1.8 2lH 223.5
PIŮm, obsazen. v osobách 19.1 18.5 18.9 18.3 19.1 18.9

Dotace ze státního rozpočtu byla v roce 1999 proti
roku 1996 navýšena o 673.1 míl. Kč. tj , o 12-1 %. a z roz­
počtů OkÚ o 360 mil. Kč. tj . 082 %, Celkově byla dotace
navý šena o 1 033,1 míl. Kč, tj , o 106 %, Podíl prostředků
OkÚ na celkové dotací klesal.

V ývoj přepravních výkon ů v letech 1996 až 1999 a
v 1. pololetí let 1999 a 2000 veřejné linkové dopravy uka­
zuje tabulka Č , 2.

Jízdní vý kony poklesly v roce 1999 proti roku 1996
o 16,-1 mil. km, tj , o 5 %, Od roku 1997 se ustálily na cca
315 mil. km za rok,Přepravní výkonypoklesly o cca 565 mil,
osobokilometrů, tj, o 9 %. výkony za I. pololetí 2000 uka­
zují , že lze předpokládat jej ich v ýš í na úrovni roku 1999,

Počet přcpravovaných osob v roce 1999 proti roku
1996 kleslo cca 92 tis, osob, tj , o 18,2 %_To se především

promítlo do poklesu přepravních výkon ů . Vedle poklesu
j ízdn ích výkon ů dochá zelo ta k é ke snižování průměrné­
ho obsazen i autobusu, které se ve sledova ném období
snížilo o 5 %.

Uvedený v ývoj byl potvrzen i u ko ntrolovaných do­
pravců zabezpečujících dopravní obslužnos t v závazku
veřejn é služby. Ze státního rozpočtu a z rozpočtů OkÚ
j im byla v roce 1999 proti roku 1998 poskyt nuta vyšší
dotace o 6,.1- %, přitom došlo k poklesu počtu celkem pro­
vozovan ých spojů o 8, I % a celkového počtu ujet ých
kilometrů o 2 %.

Ná růst dota ce ovlivnilo i to. že dopravci nevyužívali
(především z konkurenčních důvodů) maximálně možnou
\ j -ši věcně usm ě r ňovan é ceny jízdn ého ve veřejné lin­
kové dopravě danou příslušnými cenovými výměry MF.
Míra využiti poklesla u kontrolovaných dopravců v roce
2000 proti roku 1998 ze 77 % na 69 %. i když se průměrné
j ízdné v období let 1996 až 1999 zvý šilo o 13.5 %,

ni. Zjištění o\'livňuj ící účelnost a hospodárnost čerpání
prostředku dotace

1. Nebyl stanoven rozsah základní dopravní obslužnosti
zabezpečovan é OkÚ prostřednictvímdotace.

Základní dopravní obslužnost zabezpe čovan á OkÚ
prostřednictvím dota ce je v § 19a odst. 1 zákona Č. 1111
I l 99-1- Sb" ve zně ní zákona Č . 30-1-/ 1997 Sb., definována
jako doprava do škol, do úřadu , k soudům, do zdravot­
nických zařízení poskytuj ících základní zdravotn í péči
a do zaměst ná ní, včetn ě dopravy zpět. Záko n blí že ne­
specifikuje sta ndardy (počty spoj ů, časové uspořádání ,

docházkovou vzdá lenost k zastávce apod.) základní do­
pravní obslužností. Právo konkretizovat toto obecné
vymezení náleží příslušnému OkÚ, který tím sou časn ě

ptcdurčuje i finanční podíl státu na zajišťování dopravní
obs lužnosti ,

Kontrolované OkÚ však rozsah potřeb)' základ ní do­
pravní obslužnos tí na území okresu, včetně vazby na
osobní železni čn í dopravu, konkr étně nevymezily nebo
ji vymezily nedostatečnč . Počet linek a spojů k zabezpe­
če n í základní dopravn í obsl užnosti provozovan ých
v závazku ve řejn é služby byl určován různ ými způsob)',

především v závislosti na rozsahu přidělené dotace :

OkÚ Blansko jako jedi ný z kontrolovaných OkÚ měl

pro roky 1998, 1999 a 2000 zpracované studie optimaliza­
ce dopravní obslužností v okrese . Podle OkÚ Blansko je
základní dopravní obslužnost z hlediska potřeb v okrese
Blansko zaj i štěna. Přitom odvoz zam ěstnanc ů z druhých
pracovních sm čn nebyl zajiště n . Z přid ělených licenci
devíti dopravcům v letech 1998až 2000 bylo 89 % licencí
uděleno na provozování lin ek v zák ladní dopravn í ob­
služnosti.

Ze všech provozovan ých spojů v okrese bylo 67 %
provozováno v základní dopravn í obslužnosti. Čerpaná

dotace v roce 1999 se proti roku 1998 zv ýšila o I I %.
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počet spojů provozovaných v základní dopravní obsluž­
nosti se zvýšil o 7 % ,

OkÚ Č eské Budějovice poja l základní dopravn í ob­
služnost podle vymezen i uvedeného v zákoně Č , 111/1994
Sb.. ve znční zákona Č, 304/ 1997 Sb. Blt žšl konkretizaci
př íslušných linek a spojů však neprovedl. Pro výb ěr li­
nek a spojů pti jednání s dopravci byl rozhodujicim kri­
tériem limit finančních prostředků ze stá tního rozpočtu

a z rozpočtu OkÚ . Z přidě lených licencí čtyřem doprav­
cům v letech 1998 až 2000 bylo 82 % licenci uděleno na
provozován í linek v základní dopravní obslužností.

Ze všech provozovan ých spojů v okrese bylo 72 %
provozov áno v základní dopravní obslužnosti. Čerpaná

dotace v roce 1999 se proti roku 1998 zvýš ila o 33 %.
počet spojů provozovaných v zák ladní dopravní obsluž­
nosti se snížil o 9 %.

OkÚ Praha-západ pojal základní dopravní obslužnost
obdobně jako OkU České Budějovice s tím . že j i omezil
na časové intervaly -UO - 8.00 hod .• 10.00 - 11.00 hod .•
12.30 - 13.30 hod. a 14.30 - 18.30 hod . Kontrolou bylo
zjištěno . že devět spojů ur čen ý ch do základní dopravní
obs lužnosti bylo provozováno mimo tyto in tervaly,
Z přidělených licencí 12 dopravcům v letech 1998 až 2000
bylo 97 % licencí uděleno na provozováni linek v základní
dop ravní obslužností.

Ze všech provozovaných spojů v okrese bylo 71 %
provozováno v základní dopravní obslužnosti. Čerpaná
dotace v roce 1999 se proti roku 1998 zvý šila o 21 %.
počet spojů provozovaných v základní dopravní obsluž­
ností se sní žilo 1 %.

OkÚ Ústí nad Orlicí do základní dopravní obslužnos ­
tí nezahrnoval dopravu do zdravotnických zařízení po­
skytujících za kladuí zdravotní péči a přepravu na odpo­
lední směny. V okrese nebyla zajištěna dopravní obsluž­
nost pro 18 % obyvatel . zej ména z okrajových č á s tí.

Z p řid ě len ý ch licenci pěti dopravc ům v letech 1998 až
2000 bylo 97 % licencí uděleno na provozováni linek v zá­
kladní dopravní obslužnosti .

Ze všech provozovaných spojů v okrese bylo 91 %
provozov áno v základní dopravní obslužností. Čerpaná

dotace v roce 1999 se proti roku 1998 zvýši la O 10 %,
počet spojů pro vozovaných v zák ladní dopravní obsluž­
nosti se zv ýšil o I % .

2. OkÚ k uspokojování p řepravních pot řeb v okrese ne­
vyuě ívaly v rámci licenčních řízení možností vázat
udělení licence na souhlas dopravce s prcvozcv áním
jiné linky ve veřejn ém zájmu.

Kontrolované OkÚ nevyu žily možností dané usta­
novcním § 12 odst. 2 zákona Č . 11 11 1994 Sb., ve znění

zákona Č , 30-U1997 Sb. , vázat udělen í licence na souhlas
dopravce s provozovánim j íné linky. V souvis losti s po­
třebou umístění nových zastávek využily dva Ok Ú v osmi
případech řízen í o změně rozhodnutí o udělení licenc e ve
veřej ném zájmu ve smyslu ustanoveni § 14 téhož zákona

3. OkÚ nC\)'bíraly dopravce k zajištěni základní dopravní
obslužnosti podle objekt ívnt ch kritérii zabezpečují-

cích optimální vynakl ád áni dotace k úhradě prokaza­
telné ztrát), ze závazku veřejné služby.

Z kontrolovaných OkÚ vybra ly dva OkÚ dopravce
na zák ladě výběrového tí zení z roku 1996. se kterými na­
dá le uzavíraly smlouvy o závazku ve řejn é slu žby. Dva
OkÚ posuzovaly dopravce pro uzavření těchto smluv
především pod lc blí že ncspccífíkovaných dosavadních
zkušenosti s nimi, provozní spolehlivostí, schopnost i
zajistit po žadovan ý rozsah dopravy a kvality poskyto­
vaných slu žeb .

.J.Ncb)-'l).' dodl'Žodny postup)" stanovené pr ávními před­
pisy pro výpo čet předběžnéhoodhadu prokazatelné
ztraty vzniklé uopravcí \' důsledku zajiš't'o\'ání doprav­
ní obslužností plněnímzávazku veřejn ě služby a pro
výpočetprokazatelné ztrát)' za předchozí období.

a) Součástí smlouvy o zá vazku veřejné služby uzav írané
OkÚ s dopravcem má být podle ustanovení š 19b odst.
2 zákona Č . 111/ 199-1- Sb.• ve znění zákona Č . 304/199 7
Sb., předb ě žný odborný odhad prokazatelné zt rá ty za
celé období, na které se smlouva uza vírá . Součástí to­
hoto odhadu je podle ustanovení § 5 vyhlášky Č . 50/
/ 1998 Sb. í výpočet up raveného ptímčtenéhozisku.

Součástí smluv uzavřen ých OkÚ v letech 1999 a 2000
nebyl ve většrnč případů p ředbě žný odborný odhad pro­
ka zatelné ztráty dopravců an í výpočet upraveného při­

měřeného zisku. Ve smlouvách byly stanoveny ma ximál­
ní celkové částky úhrady prokazateln é ztráty, které se
pohybovaly v rozmezí od 9 Kč/km do 29 Kč/km, jejichž
výše vychá zela především z objemu přidělené dotace ,
V n ěkterých případech dohodly různé OkÚ se stejným
dopravcem různé částky těchto úhrad. Napřlklad s jed­
ním kontrolovaným dopravccrn dohodlo de set OkÚ
úhrady v rozsahu od 9 Kč/km do 25 Kč/km.

U n ěkterých sm luv uzavřen ých OkÚ Blansko a OkÚ
Ústí nad Orlicí uveden ýpředběžn ý odboru}' odhad pro­
kazatelné ztráty neodpovidal výpočtu předloženémupří­
slu šnými dopravci podle ustanovení § 5 vyhlášky Č , 50/
/1998 Sb. U těchto smluv šlo v podstatě o limity stano­
vené Ok Ú. OkÚ Blansko hradil dopravcům v roce 1999
a v roce 2000 vypočtenou prokazatelnou ztrátu do výše
51 %. OkÚ Ústí nad Orlicí limitoval úhradu částkou

25 Kč/kru .

V důsledku uvedeného postupu hradily OkÚ doprav­
cúm jiné částky, než dopravci při narokováni dotace na
příslušné období uváděli ve výpočtech předběžného od­
borného odhadu prokazatelné ztráty prov ád ěných pod le
ustanoveni § 5 vyhlášky Č . 50/ 1998 Sb. Tyto úh rady byly
odlišné i proti skutečným výsledkům zjištěným u kontro­
lovených dopravců . Např tklad:

Č tyř i OkÚ poskytly ČSAD České Budějovice . a. s..
v roce 1999 ni žší dotací proti p ředbě žn ému odbornému
odhadu v rozsahu od OA2Kčlkm do 1,76 Kč/km a proti
ztrá tě zj i š těné z údajů vyk ázanýc h dopravcem niž ší
v rozsa hu od0.91 Kč/kru do 2,25KČ/km .

Deset Ok Ú posk ytlo ČSAD Ús tí na d O rlicí , a. s .•
v roce 1999 nižší dotací pro ti předběžnému odbornému
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odhadu \' rozsa hu od 1,67 Kč/km do 18.75 Kč/kru a proti
ztra t ě zj iš těné z údajů vyká za ných dopravcem nižší
v rozsahu od 2,01 Kč/km do 19,09 Kč/km.

Dva OkÚ poskytly Československé automobilové
dopravě Praha-západ, s . p. , v roce 1999 vyšší dotací pro­
ti předběžnému odbornému odhadu o 0,83 Kč/km a proti
ztratě zjištěné z údajů vykázaných dop ravcem nižší o 2.20
Kč/km . Jeden OkU poskytl tomuto dopravci nižší dotaci
proti předběžnému odbornému odhadu o 0.62 Kč/km a
proti ztratě zjištěné z j im vyk ázaných údajů niž š! 00.75
Kč/kru.

Součástí předbě žn ého odhadu prokazatelné ztráty
byly ekonomicky oprávněn é náklady. upraven)' přimě ře­

ný zisk. tržby a výnosy. V n čktcrých případech nešlo
určit. kterého obdobi se tento odhad týk á. Dopravci do
něj za hr nova li i položky, které nebyly v sou lad u
s Metodick ým pokynem. Například:

U II vybraných dopravců, kde u kontrolovan ých OkÚ
byly k dispozici příslušné podklady, či ni l podíl vypočte­
ného přiměřeného zisku na nákladech uvedených dop rav­
ci ve výpo čtu předběžného odborného odhadu 2.8 % až
56,8%.

Československá automobilová doprava Praha-západ,
s. p.• v roce 1998 nesprávně zahrnula do tzv. ekonomicky
oprávněných nákladů daň z přidané hodnoty ve vý ši 1,05
Kč/km. ČSAD České Budějovice , a . s. v roce 1999 ne­
spr ávn ě započítalo náklady na městskou dopravu a mc­
zínárodní přepravu ve v ýší cca 0,18 Kč/km. ČSAD Ústi
nad Orlici, a. s .. v roce 1999 zahrnulo n áklady na přím)'

materiál o 320 % vyšší, než č ini l republikov ýprůměr do­
pravců . ČSAD Blansko a , s, nadhodnoti lo výpočet při­

měřeného zisku o 0.26 Kč/km tím, že do v ýpočtu zahrnu­
lo jeden autobus. který nesplňoval podminku ujetí 80 %
kilometru v záva zku veřejné služby.

b) Podle § ..J vyh lášky Č. 50/1998 Sb. si dopravce sám
vypočte za předchozí období prokazatelnou ztrátu a
výpočet doloží příslušnému OkÚ dokladem. jehož vzo r
je uveden v příloze vyhl ášky, Ve většin ě případů do­
pravci tento doklad OkÚ nepředkl ádali , a OkÚ jej tak
neměly k dispozici pro vyúčtování záloh dotaci po­
skymut ých dopravcům .

5, OkÚ ncpro\'áděl" \"'účtováníposk,·tnutých záloh do­
tací II dopravcem podle skutečnědosažených nákladů

a příjmů dopravce,

Zákon Č . 111/1994 Sb.• ve znění pozdějších předpisů.

ani vyhláška Č . 50/1 998 Sb . nestanoví povinnost \)'1Ít­

továuí dotace poskytnuté zálohově dopravcům na zákla­
dě uzavřené smlouvy o záv azku veřejné služby. Povín­
nost vyúčtování poskytnutých záloh je stanovena pou­
ze v Metodickém pokynu. kde je v čl. IV mj. uvedeno :

.Smtouvy o závazku vetejné slutby mus íobsahovat usta­
noveni o terminech a způsobu poskytováni a zaúčtová­

ní záloh na úhrad" pro kazatelné ztr áty.... Jak pro prů­

béžné ':VÚČIOváll í, lak i konečné vyporá dáni po uply ­
nutí smluvního závazku.

Pro vylÍčlOl'ání poskymutycti zál oh ... se použije rřykaz
nákladů a tržeb ..., ve k ter ém bude dokladována dosa-

t ellá skutečnost j ak v obl asti nákladové, lak i p fijmo­
vé. "

OkÚ ve smlouvách nepo žadovaly provést po skon­
čení smluvního vztahu konečné vyú čtov án í záloh dota­
ce. Ve skutečnost i uhrazovaly dopravcům ztrá tu podl e
rozd ílu částky rnaxirnálni úhrady dohodnuté ve smlou­
vách a skutečné dosa žených tr žeb z j ízd ného vyná sobc­
nim skutečně ujetými ki lometry, Skutečnost v oblasti
nákladové a pfíjmové nebyla do ložena.

Např . u Československé automobilové dopravy Pra­
ha-západ, s. p.• byly náklady použité pro úhradu pro ka­
za telné ztráty v roce 1998 proti skutečným vyšší o 2,49
Kč/km a v roce 1999 ni žší o 2,31 KMm. Kromě toho ten­
to dopravce v roce 199 9 zahrnutím vy šší ceny autobusu,
ne ž stanovilo MOS pro výpočet přiměřeného zisku. ZV) '­

šil cenu dopravního výkonu o 0,11 KčJkm. U ČSAD Blan­
sko a . s. byly v roce 1999 náklady použité pro úh radu
prokazatelné ztráty o 0,47 Kč/km vyšší než dosa žená sku­
tečnost.

6. Kontrolou spr ávností posk'1ování dotace b"lo u OkÚ
dále zjištěno:

a) OkÚ Praha-západ v letech 1999 a 2000 uhradil jedno­
mu dopravci ztrátu na spoj i. který nebyl zahrn ut ve
smlouvě o závazku veřejné služby. Naopa k v I. polo­
letí 2000 neuhradil tomuto dopravci ztrátu na spoj i.
který byl zahrnut ve smlouvě .

Na okrese Praha-západ v roce 1998 uzavíraly smlou­
\, o závazku veřejné služby s dopravci obce. Předlože­

né podklady pro vyů čtovanl dota ce s dopravci byl}' ne­
úplné a neumo ž ňovaly posoudit správnost čerpání do­
tace.

b) OkÚ Ústí nad Orlici poskytoval dopravcům dotaci na
spoje, které nebyly předmětem smlouvy. V roce 1998
takto poskytl dotaci jednomu dopravci na pět spoj ů .

v roce 1999 t řem dopravcům na 64 spojů a v 1. pololetí
2000 jednomu dopravci na 80 spojů .

IV. Kontrolní mechanismy uptatňovaaé v souvislosti
s poskytov áním dotaci

Podle zákona č . 111/ 1994 Sb., ve znění zákona Č. 304/
/ 1997 Sb ., a podle vyhl ášky Č . 50/1998 Sb . vykonávaj í
státní odboru)' dozor nad financováním dopravn í obsluž­
nosti dopravní úřady (jsou součástí OkÚ) a MOS . V rámci
svého opr á vn ěni mohou kontrolovat mj. nákladové vstu­
py zahrn uté dopravcem pro výpočet prokazatelné zt ráty
a v ý počet předběžného odhadu prokazatelné ztráty.

MDS v období od roku 1998 do I , pololetí 2000 pro­
vedlo v rámci státního odborného dozoru 13 kon trol účel­

nosti vynalo žených prostředků na úhradu prokazatelné
ztráty. z toho deset II OkÚ a tři u dopravců , Podle zá pisů

z těchto kontrol bylo financování základní dopravní ob­
služnosti plně v souladu s př íslu šn ými předpisy.

OkÚ Praha-západ a OkÚ Ústí nad Orlicí neprovedty
v kontrolovaném období u dopravců v rámci st átn lbo od-
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berného dozoru žádnou kontrolu nak ládání s finančními

prostředky určenými na dopravn í obslužnost. OkÚ Blan­
sko provedl celkem I I kontrol se zaměřením předev š ím

na v)'ši režijních nákladů a evidenci tržeb z jízdného. OkÚ
České Budějovice provedl v roce 1999 kontrolu u dvou
dopravců, avšak se zaměřením pouze na správnost \'y­
kazovaných tržeb.

V. Vyhodnocení

Po předchozí kontrolní akci NKÚ č. 97/24 b)'ly "')'­
dány právní normy k usměrňování a sjednocení postupu
při užítí dotací. Kontrolou bylo zjištěno, že aplikace je­
jich ustanovení v praxi nebyla bezezbytku zavedena.

- při udělovénl licencí nebyl uplatňovánnástroj tLlo'. vá-
zané líncence,

- součástí smluv o závazku veřejnéslužby nebyl před­
běžnj' odborný odhad prokazatelné ztrát), provedený
ve smysfu lo'yhlášk)' č, 50/1998 Sb.,

- pří uplatňování částek na úhradu prokazatelné ztrát),
ve smteuvách o závazku veřejné služb)' nevyeházety
OkÚ z vj'počtů dopravc ů podle postupu uvedeného ve
vyhl ášce č. 50/1998 Sb.,

- lo)'účtování dotací s dopravci neb)'lo prováděno podle
skutečnýchnákladů a příjmů.

Objem dotace na úhradu prokazatelné ztráty veřej­

né linkové dopravy pří zabeapečovénizákladní dopravní
obslužnosti se ". letech 1996 až 1999 zvj'šil o 106 %,
přičemž na zvj'šení se podílely předevšímprostředky

státního rozpočtu.Náklady dopravcůnajeden kilometr

uplatňované při oárokování dotace ,,'zrostl)' za stejné
období o 24 %. Přepravní"'j'kony klesly o 9 % a jízdní
vj'kon)' o 5 % . Nárůst dotací se především absorboval
v hospodaření dopravců, případně se prcjevdv zisku.

Konkurenčníprostředí lo' syst ému veřejné linkov é
dopra".,.'mihňuje vj'ši jízdného. které se lo' období let 1996
až 1999 zv ýšilo jen o 13,5 % , přičemž růst cen činil

v tomto období 30 %. Isopravcí z obavy, že dojde k úb)'1­
ku cestujících. lo')'"užíuli pouze z cca 70 % maximální
možnou "jši věcněusměrňovanéceny jízdného stancve­
né vj'měrJ MF, přičemž její V)''UŽití vykazovalo klesající
trend.

vybraně link)'"a spoje, Dll nči byla OkÚ uzavírána
smlouva o závazku veřejné službl, nevycházely z pro­
jektu řešících potřeb)" dopravní obslužnosti lo' okrese a
její provázanost s jlnými druh)" veřejných dopralo', pře­
devšim železniční.OkÚ nekenkrenzovaty podle míst­
ních podmínek zákonem obecně vymezenou základní
dcpravni obslužnost, její rozsah většinou limitovaly jen
finančnímizdroji. Pro uzavřenísmlou,,')" o závazku ve­
řejné služb)' nelo')"bíraly dopravce podle předemurče­
ných kritérii.

Zjištěné nedostatky ukázal)" , že státní odborný do­
zor nad financováním dopravní obslužnosti vykonávanj'
OkÚ a MDS byl nedostatečný a formální. MDS v kontro­
jeveném období sice provedlo 13 kontrol zaměřenýchna
prost ředky dotace, nedost atky však nezjistilo. Ze
č.,·ř kontrolovaných OkÚ prondl)' kontrolu dva, přede­
vším se zaměřením na správnost vykazovaných tržeb,
resp. na "'ýši režijních nákladu.


