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Kontro lní akce byla zarazena do plánu kontrolní
činnosti Nej vy ššlho kontrolního ú řadu na rok 2000 pod
Č . 00/13. Kontrolu řídil a kontrolní závěr vypracoval člen

NKÚ JUDr, František Bárta.

Kontrolovaným obdobím byly rok}' 1998 a 1999 .
v případě věcných souvis lostí i roky související.

Cílem kontroly bylo prověřit správu daně z přidan é

hodnoty (dále jen •.DPH ·') a spottebních daní (dále jen
.,SPO"),

Kontrolu provedly v období od června do října roku
2000 skupiny kontrolujících NKÚ z odboru státního roz­
počtu a z územních odboru: severov ýchodní Čechy, zá­
padní Čechy, ji žní Čechy, st řední Morava, sever ní Mo­
rava .

Kon tro lované osoby :

Min isterstvo financí :

vybraní správ ci dani :
Fi na nč ní úřad}' (dále jen ..FÚ- ) v Praze -Mod řa necb.

Praha-východ , v Mimoní, v Pl zní , v Písku, v Prost ějo­

vě , v Karviné.

Vybraní plátci DPH a SPD:
MEGAa. s., Stráž pod Ralskem, Pod Vinicí 83; MEGA­
LAB s. r. o.. Stráž pod Ralskem; Stavební společnost SIPA
s. r. o., Plzeň , Škvrňanská 52 ; WESTAV, spo l. s r. o., Pl­
zeň. Železniční 28: POLARI spol. s r. o., N ádražn í -l-~8 ,

Písek: Technické služby Karviná, a. s.. Karvin á-Nové
Město: Stavební společnost Darkov, spol. s r. o., Karvi­
ná-Pryšt át; PhDr. Barbora Zubcrová, Prost ějov, Dolní 20:
Palírna u Zeleného stromu-Starorežná Prostějov, koman­
ditní společnost , Prostčjov, Dykova 8; Danone Čokolá­
dovny, a. s., Praha .i-Mcdřany, Mezi vodami 27: VALD­
Š,TEJNSTAV s. r. o., ždiby, Přem ý šlení l iD, Praha-v ýchod.

Ministerstvo financí by lo mezi kontrolované oso­
by zařaze no pouze k ověřov án í nebo zí ská ní potřeb­

ných údajů,

N árnitky proti kontrolnímu protokolu, které podaly
dvě kontrolované osoby, byly vypo ř ád ány vedoucími
skupin kontrolujících rozhodnutím o nám itkách.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách , které podala
jedna kontrolovaná osoba, bylo vypořádáno usnesením
Kolegia NKÚ.

K o l eg i u m N K Ú na svém XXI. zasedání,
konaném dne 13. prosince 2000 ,

s c h v á I í I o usnesením č . 8/xX112000
k ontr oln í z á v ě r v tomto znění :

*) Po zn . redakce : Tab ul ky uv edené z vyd avate lsk ýc h důvodů

" p ř í loze j sou součást i kontro ln iho zá v ě ru

Kontrola byla provedena na vybraných FÚ a II v) '­
braných plátců DPH a SPD. Byla zaměřena na prově řeni

činnosti FÚ, zej ména na správnost a včasnost odvodu
daně z přidan é hodnot)' a spot řebních daní včetně vy­
máhání jej ich nedoplatku .

Ke kontrole správců daně byl)' vybr ány daňo.... é spi­
sy plátců nebo plátci s vysokou daňovou povinností.
vysok ými nadm ěrnými odpočty nebo vysokými nedo­
platky daní.

Ke kontrole plátců byli vybráni plátci buď s vysokou
daňovou povinností, nebo s vysok ými nadměrnými od­
počty.

Kontrolovanou oblast upravují zejména následující
právní předpisy :

zákon Č. 337/ 1992 Sb.. o správě daní a poplatků:

zákon Č. 588/ 1992 Sb. , o dani z přidané hodnoty :
zákon Č. 587/ 1992 Sb., o spotřebních daních.

Pozn ámka : Ustan oveni právních před pi su citov aná v to mto
kontrolním z á věru jso u uv ád ě na ve zněn í platné m pro kontro­
lované o bdo bí

v ýnosy kontrolovan ých daní patří mezí rozhodující
příjmy stá tního rozpočtu. Jejích podíl na tčchto příjmech

byl v roce 1998 61,2 % a v roce L999 65,3 %, což předsta­

vuj e mezi ročni nárůst o ~ ,I %. Strukturu v ý b ě ru DPH
a SPD za roky 1998 a 1999 v ČR uvádí tabulka Č . I (viz
příloha na str. 265) a st rukt uru výb ěru .DPH a SPD za
rok y 1998 a 1999 u kontrolovaných FU uvád í tabulka
Č . 2 (vi z p ř íloha na str. 265).

Výběr dan í byl ovlivněn u FÚ v Prost ějově SPD z lih~

a lihovin, u FÚ v Plzni SPD z piva . lihu a lihovin, u FU
Praha-východ nadměrnými odpočty DPH u výrobce le­
tadel a u FÚ v Praze-Modřanech vr ácenou SPD pti do­
vozu tabáku.

II , Kontrolou bJlozjištěno:

A. Sp réva dan í

1. Evidence da ňov ých subjektů

a) Registrace plátců

Regi strace nových plátců je prováděna na základě

tiskopisu " Přihláška k registraci. oznámení o změn ě síd­
la. bydliště" . Správce daně ptiděluje zaregist rovaným
plátcům da ňov é identifikačrú číslo, vydává osvědčení o pro­
vedené registraci a p řeregistrac í a 1)10 údaje ukládá do
evide nce daní. V této agendě nebyly shledá ny závady.
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b) Zrušení registrace

Správce daně roz hodoval o zru šení registrace při ne­
plnění zákonem stanovených podmínek (ncuskutcč ňo­

ván í zda nite lné ho plněni , zánik nebo výstup daňového

subjektu ze sdružení, nedosažení zákonného obratu apod.)
j en na základě skutečností uvedených plátcem a s při­

hléd nutím k jeho znalosti da ň ového subjektu. Návrh na
vytýkací řízení podle § -B nebo k provedení daňové kon t­
roly podle § 16 zákona Č . 337/1992 Sb. podával jen ojcdí­
něle . Správnost údajů plátce tak nebyla řádně ověřována .

2. Syst ém kontrol a místníc h šetření

Tento S)'stém není zatím na potřebné úrovní a kont­
rolovan éFU nevy u žívaly dostatečně oprávněni k daňové

kont role podle § 16 odst . 1 zákona č . 337/ 1991 Sb.

U DPH bylo FÚ v roce 1998 zkont rolováno 5,7 %plát­
ců a byla doměřena daň s př íslušenstvím ve v ýš ! 16 3 687
ti s. Kč; v roce 1999 bylo kontrolová no 5,9 % plátců

a doměřena da ň s přtslu šenstvim ve výši 9 I 826 tis. Kč.

U místních šetřen í podle § 15 zákona Č. 337/ 1992Sb. čini­

la doměřená daň s příslušenstvím 15 67 I tis . Kč v roce
1998 a v roce 1999 to bylo 7 369 tis. Kč.

U kontrol SPD, které jsou prováděny téměř u všech
p látců vzhledem k jej ích malému počtu, činila v roce 1998
doměřená daň s příslušenstvím 31 333 tis. Kč a v roce
1999 to bylo 12937 tis. Kč.

Při kontrole da ň ových spísů plátců s vyššími nad­
měrnými odpočty DPH v letech 1998 a 1999 bylo např .

zj ištěno :

- Da ň ov ý subjekt byl od 6. I. 1999 reg istrován jako plát­
ce DPH (správce da ně mu s účinností od tohoto da ta
uloži l záz na mní povinnost) . V daňovém spisu j sou za­
ložen}' opakovan ě téměř ka ždý měsíc proto koly o úst­
ním jednání s plátcem, jehož účelem bylo prověřit správ­
nost upla tňovaného nadměrného odpočtu . V nich je
konstatováno , že byly namátkou překontrolov ány a do
spisu za loženy fotokopie fak tur se základní sazbou
u př ijetých zda nitelných pln ění z tuzemska. Na žádném
záz namu není uvedeno, zda byly zj ištěny nedostatky.
Ve spise j sou založeny i faktury, které byly zařazeny

do př ij atých zdanite lných plnění (a na jej íchž základě

byl n árokován odpočet DPH), které však nespl ňovaly

podmínky pro upla tněni odpočtu (např . v prosi nci 1999
fak tura na zbožl ve výš i 8 mil. Kč. osvobozen ého od
DPH, i kdy ž jeho v ývoz nebyl uskutečněn) . Také "Při ­

znáni k dani z přidané hodnoty', vyhotovovan á každý
měsíc da ň ovým subjektem, neobsahovala požadované
údaje uložené na základě záz namní povinnosti .
Přesto n árokovan ýnadměrný odpočet byl v roce 1999
ve v)'ši 5 424 tis. Kč spr ávcem daně uznán a poukázá n
na účet daňového subje ktu,

- Správce daně vracel nadměrné odpočty daňovému

subjekt u, u něhož provedl pouze místní šetřen i a ne­
zj istil žádné závady Ke dní místního šetřeni vr átil již
60947147 Kč.

Témě ř o rok později, kdy vrácené nadměrné odpočty

dosáhly výše 94 2 17 856 Kč, zahájil u tohoto daňového

subjek tu kont rolu. Pti kontrole byly zj ištěny závažné
nedosta tky a došlo k dodatečnému vyměření DPH ve
výši 121 162 843 Kč (doměřeni do konce roku 1996).
Současně bylo podáno oznámení o podezřen í ze spá­
chání trestného činu. V průběhu kont roly však byla fir­
ma převedena na jiného majitele s bydlištěm v zahran í­
č i (povolený pobyt na území ČR do 15. 2. 1998). Na
udávané adrese se nevy skytoval a s pracovníky firmy
kom uni koval pouze telefonicky (z Madagaska ru).
V době kontroly dl e výkaz u nedoplatků dlužila fir ­
ma jen na DPH 229 513 405 Kč.

Včasná a důsledná kontrola zc strany sp rávce daně

mohla zabránít vznik u této stamilionové pohledávky,
kt erá je de fac to nedobytn á.

3. Daňové nedoplatky

a) Stav nedoplatků

Celkové nedoplatky se II kontrolova ných FÚ v roce
1999 zvýši ly oproti roku 1998 o cca 22 %, z toho II nepři ­

mých dani (DPH + SPD) o cca 10 %. Jej ich stavy v jed­
uctli vých letech uvádějí tab ulka Č. 3 (viz příloha na
str. 265) a tabulka č . 4 (viz příloha na str. 266) .

Dle odhad u kontrolovaných FÚ jc 55 % - 75 % ne­
doplatků nedobytn ých . FÚ v Plzní odhaduje jejich nedo­
bytnost dokonce na 75 % - 80 %.

b) V)'máhání daňovýchnedoplatků

Tato č innost správců da ni stá le nep řmaši žádouci
výs ledky. Vymožené částky se v kon trolovaném období
pohybovaly do 8 % z celkové částky nedoplatků . Např . :

- FU v Písk u vymohl v roce 1998 nedoplatky na DPH ve
vý ši 15 262 tis. Kč, tj. cca 13 %, a 12876 tis. Kč v roce
1999, tj. cca 8 % z cclkovv ch nedoplatků DPH.

- FÚ v Karvi né vymo hl v roce 1998 nedopl atky na DPH
ve výši 8 344 tis. Kč, tj . cca 7 %. a v roce 1999 ve výši
4 326 tis .Kč, tj. cca 5 % z cel kovýc h nedoplatků DPH.

- FÚ v Mimoní vymohl v roce 1998 nedoplatk y na DPH
ve výš i I 064 tis . Kč, tj . cca 3 %. a v roce 1999 ve výši
1 818 tis. Kč, tj. cca 4 %z celkových nedoplatků DPH.

- FÚ Praha-východ evid uje 25 dlu žn ík ů DPH s nedopla t­
kem vyšším než I mil. Kč. Z tohoto počtu je na 16 z nich
vyhláše n konkurz s celkovým nedop latkem cca 75 mil.
Kč. Dlc vyjádření FÚ uspokojování da ňov ých pohle­
dávek p řihl á šených do konkurzu dosahuje ma x. to %
z jej ich objemu .

c) Další l)říčíny růstu daňových nedoplatků

- Souča sná pr ávní úprava. která umožňuje stejným fy­
zickýrn osobám podnikatelskou č i nnos t v rám ci něko­

lika právnickýc h osob. z nichž jedna se výrazn ě zadlu­
žila , Jej í daňové dluh): nebudou nikdy zap lace ny.

- Např.: Daňový subjekt - společnost s ru čením omeze ­
ným - se j ako dlužník domáhal prohlá šen í konkurzu na
svůj majetek z důvodu neschopnosti spláce t své zá­
vázky přibližně vůči 80 věřitelům. Soud žádosti vyho­
věl. Správce daně sestavil výkaz nedoplatků ve vý ši

2621 898 Kč a tuto pohledávku přihlásil do konkurzní­
ho řízeni. Společnost však ncmá t ém ě ř žádný majetek a
pohledávka nebude zřejmě uspokojena.
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- Bylo zji š t ě no, že současně existuje druhá společnost

s ručením omezeným založená stejn ými osobami a s ob­
dobným předmětem podnikání. Obě byly vzájemně pro­
pojené i obchodními vztah)', Druhá společnost pokra­
čovala v době kontroly v činnosti.

Platby faktur v hotovosti umožňují nekontrolovatelné
.,obchodní transakce", na jeji chž základě jsou uplatňo­

ván y nadměrné odpočty

Např . : U plátce bylo provedeno mís tní šetřen í nad­
měrného odpočtuDPH. Protože vznikly určité pochy b­
nosti. byla zahájena kontrola,
Při kontrole plátce neprokázal zdanitel né plnění fak­
turované ve výš í 6 6 32 522 Kč a uhrazené v hotovosti,
u něhož uplatnil nadměrný odpočet. Faktury navíc vy­
řadil z účetní evidence s odůvodněním, že se domnívá.
že jej ich plnění nebylo provede no. Uplatněn)' nadm ě r­

ný odpočet činil 986 962 Kč.

B. Plátcí

N edodržo vántm zákona Č . 588/1992 Sb. zkráti li plátci
příjmy státního rozpočtu celkem o I 937 tis . Kč, Např. :

- Plátce použil při fakturaci sn íženou 5% sazbu DPH
místo 22% sazby základní. T ím zkrátil daňovou povin­
nost o 120 ti s. Kč.

- Plátce neodvád ěl za zda ňovac í období květe n - s r­
pen 2000 DPH ze vzorků pro kontraktační jednání.
Hodnota poskytnutých vzo rk ů za uvedené obdob í
činila I 152 52 1 Kč, Z této částky neby la odvedena
5% DPH, a tí m byly příjmy stát ního ro zpočt u krá ­
ce ny o 57 626 Kč,

Některá dal ší kontrolní zj i štěn í u plátců jsou využita
v části A tohoto kon trol ního závěru,

III. Vyhodnocení

Kon trolní akce NKÚ s obdobným zaměřením byla
provedena také v roce 1997. Zjíštění z této kontrolní akce
pohnují, že ř ada nedostatků se stále opakuje. Jde p ře­

devším o nedostatky, které je možné odstranít upřesně­
ním platné prámí úpra\)', a nedostatky v čínnosti spr áv­
ců daně.

1. Platná prámí úprava \' době kontroly umožňovalaznač­
né da ňové úniky na nepřímýcb daních. Např.:

- Není dostatečně omezena další podníkatelská ě inncst

frzickj'cb osob ve funkcích stalutárních orgánu práv­
nic ké osob", na niž je v důsledku jednání těchto osob
\'yhlášen konkurz nebo likvidace. Toumožňuje zaklá­
dání právnick ýchosob navzájem personálněprcváza­
ných s neprůhledn ýml obchodnímí \-'Ztah" a bez rele­
vantnt majetkové odpovědnosn,

- Snadná dostupnost živnostenských uprávněnt(nebo
z ápis ů do obchodního rej,th'ku) bC-I: řádného ověření

údajů žadatele umožĎuje regístracl subjektů na nekon­
taktních adresách. 1)10 subjekty pak mohou např. na­
kupovat zadlužené obchodní spotečnostt (hlavně s. r. 0.)
nebo \'yst avují daňovédok lady na fiktivní dodá\'ky
nebo služby, na které odběratelé nárokují nadměrné
odpočty. Tím vz nikaj í značně vvsok énedobytn ě daňo­

v ě poh ledá\'k~'.

- Společník (spoleiníci) firmy. která vykazuje dluh~' na
daních, převede firmu na cizího státního příslušníka.

který se stane jedíným spcleěntkema současně jed­
natelem firmy. V případě, že opustí republiku. ztratí
spr ávce daně s firmou jakýkolh' kontakt. Daňové po­
hledávky jsou i v těchto případech nedobytn é,

- Málo účinná prá\'ní úprava ručení společníkůspoleč­

ností s ručením omezeným. Limit pro založení spo­
leěností, z něhož se odvíjí povinnost rutit za dluhy spo­
lečnosti. je velmi nízkj', U společností s ručením ome­
zenjm se nevymahateln éda ň ově pohledá\-kr \')'sk,1Ují
velmi č asto (dle odhadu kontrotovaných FU cca 60 %
pohledávek) a \'ědinou mnobonásobně převyšuji výší
nesplaceného vkladu,

- V praxi je \-'ělšinll fingovllnj'ch obchodních lransakcí
S cílem inkasovat nadměrnýodpočet doprovázena plat­
bamí v botovcstt, Zákaz plateb \' hotovosti nad uriitý
limít by omezil prov áděni těchto praktík.

- Vzhledem k tomu, že obecné omezení plateb v bctovosn
se řeší nimi pomalu a navržená hranice je stále dost
\) 'soká (1 mil Kč). bylo by vhodně stanovi t určité ome­
zení \ ' zákoně o dani z přidané hodnoty pří uplatňován!

nadměrného odpočtu podobně. jako je tomu např.

\' zákoně o DPH Slovensk é republiky. podle něbož má
plátce nárok na odpočet \'yšší než 200 000 Sk jen po
předložení dokladu o bezhotovostn í platbě uskutečně­
né prostřednictvím banky nebo doklad o platbě na poš­
tě pc štcvm poukázkou.

- Vr ácení nadměrného odpočtu DPH není podmíněnood
určité výše (např. od 500 tis. Kč) doložením písemné­
ho zd ůvodněn í nniku nadměrnéhoodpočtu. To řeší

nap ř . zákon Slovenské republik)' tak, že plátce. kte­
rému v příslušném zdaňovacím období vznikne nad­
mčrný odpočet \' ě é s tee v~'šší než 200 000 Sk, je mj.
povinen současně s daňo\)'m přiznáním písemně ozné­
mit daňovému úřadu dů\'od" vzniku nadměrnéhood­
počtu v přís lušném zda ň ovacím období a na V)'Žádání
daňového úřadu předložit kopte da ňových dokladu
o přijatj'cb zdanítelnj'ch plněních.na kterých daň pře­

sahuje částku 50 000 Sk.
- Včas zrušit regist raci k DPH pl átc ům, kteří podánjí
daňová přiznánís vysokou da ňovou pevínnosti, daň
však ne platí. Jejích přiznání k DPH zahrnuje fikti\'ní
plnění a títo .,plátci" umožňujínaopak čerpat nadměr­

né odpočty svým údajným obchodním parmerům.

- Podmínky pro registraci plátců DPH u subjektů. kte­
ré vedou podvojn éů četmctví, a subjektU s jednoduchým
ůěetnlctvlm nejsou stejné.

2. Vj'běr plátců a kvalita kontrol prováděn á spr ávcidaně
nejsou na žádouci úro vni. Např. : místní šetření, kte­
rá konstatují, že nebylo shledáno z ávad , mohou bj't
zavádějící, neboť řádná kontrola není prováděna včas
nebo vůbec.

U\'čr

Z poznatkú získaných \ ' této a předcbozícb obdob­
ných kontrolních akcích \')'plýd. že DPH a SPD \'~'t\'áří

značný prostor nejen pro daňové úniky, ale i daňové pod­
vody, Je proto potřebné. ab~' příslušné orgány státní sprá­
\'y důsledně a zodpovědně odstraňovaly nedostatky opa­
kovan ě zjíšt'ované kontrolními akcemi NKÚ.
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Přaloha:

Tabulka č . 1

Struktura výb ěru DPH a SPD za r; 1998 a 1999 v ČR (v mil. Kč)

Celkem Vtom

finanční úřad)' celní úřady

rok 1998 rok 1999 rok 1998 rok 1999 rok 1998 rok 1999

DPH 119359 138282 - 37 -127 - 27 381 156 786 165663

SPD 67801 73 143 30 00 1 30543 37 800 -12 600

Tabu lka Č. 2

Struktura výběru DPH a SPD za r; 1998 a 1999 u konrrcíovaných FÚ (v tis. Kč)

Finanční úřad DPH SPD

rok 1998 rok 1999 rok 1998 rok 1999

v Mimoni -11499 1 - IN 005 -1 463 -3 555

v Prost ějově 166 983 77 962 88268-1 81599-1-

v Karviné 101 690 5-1- 267 892 11 311

v Plzn i 715375 1 313 301 2 800530 3 012850

v Písku 68766 -13 -18 1 -9 00 1 -ll 505

Pra ha-v ýchod · 287 810 ·3-15 566 -u 50 1 -2 532

v Praze-Modřanech -198019 576261 -605 175 -896 833

Celkem 1 148032 1 S9S 701 3 OSJ 966 2 925 130

Tabu lka Č . 3

Sta'" da ňových nedoplatku u kontrolovaných FÚ k Jl. 12. 1998 (v tis. Kč)

FÚ Celkem za FÚ Z toho DPH Z toho SPD DPH + $PD

v Mimoni 85 911 37278 O 37278

v Prost čjovč 207 153 95 306 1723 97 029

v Karv iné 2585 10 11-1- 316 -I- 676 118992

v Plzni 2 375 293 I 106 820 ·U 935 I 151 755

Prah a-v ýchod 387013 89276 -17 593 136869

v Písku 369688 116896 79 116 975

v Praze-Mcdřanech 10-10 195 908755 I I 05 3 919808

Celkem -1723763 2 -168 6-17 110059 2578706
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Tabulka Č. 4

Sta '.. daňových nedoplatků u kontrotcvaných FÚ k 31. 12. 1999 (v tis. Kč)

FÚ Celkem za FÚ Z toho DPH Z toho SPD DPH + SPD

v Mimoni 108291 47008 O 47 008

v Prosr ějově 188256 93609 50% 98705

\' Karviné 297 218 93 128 297 14 122 842

v Plzni 2702294 I 558 183 69376 I 627 559

Praha-v ýchod 463 589 135 58 1 29303 16..J. 884

v Pisku 439 655 160 879 75 160954

v Praze-Modřanech I 565 -1-63 608 79-1- II 053 6 19 847

Celkem 5 7~ 766 2697182 14... 617 2 s.n 799


