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Maj etek stá tu a rozpočtové prostředky orgánů veterinární správy

a státních veterinárních ústavů

S tran .. 16

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní čin­

nosti Nejvyššího kontrclniho úřadu na rok 2000 pod čís ­

lem 00/1 1. Kontrolní akci lidi! a kont rohú závěr vypraco­
val člen NKÚ Ing. Lad islav Zeman.

Cllem ko ntroly bylo prověřit hospodaření s rozpo­
č tov ý mi prostředky a s majetkem státu , Kontrolovaným
obdob ím byl rok 1999 . "případě vě cnýc h souvis lost í
i přcdchozí období a období do ukončení kontroly.

Kon trolu provedl y v období od března do zá ří 2000
skupiny kont rolujících NKÚ z odboru životního prostře­

di a zemědělství a z územních odborůj ižni Morava. seve­
rozápadn í Čechy a st řední Čechy.

Kontrolonné osoby:

A M inisterstvo zemědělstv í (dále je n ..MZe"");

B. rozpočtové organizace a p ř íspěvkové organizace:

Státní vet erinárn í správa (dá le jen ,.SVS ""),
Okresní veteriná rní správa v Havlíčkově Brodě (dále
jencovs v Havl í čkov ě B rodě") .

Okr esní vet er inární správa , ' C hebu (dá le jen .•OVS
v C hebu" ).
Okresní vete ri ná rn í správa " Jihlavě (d ál c jen "OVS
v Jihlavě" ) .

Okresní veterinární správa v Karlových Varech (dále jen
..OVS v Karlových Varech").
Ok resní veteri ná rní správa v Kutné Hoře (dá le j en "OVS
v Kutné Ho ře") ,

Ústav pro státní kontrolu veterinárn ích biopreparátů a
léč iv (dále jen ..Ústav").
Státní veterinárn í ústav Jihlava (dálcjen "SVŮ Jihl ava") ,
Státní vetennarnt ústav Praha (dá le jen ..SVÚ Praha"}.

Ná mitky pro ti kontrolním protokolům. které poda ly
MZc a SVS. byly vypořádány vedoucím skupiny kontro­
luj ících rozhodnutími o námitkách.

Odvolání proti rozhodnutí o námi tkách , které podalo
MZe. bylo vypořá dá no usnesením senátu NKÚ.

S e n á t N K Ú (vc složení : In g. Ladisla v Zeman
- předseda. JUDr. Jiti Drábek. JUDr. Jan Holeček. Ing. Zde­
něk Rod r - čle n ové ) na svém za sedán í dne 15. 12.
2000

s c h v á I i I usnesením č . 0011 1/67
kontro l n í z á v ě r v tomto zněn í :

I. ÚVO D

Orgány veterinární sprav)' SVS, OVS (v hlavním městě

Pra ze. v Brně. Ostravě a Plzni městské veterinární sprá­
vy) a Ústav jsou správními úřady pod le zá kona Č . 1661
11999 Sb.• o veterinární péči a o změně n ěkterých sou­
visejících zákonů (veterinární zákon). kterým byly zru­
šeny s účinností ode dne 28, 9. 1999 zákon Č. 108/1 987
Sb .• o působnosti orgánů veten ná ml péče České re­
publiky, ve znění pozděj ších předpisů , a zákon Č . 871
11987 Sb.• o vetcnnarní péči , ve znění pozdějších před­

pi sů .

Postaven í a působnost Ústavu upravuje zvl áštní zá­
kon Č . 79/1 997 Sb.• o l éčivech a o změnách a doplnění

n ěkterých souvisejícíc h zákonů.

SVŮ jako spec ializ ované organizace byly zřízen)'

podle zákona Č. 108/1987 Sb.

SV S byla zřízena ke dni 1. I. 1988 j ako rozpočtová

organizac e, která zabezpečuje plnění rozhodující části

úkolů státu, zej ména v oblastech péče o zdraví zví řa t .

předcházení nákazám a jiným hromadným onemocněním

zvířat a jejich zdolávání a péče o zdravot ní a hygienickou
nez ávadnost a biologicko u hodnotu potravin a surovin
živočišnéhopůvodu. SVS ř tdl OVS a SVŮ a koordinuje
jej ich odbornou č innost na úsecích diagnostik)' nákaz
zvířat.

OVSjsou rozpočtov ými organizacemi. \j'konávají pů­
sobnost na příslušném území, mj . organizuj í provádění

povinných prevent ivních a diagnostick ých úkonů

k předchá zení vzniku a š í ření nákaz a k jejich zdolávání a
vyhla šují mimořádná veteri ná m i opatření v obvodu své
působnosti nebo jeho část i.

Ústav je rozpočtovou organizací vykonávajíci ve ­
terinární dozor nad výr obou veteriná rní ch l éč iv a pří­

pravk ů. Zej mé na dává souhlas ke schv álení ověřová­

n í. výroby, dovozu a uvádění do oběhu veterin árních
léčiva p ř ípravk ů . které podléhají schvá lení. a povoluje
v dohod ě s Ministerstvem zdravotnictví ově řován í . vý ­
robu, dovoz a uv ád čnt do oběhu ostatních veterinár­
ní ch léčiva p ř ípravků . Dá le vyk onává odbornou kon­
tr olu vyráběných a dová žených ve te r inárních l éč i v a

přípravků .

SVŮ jsou p ř tsp čvkové organiza ce k poskytován í
zvláštních veterinárních činností a služeb, zejm éna k pro­
vádění veterinární laboratorní a klin ické diagnostiky, ve­
terinární léčebné nebo asa načn í činnosti , popřípadě pro
z ásob ován! těmito l é č ivy a přípravky.
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Rozpo čet vybran ých položek veterinárních rozpo čtových organizací na rok 1999 (dle výkazu o p lněni

příjmu a vý dajů FI N Ra 2-0 -1 U sestaveného ke dni 3 1. 12. 1999) - viz tabu lka é. 1.

Tabulka Č. I (v tis . Kč)

Schválenv roznočet RomočetDO změnách Skutečnost

Rozpočtovépfljmy 8000 8000 18801
z toho :
daňov é O O O
nedaňové 8 000 8 000 10 963
kap itálové O O 64 4
priia t édotace O O 7 194
Rozpočtové ''Ýdaje 721272 720858 714092
z toho :
béiné 710 232 709409 7 12662
v tom:
platy zam ěstnanc ů 345729 343 595 342 394
a ostatní platby za
práci ve st átní správě

kapitálové 11040 11 449 11 430

Stav po ložek dle rozvahy ÚČ ROPO 3-02 sestavené k 3 1. 12. 1999 za veterinární rozpočtové
organizace - viz tabulka č . 2.

Tabulka Č. 2 (V tis. Kč)

S tá lá aktiva 552 099
Obetn áaktiva 64 627
Aktiva celkem 616726
í říastni zdroie krvti st áivch a ob ě invch aktiv 578661
Cizí zdroie 38065
Pasiva celkem 6 16 726

Stav polo žek dle rozvahy ÚČ ROPO 3-02 sestavené k 3 1. 12. 1999 za veterinární přisp ěvkové
organizace - viz tabu lka č. 3.

Tabulka Č. 3

S tá lá aktiva
Oběžn á aktiva
Aktiva celkem
Vlas tni zdroje krvti stálVch a oběžncch a ktiv
z toh o : -. .
hospodáfský vý sledek běžn ého účetního období
nerozděleni' z isk, neuhrazena ztráta m ínuívch let
Cizí zdroie
Pasiva celkem

( v tis . Kč)

166 H26
76 867

2·13 693
228 069

- 4 40 1
- 1 980

15 624
2-13693

Slav po ložek dle v ýkazu zisku a ztrát)' ÚČ ROPO -1-02 sestaveného k 31. 12. 1999 za veterinární
p ňsp ěvkové organizace - viz tabulka č . -I.

T abulka č." (\I lis . Kč)

N ák lo.dv celkem IY364 1
Vvnosv celkem 189 240
Tržbv za lJrl)(iei zboži O
Tržbv za proder vlastních vvrobk ů a služeb 176907
Spotřeba materiálu a energie 50 957
Mzdové n ákladv 63605
Oáotsv investičn ího ma e tku 19560
Tribv z orodeie investičn ího maietku a materi álu 416
Piíjat é dotace na in vestice ze státního rozpočtu 3500
z toho: sllstémo\'-'é dotace na investiční a kce 3500
Při řaté tis ě vkv na rOl/OZ ze státního roz o čtu 6 854
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II. SKUTEČNOSTI ZJIŠTĚNÉ PŘI KO NTROLE

A. Ministerst\"o zemědětstvi neplnilo fádně funkce zři­

zovatele a správce kapitoly státního rozpočtu.

I. Usta novení § 31 odst. 2 písm. e) zákona ě . 576/1990
Sb.•o pravidlech hcspodaěems rozpočto\'j'mi prostřed­

ky České republiky a obcí v České republice (roz­
počtcvá pravtdta repubfíky}, stanovf

"Zfizol'atel vydá o vzniku organizace zfizovac:í listi­
nu, kt erá musí obsahovat: .. .

e) vymezen í majetku, k nlmul má organizace právo
hospodafen í, •., ..

MZe

Nevy dalo zřizovací listiny o zřízení SVS. OVS a měst­

skýc b veterinárních sp ráv nebo v jiném dokumentu
nevymezilo stanovené náležitost i. Především nevy­
mezil o majetek. k nčmuž má organizace právo hospo­
daření.

Vydalo dne 3 1. I . 1999 ve značné časové prodlevě no­
velizovanou zřizovací listinu Ústa vu s tím. že nabude
účinnosti dnem podpisu ministra . Datum podpisu však
nen í v listině uvedeno. Obdobně vydalo dne 30. II.
1999 zřizovac í listinyjednotlivých SVÚ.
V pří lohách zřizovacích listin Ústa\u a SVÚ Praha neu­
vedlo hodnotu pozemků. k nimž měly organizace při

svém vzniku prám hospodaření. V přehledu budov a
staveb byly v porovnání s evidencí uvedeny přísluš­

né pozemky s chybnými parcelními čísly.

2. Ustanovení § 3 odst. 2 písm. d) V)'hlášky MF ČR č. 205/
1199 1 Sb•• o hospodafení s rcepečtovýmí prost ředky

státního rozpočtuČC!lké repubhky a o finančním bos­
pcdařent rozpočto\'j'ch a příspěvkovýeh erganízací,
mj. sta noví:

..Jako správce kapitoly ústfední orgán pfedevším.. .

d) usměrňuje a kontroluje hospodafení s roipo čto­

vi m i prostředky v rámci kapitoly .. . "

MZe neprovedlo v roce 1999 II kontrolovaných roz­
počtových a přlspěvkovýcb organizaci žá dnou kontrolu
hospodaření s rozpočtový mi prostředky v rámci kapitoly.

B. Rozpočtové organizace a přfspěvkcvě organizace po­
rušovely pr ávní předpis)' při hospodaření s rozpečte­

výmí prostředky. hospodaření s majetkem státu. ůčto­
d ní a pří zad áváni veřeiných zakázek.

I. Ustanoven! § ~ odst. I písm. O zákona č . 576/1990
Sb., ve znění zákona č. 1011993 Sb" sta noví:

" Pfijmy státn ího rozpočtu republiky zahrnují, po­
kud tento nebo zvláštní zákon nestano ví j inak: ,••

J) výnosy ze státn ího maj etku, '" ..

SVÚ Praha a SV Ú J ihlan neodvedly na účet zřizo­
vatele výnosy z prodeje a z pronájmu stát níbo majetku,

2. Ust anoveni § 5 odst. 2 a § II odst. I zákona č. 5761
11990 Sb. stanovf

" Na konkrétní akce nebo předem stanovené okruhy
potřeb se poskytují účelové dotace, a to za podmí­
nek stanovenych zásadami dotačnípolitiky. Mohou
bit poulity jen na určeniúčely a podléhají ročnímu
zúčtováníse státním rozpočtem republiky, ..

"Rozpočtové prostředky mohou být použity pouze
v pfislušném rozpočtovém roce, a to k účelům, na
které byly státním rozpočtem republiky určeny. "

Ustanoven í čl . 5 odst. 6 a 7 pism. a) a c) Zásad pro
poskytování a čerpání prostředků státní ho rozpočtu

určených na pořízovam, technické zhodnoceni, opra­
") ' a udrio\'ání iD\'esličního majetku. lo')'daných MFČR
pod ě]. 1l3/~3 850 /1998 . a zveřejněných ve Finanč­

ním zpr avodaj! ě. 1211998. mj. stanoví:

..Zhotovitelům a dodavatelům akci fin ancovaných
za účasti státního rozpočtumohou pr ávnick éi fyzic­
ké osoby poskytovat zálohy z prostfedků státn ího
rozpočtu

a) al do 10 % više podílu státního rozpočtu na fi­
nancování stavby celkem (vč. její technologické
části) , pokud správce programu nebo m inisterstvo
financi nestanoví limit nitši, ...

c) at do 30 % výše podílu státního rozpočtu na pofí­
zen í jednotlivých stroj ů a zafízení nezahrnutých
do nákladů staveb, u státních zakázek výroby pro­
totypů a sériověprol'ádiných výrob. rekonstrukci
a modernizaci. "

,. Ve výši záloh poskytnutých podle odst. 6) musí být
v témže roce provedeno věcnéplnění. . . ..

Úst,l\-'

uhradil z prostředků systémové dotace na reprodukci
investičního majetku nákup drobného hmotného in­
vestičního majetku ve v ýší 96 tis, Kč . Naopak z nein­
vestičních prostředkuuhradil náklady na rekonst rukci
datové sítč ve výši 160 lis. Kč;

v průb ěhu roku hradíl neopr á vn ěn ě z investičního účtu

materiál a služby v celkové výší 171 tis . Kč. Uvedenou
částku na investiční účet v účetn ím období vr átil :
poskytoval zálohy na dodávky stavebních prací. stro­
jů a zaří zení vyš ší. než umožňují citované zásady.
Např . poskytl 100 % zá lohu na dod ávku plynového
chromatografu, kop írek a miniinkub átoru (850 tis. Kč.

117 tis , Kč a ~5 tis. Kč). 67% zálohu na server (165 tis.
Kč) , 37% zálohu na rekonstrukci plynové kot elny
(500 tis. Kč) .

OVS v Havlfčkově Brodě uhradila 18 tis. Kč z inves­
tičních prostředků za nákup laserové tiskárny. která není
investi cí.

OVS v Jihlavě poskytla zálohu na opravu admínís­
trativn í budovy ve výš ! 120 tis. Kč. aniž by v témže roce
došlo k věcnému plnění a jejímu vy úč továni .
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3. Usta noveni § 29 odst. 2 a 3 \')'hlášky č. 205/1991 Sb.
mj . stanoví:

..Hospodálská činnostje l ' účetnictví sledována od­
děleně od hltného hospodalenípflspěvkovéorgani­
zac e."

"Rozsah a podmínky hospodálské činnosti stanoví
obecnězávami právní pledpis. V p1ípadě, te rozsah
a podmínky nejsou takto stanoveny, stanoví je pro
pňspěvkovéorganizace zlízetli! úst fedním orgánem
tento ústfední orgán. "

SV Ú Praha a SVÚ Jihla\'a neměly stanoveny rozsah
a podmínky hospodářsk é č innosti . Přesto prováděly služ­
by charakteru hospodářské činnost i. které nesledovaly
v ú če t nictv í odděleně.

~. Ustanovení § 30 odst. 2 \')'hlášk)' č. 20511991 Sb. sta­
llO\i:

..Organizace hospoda1ící s rozpočtovými prostfed­
ky je povinna pfi plněnírozpočtu dbát, aby dosaho­
vala maximálních pfíjmů a plnila úkoly hrazené ze
státn íh o rozpočtu republiky nejhospodárnij.fím způ­

sobem a aby efektivně vyutivala rozpočtovýchpro­
stfedku. Rozpočtovéprostředky mUže používat jen
k účelum, pro které byly určeny, a to n a krytí nezbyt­
ných potfeb, n a opatfení zakladající se na právních
pledpisech a k zajištění nerušeného chodu organi­
iace; prostředky mu!.e čerpat jen do vy še stanovené
ve státn ím rozpočtu republiky nebo rozpočtu ziízo­
vate íe, a to v mezích závazných ukazatelů a v souladu
s věcnym plněním. "

Ustanoveni § 15 odst. 1 a h')'hlášky FMFč. 11911988
Sb., o hospodaření s národním majetkem, stanovit

.,Při vikonu pr áva hospodalení s pohledávkami stá­
tu je organizace po vinna plnit povinnosti stanovené
v § 73 hospodářského zákoníku. "

..Je-li dlu !.ník v prodlení s placením dluhu, je orga­
nizace povinna vyúčtovata vymáhat stanovené úro­
ky z prodlení nebo stanovený poplatek Z prodleni,
pokud není stanoveno pravním ptedpisem jinak."

(s přihlédnutím k ustanovení § 73 odst. 1zákona Č. 109/
1196-1 Sb•• hospodářskj' zákoník, ve lnění zákona
Č. 98/1988 Sb•• kde je uvedeno:

..Organizace, která vykon ává právo hospodalení
s pohledávkou státu, je povinna pečovat o to, aby
všechny povinnosti dlutníka byly včas a ládně spl­
něny, pop1ípadě, aby pohledávka státu byla včas

uplatněna u příslušných organů a aby rozhodnutí
těchto orgánů byla včas vy kon án a. "J.

svs
opravila v březnu 1999 osobní automobil Škoda 135 L a
v červnu 1999 uzavřela smlouvu o obstaráni prodeje
tohoto automobilu zacenu 36 ~oo Kč . Cena opravy čí­

nila279 17 Kč;

sta novila uživa teli za kance l á řsk é prostory v Praz e­
Těšnově roční nájemné " C v ýši 2 01 2 Kč za m~, co ž

bylo o cca 30 % méně. než bylo nájemné v míst ě ob­
vyklé .

Ústa\' nepečoval o včasné a řádné vymáhání pohle­
dávek a nevyúčtoval úroky z prodlení. Někter é pohle­
dávkl vznikly j iž v roce 1996. Ke dni 3 L 12. 1999 čini l

stav pohledávek 516 tis. Kč. z toho z nezaplacen ých re­
gistraci 370 tis . Kč.

OVS v Havlíčkov ě Brodě uhradila v roce 1998 za la­
boratorní vyšetřeni provedená až v roce 1999 částku

14 tis. Kč.

OVS \ 'Havlíčkov ě Brodě a OVS \' Kutné Hoře uhra­
dily 313 tis. Kč a 4~ tis . Kč za veterin árn í služby v rá mci
zajišťová n! stá tní ch zakázek, které nebyl y řádně dolože­
ny (neb ylo potvrzeno provedení úkonu veterinární m lé­
kařem) .

OVS v Kutné Hoře proplatila v 21 případech použité
materiály a biopreparáty v cenách, které nebyly dolože­
n)' kopii fak tu ry dodavatele těchto materiálů . Smlouvy
o nákupu služeb pro státní veterinární dozor stanoví, že
faktury budou do loženy kopií potv rzení o provedené
veterinární akci vypln ěn é dle předtisku a úhrada nákladů

za biopreparáty se bude provádět " pořizovací ceně na
základě předložené kopie faktury dodavat ele .

SVÚJihlava

neup latnil pohledávky po lh ů t ě splatnosti u p řlslu š­

ných orgánů. K 3 1. 12. 1999 čini ly poh ledávky -I 979
t is. Kč, z toho po lhůtě splatnosti 2 -1 51 tis . Kč. V roce
1999 odepsal nedobytné pohledávky z let 1993 až 1995
v celkové výš i -lo I ti s. Kč;

nevyú č toval smluvn í pokuty a nevymáhal po dlu žní­
cích úroky z prodlen í, resp. smluvní pokutu v úhrnné
vý ši 23 tis. Kč.

5. Ustanoveni \' § 3 odst, 1zákona Č. 563/1991 Sb.,o účet­

nictvi, mj. stanoví:

"Účetní jednotky účtují o skutečnostech. které jsou
pfedmitem účetnictvi, do období, s n ím! ty to skuteč­
nosti časov ě a v ěcn ě ...ouvisi,. ; "

§ ~ odst. 2:

" Účetní jednotky j sou povinny dodržovat pii veden í
účetnictví ú čtové osnovy a postupy úť.~tování... ..

Pro nepoětové a p řfspěvkcvé crganízace b,.·lo z ávaz­
né opatření FMF, kterým se stanoví ů ětová 05nO\·a
a postupy ů čtovén! pro rozpočtové a přtspěvkové or­
ganízace a cbce.ě]. V/20 530/1992, ve znční pozděj­

ších změn II doplňku;

§70dst.l , 2a3:

..Účetníj ednotky jsou povinny vést ů četn íctvt úplni ,
průkazným způsobem a spr ávně tak, aby věrně zo­
brazovalo skutečnosti, které jsou jeho předmětem.",

..Účetnictví účetní jednotky j e úp lne, j estliže účetní
jedn otka zaúčtovala všechny účetnípřípady tikající
se účetního období. ..
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..Úr!etnictvi účetni jednotky je vedeno průkazným

r.pusobem, jestli!.e účetni jednotka účetnípfípady a
ůčetnt zápisy o nich doložila nebo prokázala pěede­

psaným r.působem a inventarizovala majetek a za­
vazky. "

§ 18 odst. 2:

"RoZl'aha a lAstatky účtů, které obsahuje rozvaha
(rozvahové účty). j imi! se následující účetníobdobí
zahajuje, musi navazovat na rozvahu a zůstatky roz­
vahových účtů, j imi! se předchtízejíci ú četn í období
uzal'!t!lo; ustanoveni § 8 odst. 2 plati obdobně."

svs
zaúčtovala software " cclkc....é pořizovací ceně 18 270 Kč

nesprávně na účet Ol3 - Soft ware, nikoliv na účet

018 - Drobný nehmotný investiční majetek;
nezaúčtovala prodej osobního automobilu Škoda 135 L
a do doby kontroly (záři 2000) jej nevyřadila z evidence,
i když k uskutečn ěn í případu došlo v červnu 1999 . Ne­
dostatek ne zjistila ani p ři in ventarizaci majetku za
rok 1999.

Ústav

zaúčtoval software v pořízovaci ceně 8 925 Kč nes práv ­
ně na účet 01 3 - Software. nikoliv na účet 018 - Drob­
n)' nehmotn ýinvest ič n í majetek. Účtovalo poskytnu­
tých zá lohách na pofizení investičního majetku ne­
správně na účtu 0-12 - Pořízení hmotn ých investi c, ni­
koliv na účtu 052 - Poskytnuté zá lohy na hmotn ý in ­
vestiční majetek
nerozlišil analy tickou evidenci užití finančních pro­
středků na monitorování rezidui veterinárn ích l éčivých

a nepovolen ých látek u živých zvířa t . v j ej ích exkre­
mentech. v tělních tekutin ách a v tkáních. v jejich ží­
vočišných produktech. Čerpání účelově p řld ě tenýcb

5 000 tis. Kč na tento účel tak nebylo průkazné.

ovs \, Havlí čkov ě Brodě zaúčtovala poskytnuté zá ­
lohy na cestovní výdaje zaměstnanců za období prosí­
nec 1998 ve výši 58 020 Kč nesprávně na účet -130- Ces­
tovné a ostatní výplaty fyz ickým osobám . nikoliv na účet

335 - Pohledávky za zaměstnanci ,

OVS v Chebu zaúčtovala poskytnutou zá lohu doda­
vatel í ve v ýši 55 000 Kč nesprávně na účet 378 - Jiné
pohledávky, nikoliv na účet 3 1-1- - Poskytnut é provozní
zálohy.

OVS v .Jihlavě

účtovala o provozních zá lohác h v celkové výši 220 tis,
Kč nespr ávn ě na účet -I- IO- Materiální nák lady. nikoliv
na účet 3 1-1- - Poskytnuté provozní zá lohy;
neúčtovala o pohled ávk ách vzniklých neplněnim ná­
jemních smluv v celkové v ýši 25 08 .J Kč,

SVÚ Praha

zaúčtoval poskytnuté zá lohy na opravu v ce lkové výši
1 0 55 tis. Kč nesprávně na účet 511 - Opravy a udržo­
vání, nikoliv na účet 31.J - Poskytnuté provozn í zá lo­
hy. Účtoval o poskytnutý ch zá lohác h na ben zin a tccb-

n íck ýpl yn nesprávně na účet 3 16 - Ostatní pohlcdá v­
ky, nikoliv na účet 3 1.J - Poskytnuté provozní zálohy.
Zaúčtoval nesprávně na účet 5 11 - Opravy a udržová­
ní výdaje charakteru technického zhod nocení v cetko­
vé v ýši I 20-1- tis . Kč, nikoliv na účet 0-1-2 - Pořízení

hmotných in vestic;
nerozli šil analytickou evidenci užití 354 tis, Kč účelově

př id ělen ých na monitoring cizorod ých látek v potrav­
nich řetězcích, čímž čerpání prostředků na tento účel

nebylo dostatečně průkazné;

doklady. na jejíchž základě vyplácel cestov ní náhrady
zaměstnancům. neobsahovaly předepsané údaje;
rozvaha k I . I . 1999 nenavazovala na rozvahu k 3 1, 12.
1998,

SVÚ Jlbtava

nesledova l v průběhu trvání leasingových sm lu v dva
osobní automobily na podrozvahovém účtu, Po ukon­
čení leasinguje nezaúčtoval na účet 028 - Drobný hmot­
ný investiční majetek;
zaúčtoval zál ohy v celkové výši I 303 tis. Kč na poříze­

ní hmotného investičního majetku nesprávně na účet

3 16 - Ostatní pohledávky (analytický účet 3 16 120 - Zá­
lehy na faktury). nikoliv na účet 052 - Poskytnuté zálohy
na hmotný investiční majetek.

6. Usta novení § 29 odst. 1 a J a § 30 od st. 1 a 2 zákona
č. 56311991 Sb. mj. stano ví:

tl Účetní jednotky inventarizaci ovlfuji ke dni faJné
a mimotádné ú četnt zál-'ěrky, zda stav majetku a zá­
vazku J' ú četnictví odpovidá skutečnosti. "

" Upeně!nich prostředku v hotovosti musi účetníjed­
notky provést inventarizaci nejméně čtylikrat ro č­

ně. "

"Skutečné stavy majetku a závazku se Vilťují in ­
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po­
plipaděnehmotné povahy, nebo dokladovou u z é­
vazk ů a u ostatních slo žek majetku, u nichž: netze
prov ést fyzickou inventuru; tyto stavy st! zaz.namena­
vají l' inventurních soupisech, které musí bi'! pode­
psány osobou odpovědnou za provedeni inventari­
zace."

..Fyzickou inventuru hmatn ého majetku, kterou ne­
lze provést ke dni účetní závěrky, lze provádět v prů­
běhu posledn ích tli m ěsicú účetn ího obdobi... Pti­
tom se musí prokázat stav hmotného majetku ke dni
účetni závěrky údajih 'zické inventury opravenymi
o plirůstky a úbytky uvedeného majetku za dobu od
ukončenih'zické in ventury do konce účetníhoobdo­
bí.. . "

SVS předložila inventurn í soupisy vyhotovené pří

inventa ri zaci za rok 1999. které nebyly podepsány oso­
bou odpovědnouza provedení inventarizace .

Úst 3\-' neproved l v roce 1999 ani jednou inventariza­
cí peněžních prost ředk ů v hotovosti, Při inventariz aci
majetku nezaznamenal veškeré užívanépozemky,
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ovs v Jthtavě předložila inventurní soupis}' vyho­
tovené př i inventarizac i za rok 1999. které nebyly pode­
psány osobou odpovědnou za provedení ínventariza­
ce . Údaje fyzick é inventury drobného hmotného inves­
tičního majetku provedené dne 31. 10. 1999 neop ravila
o pří růstek majetku do kon ce účetního obdo bí ve výši
35 tis . Kč.

OVS v Kutné Hoře provedla v roce 1999 pouze t ři ­

krát inve ntarizaci peněžních prostředků v hotovosti.

SVÚ Jihlava neprovaděl inventarizaci pozemků.

7. Ust anovení § 6 písm a), b) II e) vJ hlášk)' Č. 119/1988
Sb. stanoví:

..Organizacejsou povinny hospodařits národním ma­
jetkem s péčí řádného hospodáfe. Jsou povinny ze­
jména:

a) národní majetek :jistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v pledepsané evidenci
podle zvláštních pledpisů,

b) pečovat o údrtbu národního majetku a provádět

jeho opravy, .••

e) vyuUl'at právní prostledky k ochraně národního
majetku, chránit právo hospodalení s národním
majetkem proti neoprávněným zásahům, včas

uplatňoval právo na náhradu škody proti těm,

klelí za škodu odpovídají, a uplatňovat právo na
vydání neoprávněného majetkového prospěchu

proti tomu, kdo jej na úkor organizace získal."

Ústav neoceni l pozemky, k nímž měl právo hospoda­
řeni , a neúčtovalo nich .

Užívám pozemk ů jiného vlastníka nemá smluvn ě upra­
veno a cizí majetek nesled uje na podrozvahov ýchúčtech

OVS " Jihlavě neocenila pozemky o celkové výměře

71 1 m-. k nimž má právo hospodaření . a neúčtovala o nich.

OVS v Karjov ých Varech neocenila pozemek o vý­
m ě ře 2050 m', k němuž měla právo hospodařeni od roku
1987, a neúčtovala o něm, Oceněni a zaúčtováni proved­
la až v průběhu kontroly částkou I 6~O tis, Kč,

SVÚPraha

nedoložil v ěrohodn ě právní vztah ke dvěma pozemkům.

které u žíval;
nevedl řádně evidenci laboratorních přístrojů . zařízen i

a dalš ích předm ět ů v užívání. Předměty uvedené na
soupisech vy řazovan é ho a přemisťovaného maj etku
neodpovidaly údajům" evidenci majetku.

SV Ú J thlava neocenil pozemky o ce lkové výměře

23 347 ml, k nimž má právo hospodařeni, a neúčtoval

o nich,

8. Ust anoveni § 7 odst. 3 a § 8 odst. 1 ",'hl ášk" Č. 119/
/1988 Sb. mj . stanevi:

..O plebytečnosti nebo neup ollebitelnosti národní­
ho majetku i o způsobu nalo!enl s ním rothodej e
písemně vedoucí organizace neboj ím písemné pově­
řený jin}' vedoucí pracovník organiz ace... "

" Organizacepřevede právo hospodaření k přebyteč­

nému nebo neupotlebitelnému národnímu majetku
jiné organizaci, poplípadě státnímu podniku a nebo
takový majetek p levede do vlastnictví jiné•.. orga­
nizaci ne! státní."

svs
• prodala osobní automobil Škoda 135 L bez písemného

rozhodnutí vedoucího organizace o přebyte čnost i ma­
jetku ;
přebyte č n ý a neupot řeb i tel n ý maje tek, který vyřazo­

vala . nenabizela j iným organizacím,

9. Ustanovení zákona ě, 199/1994 Sb., o zadávání veřej­
ných zakázek, ve znění zákona č . 148/1996 Sb., mj.
stanoví:

v § 3 0dst. 1 a3:

" K uzavření smlouvy na vd ej nou zak ázku vyhlašuje
zadavatel obchodní veřejnou soutěž o nejvhodnější

nabídku, neni- íi v tomto zákoně stanoveno jinak. ..

"Uzavl ení smlouvy na vdejnou zakázku jiným způ­

sobem ne! na základě obchodní vdejné soutěže pod­
le odstavce I je přípustnépouze pIi splněnípodmí­
nek stanovených J' č ásti tl etí tohoto zákona. ";

§ -10 od st. 3 :

" Zadavatel nesmí uzavřít smlou vu před uplynutím
lhůty stanovené pro podání námitek proti rozhodnu­
tí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky. ";

§ 49 odst. I , -Ia 5:

" U J'eřejných zakázek, u kterých v#e budoucího pe­
ně!itého závazku ze smlouvy bez daně zpřidané hod­
noty plesáhne 2 500 000 Kč, jde-li o nemovítost s vy­
jimkou náj m u nebo o soubor strojů nebo zat tzeni
tvořících samostatný funkční celek, a 500 000 Kč
v ostatních případech,mů!e zadavatel uzavřít smlou­
vu napodkladěpísemné výzvy učiněné nejméněpěti

zájemcům.«

" V plípadě výzvy k podání nabídky podle odstavců

1 a 2 je zadavatel povinen stanovit pro všechny zá­
jemce o vdejné zak ázky shodné požadavky a uvést
kritéria hodnocení jejich nabídek (§ 6). Vj'běr ne]­
J'hodnější nabídky musí zadavatel oznámit všem
uchazečům. "

..Doklady a údaje pfedlo!ené uchazečem zadavatel
vyhodnotí podle § 2c, poplípadě podle kritérií sta­
novených v zadání nebo v kvalifikační dokumenta­
ci. Neprok áže-ti uchazeč některý z kvalifikačních

předpokladů, musí ho zadavatel z další účasti na
veřejné zakázce vyloučit, ";

v § -I9a odst. 1 a 3:

"U veřejných zak ázek, u kterých výše budoucího pe­
něžného závazku ze smlouvy činí více ne! 100 000
Kč bez daně zpřidané hodnoty, ale nepfesáhne limi­
ty uvedené v § 49 odst. l , je zadavatel povinen vyžá­
dat si před zadáním vetejn ézakáz ky nabídky nejmé­
ně od tří zájemců."



Čbl ka 1 VblDlk :"Iej"yUlho k o ntro lnlh o ú h du 200 1 Stra nlil 22

"Ustanovení § .19 odst. 5 p latí obdobně. výzvu uči­

něnou podle odstavce 1 musí zadavatel doložit pí­
semným ttÍznamem. ";

§ 68 odst. 2:

" Rozh odnutí zadavatele, u nich!. zákon stanoví po­
vinnost oznámit je příslušnému uchazeči, musí bý t
odes lány doporučenis doručenkou."

svs
• nevyhlásila obchodní veřejnou soutěž na zajištěn í pro­

voz u informačního systému s předpokládanou vý ši bu­
doucího peněžitého závazku přesahující 20 000 tis. Kč;

• p ři ná kupec h osobníc h automobilů (v roce 1996 - dva
"'lISY s cenou celkem 53.J. us. Kč bez DPH, v roce 19tJM- Je­
den s cenou 44 5 tis . Kč bez DPH a v roce 1999 - dva
kusy s cenou celkem .J..J.6 tis . Kč bez DPH) si nevy žádá ­
la nab ídky nejméně od pěti, resp. t ří zájemců o veřej­

nou zakázku.

Ústav

nevyžádal sí před zadáním veřej né zakázky na dodáv­
ku plyno vého chromatografu s cenou 80 9 tis . Kč bez
DPH nabídku nejm é n ě od pěti zájemců, navíc výzva
ncobsa hovala stanove né n ále žitosti . tj. krit éria pro hod­
noc ení a lh ů tu pro podá ní nabídky. \} bran}' uchazeč
ani ostat ní uchazeči neprokázali kvalifikační předpo­

klady. přesto je nevyloučil z další účasti na veřej né za­
kázce. Rozhodnut í o výběru nejvhodnější nab ídky ne­
bylo uchazečům zas láno. Kupní smlouva by la uzavře­

na dva dny před jednáním komi se o výb ěru nejvhod­
nějš í nab ídky ;
k provede ní veřejné zaká zky na "rekonst rukci plynové
kotelny - II. etapa" s cenou I 28 8 ti s. Kč bez DPH ')'­
bra l uchazeče. který neprokázal kvalifikační předpokla­

dy. Z účast i na veřej né zakázce ho nevyloučil , nevy­
loučil ani da lší uchazeče. ktetí rovněž kvalifikační před­

poklady ncprokázali. Smlouvu o dilo uzavřel s vyb ra­
n ým uchazečem ještě před uplynutím lh ůty pro podání
námítek. Rozes lání a doručení rozhodnutí o výběru nej­
vhodnější nabídky nebylo doloženo. Obdobně postupo­
val při zadání ..rekonstrukce plynové kotelny - III. etapa"
s cenou 64 5 tis . Kč bez DPH;
při dvou nákupech laboratorniho zařízení s cenou 200
tis. Kč bez DPH a 139 tis. Kč bez DPH si nevy žádal
nabidky nejmén ě od t ří zájemců o veřejnou zakázku;

• výzvu učiněnou třem zájemcům na rekon strukcí počí ­

tačové sítě s ce nou 152 ti s. Kč bez DPH nedolož il pí­
sem ným zázna mem, ned oložil odeslání rozho dnutí
o výbě ru nejvhodnější ho uchaze če doporučeně s do­
ručenkou;

nedoložil rozhodnutí zadavatele o v ýb ě ru nejvhodněj­

ší nab ídky na dodávku se rveru s ceno u 165 tis , Kč

bez DPH.

ovs v Chebu vy bral a k prove dení veřejné zakázky
na výměnu oken s cenou ,)54 tis . Kč bez DPH uchazeče ,

který neprokázal kvalifikační předpoklady. a uzavřela s ním

smlouvy o dílo. Obdobně uzavře la sm louvu na nákup
osobních počítačů s cenou 110 tis. Kč bez DPH s ucha ze­
čem. který rovněž nep rok ázal kvali fikační předpoklady.

SVÚ Praha si nevy žádal před zadáním veřejných za­
kázek v ce lkové v ýš í 6 390 ti s, Kč bez DPH nabídky od
zákone m sta nove né mu počtu zájemců . Např . na opravu
střechy zv í řetníku s cenou I 437 tis. Kč bez DPH. na opra­
vu fasády budovy s cenou 1 ..6 1 ti s , Kč bez DPH. na
nákup automatické př ípravny média a automatické plnič­

ky s cenou 974 tis . Kč bez DPH, přístroje pro pří pravu

vzorků s ce nou 6.J.6t ís . Kč bez DPH, extrak čn í jednotky
s cenou 393 tis . Kč bez DPH.

SVÚJíhl:na

nevy žádal před za dá ní m stavebn ích prací s cenou
166 tis. Kč bez DPH a 146 tis. Kč be z DPH nabídky
nej méně od tří zájemců o veřejnou za ká zku. Obdobně

postupoval pří v ýstavbě parkoviště s cenou 102 tis. Kč
bez DPH. Navic stavbu zaháj il v dubnu 1999 be z ohlá­
šeni stavebnímu úřadu. které provedl až v průběhu kon­
tro ly v květnu 2000;
výzvy učiněné zájemcům na v ýrobu a montáž nábytku
s cenou 320 tís . Kč bez DPH a s cenou 285 tis. Kč bez
DPH a na labo ratorní vybav ení s cenou 246 tis . Kč bez
DPH nedoložil písemným z áznamem.

lIL VYHODNOCENÍ

V rámci kontrolní akce byío kontrclovéno hospoda­
ření pěti ok resních verermámtch správ z celkového po­
čtu 7.&, dvou státních veterinárních ůstavú z celkového
počtu osmi, Státní veteri nární sprá,,'Y- ústředí II Ústanl
pro stát ní kontrolu veterínámich biopreparátů a l é č iv,

u kterj·cb funkce zřizovateleplnilo MZe.

Kontrolou bylo prokázáno. že

MZe nepln ilo důsledně povinnost i zřízcvarele .

zřizovací listiny vydalo \'C značnéčasové predtevěanebo
je nC\'1"dalo v ůbec ;

ve zřízcvacich listinách nevymezilo majetek, k němuž

mají organizace pr ávo hospodaření;

ncprováděto kontrolu hospodaření s rozpočtovými pro­
středkyv rámci kapitoly;

kontrolované vet eriná rní rozpočtové a přtspěvkové or­
ga nizace:

porušovaly rozpočtovápravidla a \')'hlášku o hospoda­
ření s rozpočto"'j'mi p rostředky tím, že poskyto\'a)y
ueoprávněně vysoké z álohy na pořízení majetku, ne­
odl"áděl)' "j'nos)' z majetku státu do státního rozpočtu,

ne\)'máhaly pohledá,'k)';
porušova ly zákon o účetníctví tím. že nedodržovalv
účtovou osnovu, dopouštěly se chyb při Inventarizací
majetku;
nepostupcvaly podle zákona o zadádní veřejnýchza­
kázek.


