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Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní č in­

nost i Nejvy ššlhc komrolnlho úřadu na rok 2000 pod č ís­

lem 00/07.

Kontrolu řídil a kontrolní závěr vypra cova l člen NKÚ
Ing. Ji ř í Kalivoda.

Cíl em kontroly bylo prověřit přechod majet ku státu
do vlastnictv í veřejných vy sokých ško l. Kontrolovaným
obdobím byl rok 1999. K zaj i št ěn í návaznosti přechodu

maj etku stá tu do vlastnictví ve řejných vysok ých škol
byly prověřovány i skutečností souvisej ícíc h let.

Kon trolu proved ly v obdobi od února do července

2000 skupiny kontrolujících NKÚ z odboru sociáln ích
věci , ško lství a kultury, z územních odboru ji žní Čechy a
jižní Morava a z územních oddělení Liberec, Úst í nad
Labem a Šumperk.

Komrolovanýmí osobami byly:

Ministerstvo školství, ml ádeže a t ě lovýchovy (dále jen
"M ŠMT" );

veřej né vysoké škol}'
• Vysoká škola chemicko- technolcgická v Pra ze (dále

jen ..VŠCHT v Praze"),
• Technická univerzita v Liberci (dále j en "TU v liber­

cř'),

• Univerzita Jana Evangelisty Purkyn ě v Ústí nad La­
bcm (dál e jcn "UlEP v Ústí nad Labem"),

• J i hočeská univerzita v Č eských Bud ějovic ích (dále
j en ~JU v Č eských Bud ějovic ích") .

")Isoké učení technickévBmě (dálejen ..VUTv Brně"),

Univerzita Palackéh o v Olomouci {dá le jen ..UP
v Olomouci").

Námi tky proti kontrolnímu protokolu. které podaly
MŠMT, JU v Českých Bud ějovic ích a VUT v Brně. byly
vypořádány vedoucími skupin kontrolujícich rozhodnu­
timi o námitkách.

S e n á t N K Ú (ve slože ní: Ing. Jiti Kali voda ­
předseda , JUDr. Jan Holeček, JUDr. Eli ška Kadaňová,

Ing . Alexandr Růžek. Ing . Lad islav Zeman - členové) na
svém zasedáni konaném dne 25. října 2000

s c h v á I i I usnesením č . 00 /07/60
kon tro lní z á v ě r v tomto znění:

I. Úw d

Nabytím účinnosti zákona Č . I I l/l998 Sb .• o vyso­
kých školách a o zruč ně a doplnční dalších zákonů (zá­
kcno vysokých školách), došlo ke dni l. 1. 1999 ke zm ě nč

právního postaveni v zákoně uvede ných vYSOk)'C11 škol
(dá le jen "VŠ") . které přešly z právní formy př íspě vko-

vých organizací . s pr ávem hospodaření k majetku státu.
na nov ý typ právní formy - ve řej né vysok é školy (dále
jen "VVŠ"). které maj í majetek ve svém vlastnictví.

Všechny kontrolované VVŠ byly pod le svýc h sta tu­
tu právními nást upc í b ýval ých VŠ.

Přechod majetku státu do vlas tnictví VV Š upravil
zákon o vysokých školách tak, že v § 101 odst. 5 stano­
vi l. že ke dni I . I . 1999 přechází majetek. k němuž měl}'

právo hospodaření VŠ , do práva hospodaření MŠMT.
dále stanovil, že MŠMT může rozhodovat po dohodě

s VVŠ o přechodu tohoto majetku do vla struc n .. I přísluš­

né VVŠ a že tak musí rozhod nout vždy, jedná -li se o ma­
j etek pot řebn ý k zaj ištění vzdělávací a vědecké. výzkum­
né , vj...'ojové , umělecké nebo další tvůrčí činnosti při

uskutečň ováni akred itovan ých studij níc h programů .

Ustanoven í § 107 zákona o vysokých školách sta­
novilo VVŠ pro uvedení majetkov ých poměrů do souladu
s tím to zákonem tennín do 31. 12. 1999 .

II. Zabezpečení změn majetkovýc h poměrů ze st r any
MŠMT

MŠMT zahájilo přípravu na přechod majetku státu
do vlastnictví p ř í s luš ných VVŠji ž v průběhu roku 1998
před nabytím účinnosti zákona o vysokých školách. V rám­
ci přípravy měly VŠ předlo ži t MŠMT na základě jeho
požadavku sou pisy veškerého majetku, ke kterému měly

právo hospodaření. a to včctnč dokladů potvrzujících
tyto skutečnosti. Z předložených podkladů vyplynulo.
že VŠ nem ěly v mno ha případech vyjasn ěn é právní vzta­
hy k majetku (např . právo hospodařeninebylo dolo ženo
u nernovitosti nabý...-acimi listinami nebo jinými adekvát­
nimi dokumenty, chyběly zápisy v katastru nemovitostt
apod .) . Byly zj iš těny i nedosta tky v evidencí majetku a
v úplnosti jeho inventarizace. Uvedené skutečnosti svěd­

čily o tom , že VŠ nebyly řádně připraven)" na přechod

maje tku státu do vlastnictví VVŠ.

K zabezpečeni přechodu práva hospodařeni k majet­
ku státu z VŠ na MŠMT a následně k přechodu majet­
ku do vlastnictví VVŠ vyda lo MŠMT dne 3. 12. 1998 Po­
stup k přechodu maj etku stát u do vlastnictví veřejné

vysoké školy podle § 10 1 odst. 5 zákona Č. LIl I 1998 Sb.
(dá le jen .Postup k přechodu majetku stá tu"), v němž:

a) ulo žilo VŠ podat písemně Žádo st o vyd áni rozhodnutí
MŠMT dle § 10 I odst. 5 zákona Č. 11 111998 Sb .
o přechodu majetku (nemovítého, movitého) do vla st­
nictvi ve řejné vysok é školy (dále jen "Žádosr' ) a sta­
novilo. jakými doklad}" maj í být Žádosti doloženy.
a termi ny pro podání Žádostí:

- pro přechod nemovitého majetku do 10. l2. 1998 s po­
žadavkem doložit soupis veškerého nemovitého majet -
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ku. ke kterému měly VŠ pr ávo hospodaření ke dni
3 1. 12. 1998 (s uvedením věcného popisu. katastrální ­
ho úze mí. parcelního č ís l a. p ř íp. u budov čí s la popis­
né ho) . dále aktualizovan é výpisy z ka tastru ncmoví­
tost í. popř. doklady proka zuj ící nabyti majetku a sou­
pis nemovit ého majetku, s jehož přechodemdo svého
vlastnictví nesouhlasí :

- pro přechod movitého majetku. v šech finančních účtů.

pokladny, závazků a pohledávek a ostatního majetku
do 31. 1. 1999 s požada vkem dolo žit specifikaci veške­
rého majetku. ke kterému měl}' vsprávo hospodatení
ke dni 3 L 12. 1998. inventurními soupis)' a u bankov­
níc h účtu porovnán ím konečného zůstatku s posledním
ba nkovním výpisem;

b) stanovilo. žc v období od I. I . 1999 až do vydání Roz­
hodnutí MŠMT o přechodu majetku dle § 101 odst. 5
zá kona Č . 1l l/1 998 Sb. (ne movi tého, movitého) do
vlastnictví W Š (dále jen ..Rozhodnutí") je ve škerý
majetek státu. který přešel ve smyslu ustanoven í § 101
odst. 5 zákona o vysokých školách do práv a hospo­
dařeni MŠMT, ve výpůjčce W Š. s podmínkou. že \'Y­
půjčítel bude o tento maj etek pečoval a používat j ej
k plněni svých úkolů. V ý p ůjčn í vztah k majet ku státu
měly VŠ potvrd it v termínu do 31. 12. 1998.

lIL Postup MSMT pří realizaci změn majetkO\j'ch po­
měrů ajeho důsledk)'"

1. MŠMT ke dn i 1. 1. 1999 nezavedlo do sv ěhe účetnic­

tví majetek státu. jehož hodnota podle účetní sest a­
~'y Rozvaha - sumář za vysoké škol)'" k 31. 12. 1998
činila celkem 27 "70 802 tis. Kč. Tím nedodrželo ze­
jména ustanoven í § 7 odst. I zákona Č. 563/1991 Sb••
o ů četníctvi, dle něhož jsou účetní jednotky povinny
vést ůčetnlctvt úplně. průkazn ým způsobem a spr áv­
ně tak, ab)' věrn ě zobrazovalo skutečnosti. které jsou
jeho předmětem,a dále ustanovení § 6 písm. a) vyhláš­
ky Č. 119/1988 Sb ., o hospodaření s národním majet­
kem. dle něhož jsou organizace povinny bospodařu

s majetkem s p ěět řádného hospodáře, majetek zjis­
t it, sepsat, ocenit a vést" předepsané evldenct, Maje­
tek st átu vedly i nadále" ůčetmctvi na majetkových
účtech VVŠ. přestože k němu již nemělypr ávo hos­
podařeni a p r ávo vlastnické dosud nezískaly, V dů­

sledku "j'šc uvedených skutečnostíMSMT v průběhu

r oku 1999 neúčtovalo o ú byt cích státního maj etku
" ná" aznosti na vydaná rozhodnutí o přechodu tohoto
majetku do vlastníctvi VVŠ.

MSMT neza ved lo do svého účetnictví hodnotu ma­
jetku státu. k němuž vykonával o právo hospodaření na
základě zákona o vysok ých školách . ani ke dn i 3 1. 12.
1999 , přesto že tímto dnem končila zákonná lhůta k uve­
dcní majetkových poměrů VVŠ do souladu se zákonem
o vy sokých škol ách. Jednalo se o tu část majetku býva­
lých vs,která do 3 1. 12. 1999 nepřešla na základě roz­
hodnutí MŠMT do vlastnictví W Š. a to buď I. toho dů­

vodu. i.c o tento majetek WŠ ncpožadaly, nebo z d ůvodu ,

že šlo o majetek, o nějž WŠ požádaly a MŠMT z různých

důvodů o jeho p řechodu do vlastnictví VVŠ nerozhodlo.
případně o majetek. s jehož přechodemdo svého "lasl­
nictvt W Š nesouhlasily, Nepř . :

- VUT v Brně v Žádosti uvedlo, že nesouhlasí s ptecho­
dem objektu Státního hradu Veveří a přilehlých pozem­
ků v ce lkové účetn í hodnotě 12 733 t is. Kč do svého
vlastnictví. V období od 1. 1. 1999 do převodu práva
hospodaření na Památkov ýústav v Brně dne 30 , 6, 1999
MŠMT nesledovalo tento majetek stá tu ve svém úč et­

uíctvi.

2. MŠMT před ''Ydáním Rozhodnutí nekontrolovalo, zd a
VŠ sledoval)' majetek v účetní evidenci a zd a před po­
dánim Žádosti prondl)' jeho uwentartzact, ani uůsted­
ně neprověřovalo, zda VŠ měly k po žadovan ému ma­
jetku právo hospodaření. V důsledku toho:

a) nezjistilo. že některé VŠ v Žádostech neuved ly nemo­
vit}' majetek. který sice nepodléhal zápisu do katastru
uemovitost í. ale VŠ k němu měly k 31. 12. 1998 právo
hospodaření a sledovaly jcj ve svém účetnictví. Např. :

- VUT v Brně nepo žádalo o nemovit ýmajetek v hod-
notě 79 778 tis . Kč (zpevněné plochy, vodovodní a
kanalizační přípojky. komunikace. trafostanice aj .):

b) vydávalo Rozhodnutí i v případech. kdy vs k majetku
neměla právo hospodaření. ale pouze nájemní vztah.
např.

- rozhod lo o přechodu pozemků o vým ě ře mínimálně

35 ~15 m' do vlastnictví VUT v Brně ; pozemky měl)'

charakter zemědělské půdy a VŠ k nim nabytím účin­

nosti zákona Č. 229 /199 1 Sb., o úpravě vlastnických
vztah ů k p ů d ě a jinému zemědělskému majetku, dnem
2~ . 6. 1991 za niklo pr ávo hospodařen i ;

- rozhodlo o přechodu majetku najatého od j iných
právn ích subjektů v hodnot ě nej m én ě I 5H tis.
Kč do vlastnictví VUT v Brně ;

- rozhodlo o přechodu šest i pozemků charakteru ze­
mědělské půdy o celkové výměře 12 29~ m-v celkov é
hodnotě I g~8 tis . Kč do vlastnictví UP v Olomouci .
přestože se jednalo o nemovitý majetek. který od
2-1- .6. 1991 spra vuje Pozemkový fond ČR, a k němuž

tedy UP v Olomouci nevykonávala ke dni 31. 12. 1998
právo hospodaření .

3. MŠMT v Postupu k přechodu majetku státu neupřes­

nilo pojem .,ostatní majetek", což b)'lo jednou z příčin,

že některé VVŠ nepožádaly MŠMT o p řechod majet­
ku státu veden ého na účtech pořízení hmotných
a nehmotných ínvest íc, poskytnuté zálohy na nehmot­
ný a hmotný investičnímajetek. o zásob)'"materiálu,
" j' robku a zboží, POIJř. o poskytnuté záloh)" na záso­
by, o majetek vedený " operativní evídencl a další, a
to přesto, že k předmětn ému majetku měly ke dni
31. 12. 1998 prá vo hospedařenf. MŠMT nezjistilo
např. tyto skutečnosti:

- UP v Olomoucí do dn e ukončení kontroly nepožáda­
la o majetek vedený na ú č tech Pořízeni hmotných
investic. Poskytnut ézálo hy na hmotný investičn í ma-
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jetek a Pořízení nehmotn ých investic v celkové účetní

hodnotě 199 853 tis, Kč. o z ásoby mate riá lu, výrob­
ků a zboží a dalších ob ě žných aktiv v celkové účet n í

hodnotě 25241 tis . Kč a dr obn ýhmot n ýmajetek ve­
dený v operativní evidenci v hodnotě I 482 tís. Kč.

stejně ja ko o hmotný inves t i čn í maje tek v hodnotě

I 126 tis . Kč, nesprávně vedený v pod rozvah ové
ev idenci;

- TU v Liberci nepožádala do 31. 12. 1999 o maje tek
v celkové účetní hodnotě minimálně 14 112 tis, Kč

vede n)' na účtech Pořízení hmotn ých investic. Po­
skytnuté zálohy na hmotný investiční majetek. Ostat­
ní investiční cenné papíry! a vklady a o majetek vede­
ný v operativní evi denci ;

- VUT v Brně do d ne ukonče ní kon troly ne požáda lo
o majetek veden)' na účtu Pořízen í hmotných inves­
tic v celkové úč e tní hodnotě 12 948 tis. Kč. o zásoby
mater iálu a zbo ží v hodnotě 3 736 tis, Kč.

... MŠMT rozhodlo. že "eikerý majetek VŠ bude" období
od 1. I. 1999 do dne jeho přechodudo vlastnictví VVŠ
ve vj'pujčce VVŠ. MŠMT tento maj etek blíže nespeci­
fikovalo a nebralo v ů vabu , že finanční p rostředky a
prán a z ávazky k maj etku nemo bou být předmětem
'j·půjčk)'. VŠ při písemném potvrzení ,j'půjčního vzta­
hu předmětnj- majetek rovněž blíže nespeciňkovaly a
ve většině případů za'lílal,· MŠMT sdělení, ve kterých
pouze ujišťonl)', že ..budou o veškerý majetek peče­

n t a užfvat jej k plnění svýcb ů kcl ú '',

5. MŠMT v souladu s ustanoven ím § 101 odst. 5 zákona
o vysokj'ch školách p řevádělo do vlastnictví VVŠ ,
s \-'j-jimkou kolejí a menz, veškerý majetek, o který
VVŠ požádaly. Před \-J'dáním Rozhodnutí nezkouma­
lo, zda se jedná o majetek potřebný k zajištění \-zdělá­

vaci a vědecké, \-)zkumné, ''''vojo\'é, umělecké nebo
dalií tvůrčí činnosti při uskutečňov ání akredircva­
nýc b studijních programů.VVŠ po přecbodu majet­
ku státu do svého vlastnictví jej" několikapřfpadech

následněodprod aly. Např. :

- UP v Olomouci po z ísk ání budovy hvězdárny a při­

lehlých pozemků v účetni hodnotě 520 tis. Kč tento
majetek následně proda la st átní organizaci Ředitel ­

stvi silnic a dálnic ČRza kupníceuu-t 678 tis. Kč. Ma­
jetek státu převeden)' bezúplatně do vlastnictví VVŠ
se v tomto případě za úplatu stal opětovně maje tkem
státu ,

IV. Postup VVŠ,' období realizace změn majet kov ých
poměrů

1. Kontrolované VVŠ v rozporu s ustanovením § 7 odst. 1
zákona ě . 563/1991 Sb.,o ů ěeenictvi,které ukládá po­
vínnost vésr účetnictví tak, aby věrně zobrazovalo sku­
tečnosti, které jsou jeho předmětem,ú čtovaly ne­
správně vů četním období roku 1999 o hmotném a
nehmotném investičním ma jetku na majetkových
účtech, přestožek tomuto majetku přešlo dle ust ane-

vení § 10 I odst. 5 zákona o vysokých školách dnem
I. 1. 1999 právo hospodařenína MŠMT. VVŠ rovněž

nesprávně na majetkových účtech účtoval)" o majet­
ku, který byl ve vlastnictví jiných právních subjektů.

Tím současně porušil)' i ustanovení § .. odst. 2 záko­
na č. 56311991Sb., neboť nepostupovaly podle účtové

osno\-'~' a postupů ůčtovén í vydaných Ministerstvem
financí a v období \-j'půjčk)' majetku, tj. od I. I. 1999
do \-)'dání Rozhodnutí MŠMT, nesledovaly tento maje­
tek na podrozvahových účtech. Předmětný majetek
odepisoval)' do nákladů a necpr ávn ěně \-'ytdřel~' část

fondu reprodukce investičníhomajetku. Např.:

- UP v Olomouci účtovala v účetn ím obdobi roku 1999
o hmotném a nehmotném investičním majetku v hod­
notě I 584 650 tis , Kč, o pořízení hmotných a ne­
hmotn ých investic a poskytn utých zálohách na hmot­
n ýinvesti ční majetek v celkové hodnotě 199853 tis .
Kč a o oběžných aktivech v celkové hodnotě 116994
tis. Kč, přestože k tom uto majetku neměla a ni pr ávo
vlastnické, ani právo hospodařeni. V účetním obdo­
bí roku 1999 neoprávn ěn ě uplat ň ovala do nákladů

odpisy hmotného investičního majetku. k terý do kon­
ce roku 1999 nepřeše! z MŠMT do vlastnictví UP
v Olomouci , ve v ýš í 850 tis. Kč. V účetních obdo­
bích 1998 a 1999 účtova la o nemovitém majetku v cel­
kové hodnotě 26 2-1-3 tis. Kč, k němuž měl právo hos­
podařeni, případně právo vlastnickéji ný pr ávní sub­
jekt. a o maje tku v hodnotě 16 81-1- tis . Kč. který byl
v roce 1991 vydán v rá mci restituce . Předm ě tn ý ma­
jetek UP v Olomouci od roku 1995 neoprávn ěn ě ode­
pisovala a do nákladů zahrn ula účetní odpisy v cel­
kové vý ši 3 533 tis , Kč. Kromě toho do konce ů četni­

ho období 1999 účtovala o deseti poze mcích charak­
teru zemědělské půdy ja ko o vlast ním majetku v cel­
kové hodnotě -t 977 tis. Kč, přestože právo hospo­
daření UP v Olomouci k těmto pozemkům za niklo ji ž
v roce 1991 a majetek přešel do správ)' Pozemkové­
ho fondu ČR~

- VUT v Brně úč tovalo v účetním obdob í roku 1999
o nemovitém, movitém a jiném majetku v hodnotě

2 -1-99 930 tis. Kč a o majetku vedeném v operat ivní
evidenci " hodnotě 438 -1-87 tis. Kč ja ko o majet ku
vlast ním na majetkových účtech , přestože majetek
p ře še l do práva hospodařeni MŠMT. Tento majetek
odepisovalo a odpisy účtovalo do náklad ů :

- JU v Č eských Budějovicích účtovala na majetkových

účtech o nemovit ém majetku v ce lkov é hodnotě

78 1 385 tis .Kč. přestože k předměrnému majetku mě­

la pouze vý p ů j č n í vztah, Zároveň od roku 1993 do
dne ukončení kontro ly nesledovala na podrozvaho­
vých účtech další najat}' majetek od Pozemkového
fondu ČR a majetek naja t)' od fyzických osob . O na­
jatém majetku v celkové hodnotě 23 230 tis. Kč ne­
správně účtovala k 31. 12. 1998 na účtu Pozemky a na
účtu Budovy, haly a stavby. Dále od roku 1996 do dne
ukončení kontroly hradila IV v Č esk ý ch Budějovicích

nájemné za některé pozemky dvakrát ( souča sně

j ak Pozemkovému fondu ČR. tak fyzi cké osobě) ;

- VŠCHT v Praze účtova la na majetkových účtech

o majetku státu v celkové hodnotě 884 152 tis. Kč,
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k němuž měla v ýpůj čn í vztah. Navíc nesprávně ů č to­

vala v letech 199 1 až 1998 na účtu Budovy, haly
a stavby o rekreačním a školicím st řed i sku v hodnotě

593 tis. Kč, kterév roce 1991prodala. Dále v roce 1998
účtovala na účtech pořízení nehmotn ých a hmo tnýc h
investic majetek pořizenýv letech 1990 až 1998 v cel­
kové hodnotě 84 228 tís. Kč, ačkoliv předmětn ý ma­
jetek byl již uveden do užlv ánt;

- TU v Libercí účtovala v roce 1999 na majetkových
účtech o majetku ve výpůj čce v celkové hodnotě

721376 tis , Kč; navíc do 31. 12. 1998 nep řevedla

na příslušné majetkové účty majetek pcřfzerrý v před­

chozích letech v celkové hodnotě 4 610 ti s. Kč;

- UJEP v Ústí nad Labem účtovala v roce 1999 na ma­
j etkov ých účtech o majetku ve výpůjčce v celkové
hodnotě 31 602 ti s. Kč,

2. VŠ nededrželr ustanoven í § 7 odst. I. zákona e, 563/
/1991 Sb. a současně ustanoven í § 6 písm. a) vyhl éš­
k)' č. 119/ 1988 Sb•• neboť do 31 . 12. 1998 nesepsaly,
neocemly a nevedly,' účetní evidenc í majetek stá nr,
ke kterému měl)! právo hospodařeni,např.

- UP v Olomoucí nemovitý maje tek (budovy, hal)', stav­
b y, pozemky) v hodnotě nejméně 54 02 4 tis. Kč,

k němuž získala právo hospodaření v roce 1996, (ten­
to majetek neoceniía a neúčtovala o něm aní v účet­

ním období roku 1999 ). a dále pozemky v celkové
hodnotě 9 5 19 tis. Kč a tři pozemky o celkové výměře

1 250 m-, ke kterým získala právo hospodaření po­
stupně v letech 1988, 1989 a 1995;

- VUT v Brně nemovitý maj etek (budovy, parkoviště ,

domek, pod zemní stavby se vstupní přístavbou ej. ):
dá le ne ú čtovalo o pozemcích, které byly oceněny až
v roce 1999. v hodnotě 55 981 tis. Kč;

- vsorrv Praze pozemky o celkové v ým ěře 177 716 10:;
- UlEP v Ústí nad Labem 77 pozemků a 13 dílů pozem-

kov ých pa rcelo celkové výmě ře 95 878 m';
- IV v Č esk ý ch Budějovicích pozemky, které byly oce­

n ěny a ž v roce 1999, v hodnotě 78 452 tis . Kč.

3. VŠ Inventarízact ke dni řádnéúčelnízá,-ěrky (31. 12.
1998) neověří ty, zda stav majetku a z ávazků v účet­

níctví od povídá skutečnosti. jak ukládá ustanoveni
§ 29 zákona č. 563/1991 Sb. VŠ důsledně nesplnily
ani ustanoveni § 30 tohoto zákona, neboť f)'zickou
Inventurou ne zjislil)' skutečn ě stav)" majetku a zá­
\'azků. Např. :

- l U v Česk ých Budějovicích v roce 1998 neprovedla
ke dni účetní závěrky inventarizací pozemků, dále
údaje fyzické inventury maje tku ncopravila o přirůst­

ky majetku v hodnotě 74 7 tis, Kč;

- VUT v Brně neprovedlo řádně inventarizaci pozem ­
ků, n ěkterých budov, staveb. stevebntch a st roj ních
invest ic ;

- T U v Libe rci nezjistila fyzickou inventurou skute čn ý

stav movitého majetku . Inventurní soupisy movité ­
ho maje tku neodpovídaly skutečnému stavu majetku
a jeh o sta v bylo možno odvozovat pouze ze soupisů

operativně technické evidence majetku. Dále nepro-

ved la inventarizací závazků. pohledávek a finančních

účtů ke dni úče t n í závěrky Zjištěné inventarizační

rozdíly maje tku v celkové hodnotě 9 0 -1-0 tis . Kč neza­
účtovala do účetního období roku 1998;

- VSCHT v Praze inventarizací neově říla a neporovnala
ke dn i účetní závěrky roku 1998 , zda skute čný stav
hmotného a nehm otného majetku odpovídá účetnímu

stavu. Výsledky fyzické inventury neopravila o při­

růstky a úbytky majetku za dobu od ukončení fyzic­
ké inventury do konce účet ního období ;

- UlEP v Ústí nad Labem invent ariza cí nezj istila sku­
tečnou výš i oprávek k hmotnému i nvest i č nímu ma ­
jetku a v Rozvaze k 3 1. 12. 1998 uvedla jejich stav
024956 tis . Kč nižší. Inventarizační rozdíl oprávek
vzn ikl)' j iž v roce 1995 zaúčtova la až v rocc 2000.

4. VUT ,. Brně y rozporu s us tanovením § 4 od st . 1
písm. O zákona č. 576/1990 Sb., o practdlecb hospoda­
ření s rozpočtovými prostředky České republíky a obcí
v České republice (rozpočlovápravidla republik)'), ve
znění zákona č. 10/1993 Sb••neodvedlc do stálního roz­
počtu za rok 1999 v ýnos z pronájmu nemovttého ma­
jetku, ktcrj' mělo v období od I. I. 1999 do 25. 5. 1999
od MŠMT ve vj·půjčce. Navíc uzavíralo smlouvy o pro­
nájmu majetku státu bez souhlasu MŠMT.

V. Vyhodnocení

Kontrolní akce prokázala řadu zánžných nedostal­
ku nejen ve veden! evidence majetku st átu, k němuž

VŠ do 31 . 12. 1998 \-'ykoná\-'al)' pr ávo hospodaření, ale
i , . dokladech potuzujících nabytí práva hospodařenípří­

slušných VŠ k němu. T)10 nedostatky VŠ nezjistil)' ani
při Inventarízactch majetku, což svědčí o skute čnosti,

že je,' příslušnj'ch letech opakovaně neprovádělv dcsta­
tečně důsledně.

MŠMT nezavedlo do svéhc ůčetnictvi majetek státu
dle účetn í sestavy Rozvaha - sumá ř za vysoké škol)'
k 31. 12. 1998 v celkové hodnotě 27 470 802 tis. Kč.

k němuž na základě zákona o vysokfch školách dnem
I. 1. 1999 získalo pr ávo hospodaření. Po zj ištění, že
VVŠ nemají řádný přehled o majetku, MŠMT nemohlo
k 1. 1. 1999 vydal rozhodnutí opřechodu majetku státu
do vlastnictví příslušnj-ch vvs.MŠMT zvoli lo formu
výpůjčk)', ale lento "j'půjčni vztah měl pouze formální
povahu, neboť majetek státu \'C \'j'půjčce nebyl specífl­
kován.

VVŠ nesledovaly majetek státu, k němuž mělo pr á­
"0 hospodařeníMŠMT a VVŠ pouze \'ýpůjčnívztah ,
\-, podrozvahové evidencí, ale nesprávně na majetkových
účtech.

Rozhodnutí o přechodu majetku státu z práv a hos­
podařeni MŠMT do vlastníctvt příslušnj'ch VVŠ vyd ává­
10MŠMT bez řádn ého m-ěřo\"ání podkladů- V důsledku

toho ,. roce 1999 přešel do vla stn ictví VVŠ i majetek
státu. k němuž VŠ neměly k 31. 12. 1998 prá vo hospoda­
ření. Naopak ne doš lo k p řechode majetku, kter ýVVŠ
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sice ušívaly, ale o kt erj"- z různj"-ch důvodů nepožádaly.
ačkoliv k němu právo hospodaření měly. MŠMT v průbě­

hu roku 1999 nesledovalo změny stan majetku ,,- névaz­
nestí na ,,-ydanáRozhodnutí a nemělo tedy přehled o stavu
majetku státu. kterj-přešel do vlastmctvi VVŠ. ani o ma­
jetku státu. který ke dni 31. 12. 1999 zůstal ". práni bos­
pOOaření MŠMT.

MŠMT převádělodo vlastntctvi VVŠ, s výjimkou
kolejí a menz, veškerý majetek státu, o který VVŠ po­
žádaly, a nezkoumalo, zda se jedná o majetek potřeb­

ný k zajištění ,,'Zdčlárncí a vědecké, "'Ýzkumné. "'Ý"-ojo­
vě , umělecké nebo další tvúrě i činnosti při uskutečňo-

vání ak redttovanýeb studij ních programu. V důsledku

tohoto postupu, kt erj- zákon o vysokých školách umož­
nil , VVŠ po přecbodu majetku do svého vlastnictví ,,-ně­
kolika případechnepotřebnj"- majetek následněodpro­
daly; v jednom zjištěnémpřípadě dokonce opětovnědo
vlastnictví státu.

Zákon o ,,)'sokj'ch školách ". ustanoveni § 107 uložil
VVŠ uvést do 31. 12. 1999 majetkové poměry' do soula­
du s tímto zákonem. Z "-ýsledků kontrolní akce vyplj-vá.
že k V}'pořádání majetku ,,-n ěkterých případech do to­
hoto termínu nedošlo. a uvedené ustanovení zákona tak
nebylo naplněno.


