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00/07
Majetek stitu poskytnuty verejnym vysokym Skolam

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti NejvyssSiho kontrolniho ifadu na rok 2000 pod ¢is-
lem 00/07.

Kontrolu fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provétit pfechod majetku statu
do vlastnictvi vefejnych vysokych 8kol. Kontrolovanym
obdobim byl rok 1999. K zajisténi ndvaznosti pfechodu
majetku statu do vlastnictvi vefejnych vysokych skol
byly provéfovany i skuteCnosti souvisejicich let.

Kontrolu provedly v obdobi od anora do ¢ervence
2000 skupiny kontrolujicich NKU z odboru socialnich
véci, $kolstvi a kultury, z izemnich odborii jizni Cechy a
jizni Morava a z izemnich oddéleni Liberec, Usti nad
Labem a Sumperk.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
MSMT),
vefejné vysoké Skoly
» Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze (dale
jen .VSCHT v Praze™),
= Technicka univerzita v Liberci (dale jen ., TU v Liber-
ci),
= Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad La-
bem (dale jen ,,UJEP v Usti nad Labem™),
« JihoZeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen _JU v Ceskych Budgjovicich™),
* Vysoké uceni technicke v Brné (déle jen .VUT v Brné&™),
* Univerzita Palackého v Olomouci (dale jen ..UP
v Olomouci™).

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly
MSMT, JU v Ceskych Budgjovicich a VUT v Brng, byly
vypofadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnu-
timi o namitkach.

Senat NK U (ve sloZeni: Ing. Jiii Kalivoda -
pfedseda, JUDr. Jan Hole¢ek, JUDr. Eliska Kadafiova,
Ing. Alexandr Rizek, Ing. Ladislav Zeman - ¢lenové) na
svém zasedani konaném dne 25, fijna 2000

schvalil usnesenim ¢. 00/07/60
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uvod

Nabytim u¢innosti zakona ¢. 111/1998 Sb., o vyso-
kych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (za-
kon o vysokych Skolach), dosSlokedni 1. 1. 1999 ke zméné
pravniho postaveni v zdkoné uvedenych vysokych kol
(déle jen ,,VS™), které piesly z pravni formy ptispévko-

vych organizaci, s prdvem hospodafeni k majetku statu,
na novy typ pravni formy - vefejné vysoké Skoly (dale
jen ,,Ws“), které maji majetek ve svém vlastnictvi.

Vsechny kontrolované VVS byly podle svych statu-
tl pravnimi nastupci byvalych VS.

Piechod majetku stitu do vlastnictvi VVS upravil
zakon o vysokych Skolach tak, Ze v § 101 odst. 5 stano-
vil, Ze ke dni 1. 1. 1999 pfechazi majetek, k némuz mély
pravo hospodaieni VS, do prava hospodaieni MSMT,
dile stanovil, Z¢ MSMT miize rozhodovat po dohodé
s VVS o prechodu tohoto majetku do vlastnictvi pislus-
né VVS a Ze tak musi rozhodnout vzdy, jedna-li se o ma-
jetek potfebny k zajiiténi vzdélavaci a védecké, vyzkum-
né, vyvojové, uméleckeé nebo dalsi tvaréi ¢innosti pri
uskuteciiovani akreditovanych studijnich programi.

Ustanoveni § 107 zékona o vysokych $koldch sta-
novilo VVS pro uvedeni majetkovvch pomérii do souladu
s timto zakonem termindo 31. 12. 1999,

IL. Zabezpeteni zmén majetkovych pomérii ze strany

MSMT zahijilo ptipravu na piechod majetku stitu
do vlastnictvi pfislu$nych VVS jiz v pribéhu roku 1998
pied nabytim aéinnosti zakona o vysokych ékolach. V rim-
ci ptipravy mély VS predlozit MSMT na zakladé jeho
pozadavku soupisy veskerého majetku, ke kterému meély
pravo hospodafeni, a to véetné dokladi potvrzujicich
tyto skutecnosti. Z pfedloZzenych podklada vyplynulo.
7e VS nemély v mnoha pripadech vyjasnéné pravni vzta-
hy k majetku (napi. pravo hospodafeni nebylo dolozeno
u nemovitosti nabyvacimi listinami nebo jinymi adekvat-
nimi dokumenty, chybély zapisy v katastru nemovitosti
apod.). Byly zjistény i nedostatky v evidenci majetku a
v iplnosti jeho inventarizace. Uvedené skute¢nosti svéd-
¢ily o tom, 7e VS nebyly fadné pfipraveny na piechod
majetku statu do vlastnictvi VVS.

K zabezpeceni piechodu prava hospodafeni k majet-
ku statu z VS na MSMT a nésledné k pifechodu majet-
ku do vlastnictvi VVS vydalo MSMT dne 3. 12. 1998 Po-
stup k pfechodu majetku statu do vlastnictvi vefejné
vysokeé Skoly podle § 101 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb.
(dale jen ,Postup k pfechodu majetku statu™), v némz:

a) ulozilo VS podat pisemné Zadost o vydani rozhodnuti
MSMT dle § 101 odst. 5 zdkona €. 111/1998 Sb.
o prechodu majetku (nemovitého, movitého) do vlast-
nictvi vefejné vysoké skoly (dale jen ..Zadost™) a sta-
novilo, jakymi doklady maji byt Zadosti doloZeny,
a terminy pro podani Zadosti:

— pro piechod nemovitého majetku do 10. 12. 1998 s po-
zadavkem dolozit soupis ves§kerého nemovitého majet-



Castka 4

Véstnik NejvyiSiho kontrolniho dfadu 2000

Strana 239

ku, ke kterému mély VS pravo hospodateni ke dni
31. 12. 1998 (s uvedenim vécného popisu, katastralni-
ho izemi, parcelniho ¢isla, pfip. u budov &isla popis-
ného), dale aktualizované vypisy z katastru nemovi-
tosti, popf. doklady prokazujici nabyti majetku a sou-
pis nemovitého majetku, s jehoz prechodem do svého
vlastnictvi nesouhlasi:

— pro piechod movitého majetku, vSech finanénich Géti,
pokladny, zadvazku a pohledavek a ostatniho majetku
do 31. 1. 1999 s pozadavkem dolozit specifikaci veske-
rého majetku, ke kterému mély VS pravo hospodateni
ke dni 31. 12. 1998, inventurnimi soupisy a u bankov-
nich G¢th porovnanim kone¢ného zustatku s poslednim
bankovnim vypisem;

b) stanovilo, Ze v obdobi od . 1. 1999 aZ do vydani Roz-
hodnuti MSMT o ptechodu majetku dle § 101 odst. 5
zakona ¢. 111/1998 Sb. (nemovitého, movitého) do
vlastnictvi VVS (dale jen ,.Rozhodnuti) je veskery
majetek statu, ktery presel ve smyslu ustanoveni § 101
odst. 5 zakona o vysokych Skolach do prava hospo-
dafeni MSMT, ve vypiijéce VVS, s podminkou, Ze vy-
pujcitel bude o tento majetek pecovat a pouzivat jej
k plnéni svych iikola. Vypijéni vziah k majetku statu
mély VS potvrdit v terminu do 31. 12. 1998.

ITL Postup MSMT pri realizaci zmén majetkovych po-
méri a jeho disledky

1. MSMT ke dni 1. 1. 1999 nezavedlo do svého adetnic-
tvi majetek statu, jehoz hodnota podle aletni sesta-
vy Rozvaha - sumaFr za vysoké Skoly k 31. 12. 1998
cinila celkem 27 470 802 tis. K¢. Tim nedodrzelo ze-
jména ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, dle néhoz jsou ufetni jednotky povinny
vést ietnictvi iplné, prukaznym zpusobem a sprav-
né tak, aby vérné zobrazovalo skute¢nosti, které jsou
jeho predmétem, a dile ustanoveni § 6 pism. a) vyhlas-
ky ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim majet-
kem, dle néhoz jsou organizace povinny hospodafit
s majetkem s pé¢i Fidného hospodire, majetek zjis-
tit, sepsat, ocenit a vést v predepsané evidenci. Maje-
tek stitu vedly i nadale v ufetnictvi na majetkovych
iiétech VVS, prestoze k nému jiz nemély pravo hos-
podafeni a privo vlastnické dosud neziskaly. V da-
sledku vySe uvedenych skuteénosti MSMT v pribéhu
roku 1999 neuctovalo o ubytcich stidtniho majetku
v navaznosti na vydana rozhodnuti o pfechodu tohoto
majetku do viastnictvi VVS.

MSMT nezavedlo do svého uéetnictvi hodnotu ma-
jetku statu, k némuz vykondvalo pravo hospodafeni na
zakladé zdkona o vysokych Skolach. ani ke dni 31. 12.
1999, piestoze timto dnem koncila zakonna lhuta k uve-
deni majetkovych poméri VVS do souladu se zakonem
o vysokych $kolach. Jednalo se o tu ¢ast majetku byva-
lych VS, ktera do 31. 12. 1999 nepiesla na zakladé roz-
hodnuti MSMT do vlastnictvi VV$, a to bud’ z toho di-
vodu, Ze o tento majetek VVS nepozadaly. nebo z ditvodu,
ze §lo o majetek, o néjz VVS pozadaly a MSMT z riiznych

diivodii o jeho piechodu do vlastnictvi VVS nerozhodlo,
piipadné o majetek, s jehoz prechodem do svého vlast-
nictvi VVS nesouhlasily. Napf :

—VUT v Brné v Zadosti uvedlo, Ze nesouhlasi s precho-
dem objektu Statniho hradu Veveri a prilehlych pozem-
kil v celkové ucetni hodnoté 12 733 tis. K¢ do svého
vlastnictvi. V obdobi od 1. 1. 1999 do pfevodu prava
hospodareni na Paméatkovy ustav v Brn€ dne 30. 6. 1999
MSMT nesledovalo tento majetek statu ve svém ucet-
nictvi.

2. MSMT pired vydanim Rozhodnuti nekontrolovalo, zda
VS sledovaly majetek v icetni evidenci a zda pied po-
danim Zadosti provedly jeho inventarizaci, ani dusled-
né neprovérovalo, zda VS mély k pozadovanému ma-
jetku privo hospodareni. V dusledku toho:

a) nezjistilo, ze nékteré VS v Zadostech neuvedly nemo-
vity majetek, ktery sice nepodléhal zapisu do katastru
nemovitosti, ale VS k nému mély k 31. 12. 1998 pravo
hospodateni a sledovaly jej ve svém tiéetnictvi. Napf.:

— VUT v Brné nepozadalo o nemovity majetek v hod-
noté 79 778 tis. K& (zpevnéné plochy, vodovodni a
kanalizacni pfipojky, komunikace, trafostanice aj.):

b) vydavalo Rozhodnuti i v pfipadech, kdy VS k majetku
nemeéla pravo hospodareni, ale pouze najemni vztah,
napf.

— rozhodlo o pfechodu pozemki o viméfe minimalné
35415 m* do vlastnictvi VUT v Brné: pozemky mély
charakter zemédélské piidy a VS k nim nabytim t¢in-
nosti zakona ¢. 229/1991 Sb., o tiprave vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, dnem
24.6. 1991 zaniklo pravo hospodafeni:

— rozhodlo o prechodu majetku najatého od jinych
pravnich subjektd v hodnoté nejméné 1 534 tis.
K¢ do vlastnictvi VUT v Brng:

— rozhodlo o pfechodu Sesti pozemkil charakteru ze-
médélské pudy o celkové vymere 12 294 m*v celkové
hodnoté 1 848 tis. K¢ do vlastnictvi UP v Olomouci,
prestoZe se jednalo o nemovity majetek, ktery od
24. 6. 1991 spravuje Pozemkovy fond CR, a k némuz
tedy UP v Olomouci nevykondvala ke dni 31. 12. 1998
pravo hospodareni.

3. MSMT v Postupu k piechodu majetku stitu neupies-
nilo pojem ,,0statni majetek*, coz bylo jednou z pricin,
e nékteré VVS nepozidaly MSMT o piechod majet-
ku stitu vedeného na ictech porizeni hmotnych
a nehmotnych investic, poskytnuté zalohy na nehmot-
ny a hmotny investi¢ni majetek, o zisoby materidlu,
vyrobku a zbozi, popf. o poskytnuté zalohy na ziso-
by, 0 majetek vedeny v operativni evidenci a dalsi, a
to piesto, Ze k predmétnému majetku mély ke dni
31. 12. 1998 privo hospodaieni. MSMT nezjistilo
napf. tyto skuteénosti:

— UP v Olomouci do dne ukon¢eni kontroly nepozada-
la 0 majetek vedeny na uctech Pofizeni hmotnych
investic, Poskytnuté zalohy na hmotny investi¢ni ma-
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jetek a Pofizeni nehmotnych investic v celkové ucetni
hodnoté 199 853 tis. K¢, o zasoby materialu. vyrob-
ki a zbozi a dalSich obéznych aktiv v celkové ucetni
hodnoté 25 241 tis. K¢ a drobny hmotny majetek ve-
deny v operativni evidenci v hodnoté 1 482 tis. K¢,
stejné jako o hmotny investi¢ni majetek v hodnoté
1 126 tis. K&, nespravné vedeny v podrozvahové
evidenci;

— TU v Liberci nepoZadala do 31. 12. 1999 o majetek
v celkové ucetni hodnoté minimalné 14 112 tis. K¢
vedeny na uctech Pofizeni hmotnych investic, Po-
skytnuté zalohy na hmotny investi¢ni majetek, Ostat-
ni investi¢ni cenné papiry a vklady a o majetek vede-
ny v operativni evidenci:

—VUT v Brné do dne ukonéeni kontroly nepozidalo
o majetek vedeny na u¢tu Pofizeni hmotnych inves-
tic v celkové ucetni hodnoté 12 948 tis. K¢, o zasoby
materidlu a zbozi v hodnoté 3 736 tis. K¢.

4. MSMT rozhodlo, %e veskery majetek VS bude v obdobi
od 1. 1. 1999 do dne jeho pFechodu do viastnictvi VVS
ve vipujéce VVS. MSMT tento majetek bliZe nespeci-
fikovalo a nebralo v ivahu, Ze finanéni prostfedky a
prava a zavazky k majetku nemohou byt pfedmétem
vipijeky. VS pfi pisemném potvrzeni vipujéniho vzta-
hu predmétny majetek rovnéz blize nespecifikovaly a
ve vétiiné piipadi zasilaly MSMT sdé&leni, ve kterych
pouze ujist’ovaly, Ze ,budou o veSkery majetek peo-
vat a uzivat jej k plnéni svych akolia*,

5. MSMT v souladu s ustanovenim § 101 odst. 5 zdkona
o vysokych §kolich pievidélo do vlastnictvi VVS,
s vyjimkou koleji a menz, veSkery majetek, o ktery
VVS pozadaly. PFed vyddnim Rozhodnuti nezkouma-
1o, zda se jedna o majetek potfebny k zajisténi vzdéli-
vaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo
dalsi tviirdi Cinnosti pri uskuteciiovani akreditova-
nych studijnich programi. VVS po p¥echodu majet-
ku stitu do svého vlastnictvi jej v nékolika piipadech
nasledné odprodaly. Napr.:

— UP v Olomouci po ziskani budovy hvézdarny a pfi-
lehlych pozemku v ucetni hodnoté 520 tis. K¢ tento
majetek nasledné prodala statni organizaci Reditel-
stvi silnic a dalnic CR za kupni cenu 4 678 tis. K& Ma-
jetek statu prevedeny beziplatné do vlastnictvi VVS
se v tomto pfipadé za uplatu stal opétovné majetkem
statu.

IV. Postup VVS v obdobi realizace zmén majetkovych
poméru

1. Kontrolované VVS v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
zikona €. 563/1991 8Sb., o uletnictvi, které uklid4d po-
vinnost vést ucetnictvi tak, aby vérné zebrazovalo sku-
teCnosti, které jsou jeho predmétem, uctovaly ne-
spriavné v tifetnim obdobi roku 1999 o0 hmotném a
nehmotném investicnim majetku na majetkovych
uétech, prestoze k tomuto majetku preslo dle ustano-

veni § 101 odst. 5 zikona o vysokych §kelich dnem
1. 1. 1999 privo hospodaieni na MSMT. VVS rovné?
nesprivné na majetkovych actech aétovaly o majet-
ku, ktery byl ve vlastnictvi jinych pravnich subjekti.
Tim soucasné poruSily i ustanoveni § 4 odst. 2 ziko-
na &. 563/1991 Sb., nebot’ nepostupovaly podle utové
osnovy a postupi ii¢tovani vydanych Ministerstvem
financi a v obdobi vypuajcky majetku, tj. od 1. 1. 1999
do vydani Rozhodnuti MSMT, nesledovaly tento maje-
tek na podrozvahovych ii¢tech. Predmétny majetek
odepisovaly do nikladu a neopravnéné vytvirely ¢ist
fondu reprodukce investi¢niho majetku. Napf.:

— UP v Olomouci u¢tovala v a¢etnim obdobi roku 1999
o hmotném a nehmotném investi¢nim majetku v hod-
noté 1 584 650 tis. K¢, o pofizeni hmotnych a ne-
hmotnych investic a poskytnutych zalohach na hmot-
ny investi¢ni majetek v celkove hodnot€ 199 853 tis.
K¢ a o obéznych aktivech v celkové hodnoté 116 994
tis. K¢, pfestoze k tomuto majetku nemela ani pravo
vlastnické, ani pravo hospodafeni. V ucetnim obdo-
bi roku 1999 neopravnéné uplatitovala do ndkladu
odpisy hmotného investi¢niho majetku, ktery do kon-
ce roku 1999 nepiesel z MSMT do vlastnictvi UP
v Olomouci, ve vy3i 850 tis. K&. V ucetnich obdo-
bich 1998 a 1999 uctovala o nemovitem majetku v cel-
kové hodnoté 26 243 tis. K¢, k némuz mél pravo hos-
podafeni, pfipadné pravo vlastnické jiny pravni sub-
jekt, a o majetku v hodnoté 16 814 tis. K¢, ktery byl
v roce 1991 vydan v ramci restituce. Piedmétny ma-
jetek UP v Olomouci od roku 1995 neopravnéné ode-
pisovala a do nakladd zahrnula ucetni odpisy v cel-
kové vy§i 3 533 tis. K¢. Kromé toho do konce ucetni-
ho obdobi 1999 uctovala o deseti pozemcich charak-
teru zemédélske pudy jako o vlastnim majetku v cel-
kové hodnoté 4 977 tis. K&, piestoze pravo hospo-
dafeni UP v Olomouci k témto pozemkum zaniklo jiz
v roce 1991 a majetek piesel do spravy Pozemkové-
ho fondu CR;

—VUT v Brné uctovalo v a¢etnim obdobi roku 1999
0 nemovitém, movitém a jiném majetku v hodnoté
2 499 930 tis. K& a o majetku vedeném v operativni
evidenci v hodnoté 438 487 tis. K& jako o majetku
vlastnim na majetkovych uctech, prestoze majetek
piesel do prava hospodafeni MSMT. Tento majetek
odepisovalo a odpisy uctovalo do nakladu:

— JU v Ceskych Budé&jovicich uétovala na majetkovych
uctech o nemovitém majetku v celkové hodnoté
781 385 tis. K¢, piestoze k pfedmétnému majetku mé-
la pouze vypujéni vztah. Zaroven od roku 1993 do
dne ukonceni kontroly nesledovala na podrozvaho-
vych actech dalsi najaty majetek od Pozemkového
fondu CR a majetek najaty od fyzickych osob. O na-
jatém majetku v celkové hodnoté 23 230 tis. K¢ ne-
spravne uctovala k 31. 12. 1998 na uctu Pozemky a na
uctu Budovy, haly a stavby. Dale od roku 1996 do dne
ukoné&eni kontroly hradila JU v Ceskych Bud&jovicich
najemné za nékteré pozemky dvakrat (soucasné
jak Pozemkovému fondu CR, tak fyzické osobg);

— VSCHT v Praze u¢tovala na majetkovych uétech
o majetku statu v celkové hodnoté 884 152 tis. K¢,
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k némuz méla vypujéni vztah. Navic nespravné uéto-
vala v letech 1991 az 1998 na a¢tu Budovy, haly
a stavby o rekreacnim a Skolicim stiedisku v hodnoté
593 tis. K¢, které v roce 1991 prodala. Déle v roce 1998
uctovala na uctech pofizeni nehmotnych a hmotnych
investic majetek pofizeny v letech 1990 az 1998 v cel-
kové hodnoté 84 228 tis. K&, atkoliv pfedmétny ma-
jetek byl jiz uveden do uzZivani;

— TU v Liberci G¢tovala v roce 1999 na majetkovych
uctech o majetku ve vypujéce v celkové hodnoté
721 376 tis. K¢; navic do 31. 12. 1998 nepfevedla
na pfislusné majetkové ucty majetek pofizeny v pred-
chozich letech v celkové hodnoté 4 610 tis. K¢:

— UJEP v Usti nad Labem aétovala v roce 1999 na ma-
jetkovych uétech o majetku ve vypijéce v celkové
hodnoté 31 602 tis. K¢.

2. VS nedod rzely ustanoveni § 7 odst. 1. zikona &. 563/
/1991 Sb. a soutasné ustanoveni § 6 pism. a) vyhlas-
ky ¢. 119/1988 Sb., nebot’ do 31. 12. 1998 nesepsaly,
neocenily a nevedly v ucetni evidenci majetek stitu,
ke kterému mély privo hospodareni, napi.

— UPv Olomouci nemovity majetek (budovy, haly, stav-
by, pozemky) v hodnoté nejméné 54 024 tis. K¢,
k némuz ziskala pravo hospodateni v roce 1996, (ten-
to majetek neocenila a neactovala o ném ani v ucet-
nim obdobi roku 1999), a dale pozemky v celkové
hodnot€ 9 519 tis. K¢ a tfi pozemky o celkové vymére
1 250 m*, ke kterym ziskala pravo hospodafeni po-
stupné v letech 1988, 1989 a 1995;

—VUT v Brné nemovity majetek (budovy, parkovisté,
domek, podzemni stavby se vstupni pfistavbou aj.):
dale neuctovalo o pozemcich, které byly ocenény az
v roce 1999, v hodnoté 55 981 tis. K¢&;

~ VSCHT v Praze pozemky o celkové vyméfe 177 716 m?*;

— UJEP v Usti nad Labem 77 pozemki a 13 dilii pozem-
kovych parcel o celkové vyméie 95 878 m*;

— JU v Ceskych Budgjovicich pozemky, které byly oce-
nény az v roce 1999, v hodnoté 78 452 tis. K¢,

3. VS inventarizaci ke dni Fadné icetni zavérky (31. 12.
1998) neovérily, zda stav majetku a zivazku v ucet-
nictvi odpovida skutec¢nosti, jak ukldda ustanoveni
§ 29 zakona <. 563/1991 Sb. VS disledné nesplnily
ani ustanoveni § 30 tohoto zakona, nebot’ fyzickou
inventurou nezjistily skutecné stavy majetku a za-
vazku. Nap¥.:

—JU v Ceskych Bud&jovicich v roce 1998 neprovedla
ke dni ucetni zavérky inventarizaci pozemku, dale
udaje fyzicke inventury majetku neopravila o pfirust-
ky majetku v hodnoté 747 tis. K&:

— VUT v Brné neprovedlo fadné inventarizaci pozem-
ki, nékterych budov, staveb, stavebnich a strojnich
investic:

—TU v Liberci nezjistila fyzickou inventurou skute¢ny
stav movitého majetku. Inventurni soupisy movité-
ho majetku neodpovidaly skutecnému stavu majetku
a jeho stav bylo mozZno odvozovat pouze ze soupisu
operativné technicke evidence majetku. Déle nepro-

vedla inventarizaci zavazki, pohledavek a finan¢nich
uctu ke dni uéetni zavérky. Zjisténé inventarizaéni
rozdily majetku v celkové hodnoté 9 040 tis. K& neza-
uctovala do acetniho obdobi roku 1998:

— VSCHT v Praze inventarizaci neovéfila a neporovnala
ke dni aéetni zavérky roku 1998, zda skuteény stav
hmotného a nehmotného majetku odpovida ucetnimu
stavu. Vysledky fyzické inventury neopravila o pfi-
rustky a fibytky majetku za dobu od ukonceni fyzic-
ké inventury do konce tcetniho obdobi:

— UJEP v Usti nad Labem inventarizaci nezjistila sku-
tecnou vysi opravek k hmotnému investicnimu ma-
jetkua v Rozvaze k 31. 12. 1998 uvedla jejich stav
0 24 956 tis. K¢ nizsi. Inventarizacni rozdil opravek
vznikly jiz v roce 1995 zauétovala az v roce 2000.

4. VUT v Brané v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospoda-
Feni s rozpottovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpottovi pravidla republiky), ve
znéni zakona ¢. 10/1993 Sh., neodvedlo do statniho roz-
poctu za rok 1999 vynos z prondjmu nemovitého ma-
jetku, ktery mélo v obdobi od 1. 1. 1999 do 25. 5. 1999
od MSMT ve vypitjce. Navic uzaviralo smlouvy o pro-
ndjmu majetku stitu bez souhlasu MSMT.

V. Vyhodnoceni

Kontrolni akce prokizala Fadu zdvaznych nedostat-
ki nejen ve vedeni evidence majetku stitu, k némuz
VS do 31. 12. 1998 vykonivaly privo hospodafeni, ale
i v dokladech potvrzujicich nabyti priva hospodafeni pfi-
slu¥nych VS k nému. Tyto nedostatky VS nezjistily ani
pFi inventarizacich majetku, coZz svédci o skutecnosti,
ze je v prislusnych letech opakované neprovidély dosta-
tecné dusledné.

MSMT nezavedlo do svého ietnictvi majetek stitun
dle acetni sestavy Rozvaha — sumar za vysoké Skoly
k 31. 12. 1998 v celkové hodnoté 27 470 802 tis. K¢,
k némuz na zikladé zikona o vysokych $kolich dnem
1. 1. 1999 ziskalo pravo hospodareni. Po zjisténi, Ze
vv§ nemaji Fidny pFehled o majetku, MSMT nemohlo
k 1. 1. 1999 vydat rozhodnuti 0 pfechodu majetku stitu
do vlastnictvi pFislu$nych VVS. MSMT zvolilo formu
vypiujcky, ale tento vypijéni vztah mél pouze formalni
povahu, nebot’ majetek stitu ve vypijéce nebyl specifi-
kovin.

VVS nesledovaly majetek stitu, k némuz mélo pri-
vo hospodaieni MSMT a VVS$ pouze vypujcni vztah,
v podrozvahové evidenci, ale nesprivné na majetkovych
uctech.

Rozhodnuti o pfechodu majetku stitu z priva hos-
podareni MSMT do vlastnictvi piisluSnych VVS vydiva-
lo MSMT bez #4dného ovéfovini podkladi. V disledku
toho v roce 1999 pi‘esel do viastnictvi VVS i majetek
stitu, k némuz VS nemély k 31. 12. 1998 privo hospoda-
feni. Naopak nedoslo k pfechodu majetku, ktery VVS
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sice uZivaly, ale o ktery z miznych divoda nepozadaly,
atkoliv k nému privo hospodai‘eni mély. MSMT v pribé&-
hu roku 1999 nesledovalo zmény stavu majetku v nivaz-
nosti na vydand Rozhodnuti a nemélo tedy piehled o stavu
majetku stitu, ktery piesel do viastnictvi VVS, ani 0 ma-
jetku stitu, ktery ke dni 31. 12. 1999 zistal v privu hos-
podareni MSMT.

MSMT previdélo do viastnictvi VVS, s vyjimkou
koleji 2 menz, veskery majetek stitu, o ktery VVS po-
zadaly, a nezkoumalo, zda se jedna ¢ majetek potieb-
ny k zajiSténi vzdélivaci a védecké, vizkumné, vyvojo-
vé, umélecké nebo dalsi tviardi ¢innosti pii uskuteciio-

vani akreditovanych studijnich programu. V dusledku
tohoto postupu, ktery zikon o vysokych $kolich umoz-
nil, VV§ po prechodu majetku do svého vlastnictvi v né-
kolika pFipadech nepotiebny majetek nasledné odpro-
daly; v jednom zjisténém pFipadé dokonce opétovné do
viastnictvi stitu.

Zikon o vysokych Skolich v ustanoveni § 107 ulozil
VVS uvést do 31. 12. 1999 majetkové poméry do soula-
du s timto zakonem. Z vysledku kontrolni akce vyplyva,
ze k vyporiadini majetku v nékterych pfipadech do to-
hoto terminu nedoslo, a uvedené ustanoveni zikona tak
nebylo naplnéno.



